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SAATTEEKSI L.

Tassa julkaisussa uudistetaan suomalaista tyomarkkinajarjestelmaa.
Teksteissa peilataan jo tehtyja ja tulevia muutoksia Tanskan malliin.

Vertailu nimenomaan Tanskaan on perusteltua, silla vaestopohja
on samanlainen, maan tyottomyysaste on matala ja tyomarkkinat
toimivat dynaamisesti. Kuten tyOministeri Arto Satonen omassa
tekstissaan kirjoittaa, kala on kuitenkin syotava ruotoineen eli
Tanskan mallista tulisi ottaa kaikki olennaiset osat eika vain eri
tahoille mieluisia paloja.

Tanskan mallista kirjoittaa tassa julkaisussa tarkemmin ekono-
misti Sanna Kurronen tehden ehdotuksia siitd, mita paatoksia
Suomessa tulisi edistdd. Psykologian lisensiaatti Robert Arnkilin
tekstissa perataan kunnallista TE-uudistusta ja tyollisyyspalveluja
inhimillisesta nakokulmasta. Ministerin erityisavustaja, KTM Mikko
Martikkala perustelee tekstissaan, miksi ja miten tydmarkkinoiden
joustoturvaa pitaa Suomessakin lisata.

Kiitos asiantuntevista kirjoituksista. Ajatuspaja Toivo avaa nyt
keskustelun tyomarkkinajarjestelmasta ja tukee julkaisullaan tieto-
pohjaista poliittista paatoksentekoa. Nyt toihin!

Helsingissa 21.11.2024

Toiminnanjohtaja, Sini Ruohonen
Ajatuspaja Toivo
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Arto Satonen

Tyoministeri, YTM Arto Satonen on
kuudennen kauden kansanedustaja
Sastamalasta. Satonen on toiminut
muun muassa eduskunnan varapuhe-
miehena, kokoomuksen eduskunta-
ryhman puheenjohtajana ja lukuisissa
eduskunnan valiokunnissa. Aiemmin

Satonen on tyoskennellyt kansantalous-

tieteen opettajana ja perheyrittajana.

Sanna Kurronen

Sanna Kurronen on valtiotieteiden
tohtori ja ekonomisti, joka seuraa
ja analysoi maailmantaloutta
Suomen Pankissa. Aiemmin han

on tyoskennellyt Suomen talous-
politiikan parissa Elinkeinoelaman
valtuuskunnassa.



Robert Arnkil

Psykologian lisensiaatti, vaitoskirja-
tutkija Robert Arnkil on arvioinut
useaan otteeseen Suomen tyovoima-
palvelujen uudistuksia, kuntien
tyollistamiskokeiluja, EU:n rakenne-
rahaston toimintaa ja ohjauspalveluja
seka Suomessa etta kansainvalisesti.
Arnkil on ollut Euroopan tyollisyys-
asioiden seurantakeskuksen (EEPO)
asiantuntijaverkoston jasen 2010-2015.

Mikko Martikkala

Mikko Martikkala toimii paaministeri
Petteri Orpon talouspoliittisena erityis-
avustajana. Aiemmin han on toiminut
rahoitusalalla seka ekonomistina
Kokoomuksen eduskuntaryhmassa.
Koulutukseltaan Martikkala on kauppa-
tieteiden maisteri.






Kohti
dynaamisempia
tyomarkkinoita
- otetaan mallia
Tanskasta

Arto Satonen

Tyéministeri
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ARTO SATONEN

Tanskan joustoturvamalli ja kuntien palveluihin perustuva tyolli-
syydenhoito on ollut jo vuosia suomalaisten - erityisesti paattajien,
virkamiesten ja tyollisyydenhoidon ammattilaisten - kiinnostuksen
kohteena. Itsekin olen kaynyt tutustumassa kolmesti Tanskassa
heidan ratkaisuihinsa, viimeksi vuosi sitten tyoministerin roolissa.

Tanskan malli on kiistatta saanut aikaan tuloksia. Tyollisyys-
aste on selvasti Suomea korkeampi ja tyottomyysaste matalampi.
Tyovoiman liikkuvuus tyopaikasta toiseen on nopeinta koko
lantisessa Euroopassa. Toisaalta aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan
kaytetyt resurssit ovat OECD-maiden karkea ja myos Tanskassa
osalla tyottomista tyottomyys pitkittyy.
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Tanska on kuitenkin Suomelle erinomainen vertailukohde. Vaesto-
pohja on lahes samankokoinen ja yhteiskuntajarjestelmamme hyvin
samantyyppinen. Tanska on toki maa-alueeltaan selvasti pienempi
ja vaestotiheydeltdaan suurempi. Tosi asiassa tama ei kuitenkaan
ole keskeinen ero tydomarkkinoiden toimivuuden kannalta. Vesis-
tot nimittdin vaikeuttavat kulkua Tanskan sisalla. Esimerkiksi juna-
matka kahden suurimman kaupungin Kédpenhaminan ja Arhusin
valilla kestaa lahes kolme tuntia, kun Helsingistda Tampereelle ja
Turkuun paasee huomattavasti nopeammin. Tanskakaan ei siis ole

yhta tyossakayntialuetta.

TE-uudistuksessa ja palveluissa paljon Tanskasta opittua

Tanskan mallista ei ole Suomessa pelkdstaan puhuttu, vaan sita
on myos osittain kopioitu lainsdddantoomme. Tyollisyyspalve-
luiden siirtyminen kuntien vastuulle vuoden 2025 alusta on tasta
selkein esimerkki. Yhtymdkohta Tanskaan tulee myds siing, etta
tyottomyyskassat ovat Suomessa Orpon hallituksen aikana otettu
mukaan tyonvalitykseen. Tanskassa kassojen rooli tyonvalityksessa
on kuntien kanssa rinnakkainen ja erittdin tarkea.

Perusajatus tyollisyyden hoidon siirtamisessa valtiolta kuntien
vastuulle on ollut se, etta nain palvelut tulevat samalla seka [ahem-
maksi etta yksilollisimmiksi. Tanskassa palveluita hoitaa 92 kuntaa,
Suomessa jatkossa 45 tyollisyysaluetta. Eri tyollisyysalueilla tunne-
taan tyonantajat ja tyonhakijat paremmin, jolloin avoimet tyopaikat
ja piilotyopaikat saadaan taytettyd nopeammin. My&s yhteys koulu-
tuksen jarjestajiin on tyollisyysalueilla laheisempi, mita se valtion-
tasolla olisi.

Tyéllisyydenhoidon pirstaloituminen ei kuitenkaan saa johtaa

eriytymiseen. Yhteistyo tyollisyysalueiden valilla on erittain tarkeaa,



silla tyossakayntialueet ovat laajempia kuin kunnat tai tyollisyys-
alueet. Lisaksi pienissa maissa joitakin erityispalveluita on jarkevaa
tuottaa yhteisesti volyymien vahaisyydesta johtuen, vaikka kunnal-
listamisen idea onkin palveluiden hajauttaminen.

Tiettyja yhtyméakohtia Tanskan opeista on havaittavissa myos
Pohjoismaisessa tyovoimapalvelumallissa POMA:ssa, eli siina
miten tyottomien palvelujarjestelma toimii. Tosin tassa Marinin
hallituksen lapiviema palvelumalli, jossa on mm. tarkkaan maari-
telty kuinka monta tyopaikkaa kuukaudessa tyottoman pitaa hakea
ja kuinka usein virkailijoiden pitaa tyottomia haastatella, on sukua
Tanskassa aiemmin kaytossa olleelle jarjestelmalle. Nykyisin Tans-
kassa on annettu enemman vapauksia kunnille ja virkailijoille yksit-
taisten tyonhakijoiden velvoittavuuden maarittelyssa. Tahan suun-
taan Suomessakin olemme menossa, kun Orpon hallitus antaa
uuden paivitetyn esityksen tyovoimapalvelumallista vuoden 2025
syksylla.

Tyovoimapalvelumallin lisaksi Suomen ja Tanskan valilla on
yhtaldisyyksia palkkatuen kaytossa. Tanskassa palkkatukea on
suunnattu erityisesti yksityisille tyonantajille, silla se on nahty
kestavimmaksi keinoksi edistaa palkkatuella olevien paasya kiinni
tyoelamaan. Sama johtopaatds on tehty Suomessa. Orpon halli-
tus painottaa palkkatuen kayttoa yrityksiin ja tehostaa tata rajoit-
tamalla kuntien palkkatuen kayton vain osatyokykyisiin ja yli
60-vuotiaisiin pitkaaikaistyottomiin.

Tanskan mallissa pyritaan tehokkaasti puuttumaan kohtaan-
to-ongelmaan kaymalla kunkin tyottoman tilanne lapi yksilokoh-
taisesti ja tarjoamalla juuri hanelle soveltuvia palveluita ja velvoit-
teita. Suomessa kohtaanto-ongelma on valtava. Itse asiassa eniten
avoimia tyopaikkoja ja eniten tyottomia on maantieteellisesti
samoilla alueilla ja osittain jopa samoissa ammateissa. Siksi kaikki
keinot, joilla kohtaanto-ongelmaan voidaan tehokkaasti puuttua,

ovat Suomelle arvokkaita.
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Yhtymdkohtia myds uudistuksissa tyomarkkinoilla ja
sosiaaliturvassa

Orpon hallitus on hallitusohjelmassaan linjannut lukuisista uudis-
tuksista tyomarkkinoille ja sosiaaliturvaan. Myos naiden uudistus-
ten joukossa on useita, joilla on yhtymapintaa Tanskan jarjestel-
maan, vaikka jarjestelmat ja uudistukset eivat aivan samanlaisia
olekaan.

Tanska on viela Suomeakin riippuvaisempi viennista. Kun
Suomen bruttokansantuotteesta viennista tulee vuosittain reilut 40
prosenttia, niin Tanskassa luku onldhes 70 prosenttia. Viennin kilpai-
lukyky on siten aivan avainasia koko Tanskan kansantaloudelle.

Tanskassa on kyetty sopimaan tyomarkkinamallista, joka
takaa viennin kilpailukyvyn ja huomioi samalla julkisen sektorin.
Suomessa vastaavaa sopimusta ei ole saatu aikaan tyomarkkinajar-
jestojen kesken, Orpon hallituksen lukuisista yrityksista huolimatta.
Orpon hallitus toi kuitenkin syksylla 2024 eduskuntaan esityksen
sovittelujarjestelman kehittamisesta, joka tahtaa samaan lopputu-
lokseen eli viennin kilpailukyvyn turvaamiseen.

Yksi Tanskan joustoturvajarjestelman kulmakivista on vapaa
irtisanomisoikeus, josta poikkeuksena ovat vain jotkin erityisryh-
mat, kuten raskaana olevat naiset. Vapaalla irtisanomisoikeudella
on tavoiteltu sitd, etta yritykset uskaltaisivat ottaa enemman riskia
myos tyontekijoiden palkkaamisessa, mikali virherekrytoinneista
paasisi myos helposti eroon ja tama johtaisi kokonaistyollisyyden
kasvuun. Tanskan kokemusten pohjalta nayttaa, etta olettamus
pitda myos paikkansa.

Suomessa irtisanominen tapahtuu useimmiten muutosneuvot-
telujen kautta. Tata jarjestelmaa Orpon hallitus muuttaa astetta
ketterammaksi puolittamalla muutosneuvottelujen minimiajat.

Muutosneuvottelujen kautta irtisanominen on kuitenkin edelleen
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mahdollista vain tuotannollisilla ja taloudellisilla syilla eli tyonan-
tajan tilanteesta johtuen. Lisdksi Suomessa irtisanomiseen sisal-
tyy takaisinottovelvollisuus eli irtisanottu tyontekija on otettava
takaisin, jos tyonantajan tyovoiman tarve palautuu ja irtisanottu
tyontekija on edelleen ty6ttomana. Orpon hallitus on poistamassa
takaisinottovelvoitteen alle 50 hengen yrityksilta, mutta muille se
jaa edelleen voimaan.

Kynnys henkilokohtaiseen irtisanomiseen on Suomessa
korkealla. Jos tyontekija halutaan irtisanoa ilman, etta tyonanta-
jalla on siihen taloudellinen tai tuotannollinen peruste, niin irti-
sanomiselle pitda olla asiallinen ja painava syy. Orpon hallitus on
parasta aikaa valmistelemassa lakiesitysta, jolla painava syy pois-
tetaan eli rima henkilokohtaiseen irtisanomiseen hieman alenee.
Jatkossakin Suomessa irtisanomiseen siis vaaditaan asiallinen
peruste, kun Tanskassa se taas on taysin vapaata.

Tanskassa vastapainona heikolle irtisanomissuojalle on korkea,
mutta tyonhakijan aktiivisuutta edellyttava tyottomyysturva.
Yhteista Tanskan tyottomyysturvassa ja Orpon hallituksen tyotto-
myysturvamallissa on se, etta molemmissa ansiosidonnaiselle tyot-
tomyysturvalle padsyyn vaaditaan vahintaan vuoden tyérupeama.

Turvan tasoltaan Tanskan malli on selvasti suomalaista tyot-
tomyysturvaa korkeampi suurimmalla osalla tyottomista, koska
se voi olla jopa 90 prosenttia palkasta. Toisaalta Tanskan malliin
kuuluu 2 600 euron katto, jolloin esimerkiksi 5000 euroa kuukau-
dessa tienaavilta tyottomaksi jaaminen lahes puolittaa tulotason.

Suomessa keskeistd on tyottomyysturvan porrastaminen
kahdeksan viikon jalkeen, jolloin ansiosidonnaisen tyottomyystur-
van taso putoaa 20 prosenttia. Orpon hallitus on vastaavasti alen-
tanut erityisesti pieni- ja keskituloisten tyontekijoiden verotusta.
Uudistusten ideana on taklata kannustinloukkuja eli siis saada
sellainen vaikutus aikaan, etta tyo olisi aina selvasti sosiaaliturvaa

kannattavampaa.
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Orpon hallituksen tyottomyysturvauudistus tuli kokonaisuudes-
saan voimaan syyskuussa 2024. Valtionvarainministerio on laske-
nut sille noin 40 000 henkilon positiivisen tyollisyysvaikutuksen,
joka realisoituu lahivuosien aikana talouden kaantyessa nousuun.
Tama selittyy silla, ettd kannustinloukkujen poistuessa uudelleen-
tyollistyminen tapahtuu nopeammin, kun tyota kannattaa ottaa
vastaan hieman kauempaa tai hieman aiempaa pienemmalla
palkalla. Lisaksi piilotyopaikat tayttyvat nopeammin ja osa tyotto-
mista ryhtyy yrittajiksi, kun tyottomyysturva ei ole taloudellisesti
houkutteleva vaihtoehto.

Tanskassa samaan lopputulokseen pyritddn osittain toisin
keinoin. Monilla tyéttomille tyottomyysturvan taso ei ole kannustin
aktiiviseen tydnhakuun, mutta sen sijaan siihen ohjaa hyvin aktii-
vinen henkilokohtainen ohjaus. Tanskassa virkailijaa kohden on
niin vahan asiakkaita, etta virkailija oikeasti tuntee jokaisen asiak-
kaansa ja voi edellyttaa asiakkaaltaan aktiivisuutta ja myos valvoa
sen toteutumista.

Tyonhakijan oma aktiivisuus on Tanskassa koko mallin toimi-
vuuden kannalta keskeista ja siksi aktiivisuuden yllapitamiseksi on
virkailijalle annettu seka pehmeita, etta kovia keinoja. Laadukkaita
tyollistymista edistavia palveluita on paljon ja nopeasti tyonhaki-
jan saatavilla. Toisaalta sanktiot ovat myds kovat, jos tyonhakija ei
noudata velvollisuuksiaan. Tyottomalle tyonhakijalle voidaan aset-
taa tyovelvoite, jonka noudattamatta jattamisesta voi seurata jopa
toimeentulotuen evaaminen. Suomessa vastikkeellisuuden pystyy
tayttamaan paljon helpommin ja aaritilanteessakin toimeentulo-
tukea voidaan leikata maksimissaan 40 prosenttia, mika sekin on

tuiki harvinaista.
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Tanskan malli perustuu joustavuuteen

Tanskan mallista on siis puhuttu pitkaan ja osia siité on toteutettu
my0ds Suomessa. Keskustelun jatkaminen on kuitenkin edelleen
tarpeen, silla yksittaisten toimenpiteiden samankaltaisuudesta
huolimatta mallin syvinta olemusta ei ehka viela ole oivallettu. Siksi
tamakin pamfletti on tarpeellinen.

Tanskan mallin ydin on siina, ettd samanaikaisesti on poistettu
tyonantajan riski virherekrytoinnista ja toisaalta tyontekijan pelko
tyottomaksi jadamisestd. Tama selittyy silld, ettd tydonantaja padsee
kaytannossa eroon tyontekijasta, joka ei selviydy tehtdvistaan,
koska tahansa. Toisaalta valtaosa tyottomiksi jaaneista tyollistyy
nopeasti uudelleen ja talla ajalla saa hyvaa tyéttomyyskorvausta,
joka takaa tulotason sailymisen.

Kolmantena olennaisena elementtind Tanskan malliin kuuluu
laadukas, vahvasti resursoitu ja tiukasti velvoittava aktiivinen
tyovoimapolitiikka. Sen avulla kyetaan aidosti auttamaan tyotto-
mid uudelleen tyollistymaan. Tarvittaessa tarjolla on tasmakoulu-
tusta, palkkatukea, kuntoutusta ja uudelleenkoulutusta. Samalla
kuitenkin tyottomalta edellytetddan omaa aktiivisuutta ja sen toteu-
tumista seurataan aktiivisesti.

Tanskan mallissa my6s tyontekijat uskaltavat oma-aloitteisesti
vaihtaa tyopaikkaa Suomea useammin, mika kokonaisuutena
nostaa tyon tuottavuutta ja ihmisten tulotasoa. Rohkeus vaihtaa
tyopaikkaa perustuu siihen, ettei putoa korkealta, jos ei onnistu-
kaan. Toisaalta liiketta on myos palkkahaitarin toiseen suuntaan.
Jos ei parjaa aiemman tasoisessa tydssaan, niin tyottomyyden
kautta l0ytyy nopeasti uusi, mutta ei aivan yhta hyvin palkattu tyo.
Nopea uudelleentyéllistyminen takaa kuitenkin sen, ettda ihmiset
pysyvat yhteiskunnassa kiinni ja ajautuminen pitkaaikaistyotto-

myyteen ja syrjdytymiseen on vahdisempaa kuin Suomessa.
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Suomessa Tanskaan malliin siirtyminen kokonaisuudessaan edel-
lyttdisi useiden keskeisten lakien muuttamista samaan aikaan.
Henkilokohtaisesta irtisanomissuojasta olisi kdytannossa luovut-
tava kokonaan, tyottomyysturvan tasoa ainakin tyottomyyden alun
osalta parannettava, aktiivisen tyovoimapolitiikan resursseja ja
laatua nostettava tuntuvasti ja tyottomien velvoittavuutta osoittaa
omaa aktiivisuuttaan lisattava merkittavasti, mika saattaisi edellyt-
taa jopa perustuslain tai ainakin sen tulkinnan muuttumista.

Olennaista on ymmartaa, etta kala on syotava ruotoineen.

Jos Tanskan malliin halutaan menna, on siita kopioitava kaikki
olennaiset osat. Ei siis vain joitakin osia valikoidusti, kuten eri tahot
mielellaan tekisivat. On helppoa kuvitella, ettda Suomen Yrittajat ja
Elinkeinoeldaman Keskusliitto mielelladn ottaisivat henkilokohtai-
sesta irtisanomissuojasta luopumisen. Ammattiliitoille taas tyot-
tomyysturvan tasokorotus olisi mielekasta. Valtionvarainministeri-
oOlle todennakaisesti sopisi tyottomien velvoittavuuden lisdaaminen,
mutta ei valttamatta rahaa vaativien tyollisyyspalveluiden paranta-
minen ja virkailijoiden lisadminen.

Jos Suomessa oikeasti halutaan siirtya Tanskan malliin, edellyt-
taa se parlamentaarista valmistelua yli hallitus- ja oppositiorajojen.
Sita olisi syyta harkita, ja jos tahtoa loytyy, niin valmistelutyd tulisi
tehda hyvissa ajoin ennen eduskuntavaaleja. Tanskan malli sisaltaa
nimittdin kaikille puolueille mieleisia asioita, mutta myos karvaita
laakkeita. Taloudellinen realiteetti myos osaltaan maarittelee liik-
kumavaran. Kokonaisuutena kokemukset Tanskan mallista ovat

kuitenkin niin positiiviset, joten tyohon kannattaisi ryhtya.



Tanskan
tyomarkkina-
jarjestelma
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SANNA KURRONEN

Pitkalla aikavalilla kansantalouden hyvinvoinnin koheneminen
syntyy tyon tuottavuuden kasvusta. Tuottavuus syntyy teknologian
kehityksestd, mutta ennen kaikkea sen paremmasta kaytosta. Seka
padaomainvestoinnit, eli paremmat tyovalineet, ettd investoinnit
osaamiseen, esimerkiksi koulutus, ruokkivat tuottavuuden kasvua.

Tyopaikkoja syntyy ja katoaa jatkuvasti. Tyovoiman lilkkkuminen
tyopaikasta toiseen ja tyottomyydesta tai tyomarkkinoiden ulko-
puolelta tyollisiksi on tarkea tuottavuuskasvua synnyttava tekija.
Kuihtuvasta tuotannosta virtaa tydvoimaa kasvaviin yrityksiin ja
tama niin kutsuttu luova tuho on merkittava tuotannon ja tuotta-

vuuden kasvun lahde (Causa ym. 2021).
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Tyovoiman liikkuvuus on vahentynyt selvasti lansimaissa viimeis-
taan finanssikriisista alkaen. Se on todennakdisesti merkittava
tekija samaan aikaan tapahtuneen tuottavuuskasvun hidastumi-
sen taustalla. Yhdysvaltalaisella aineistoilla on arvioitu, etta tyosta
tyohon -siirtymien vaheneminen painoi kokonaistuottavuuden
kasvua 0,5-0,7 prosenttia vuosina 2009-2011 (Mukoyama 2014).
Tyovoiman liikkkuvuus on vahentynyt Yhdysvalloissa muun muassa
vaeston ikaantymisen, yrittajyyden vahenemisen seka koulutusas-
teen nousun takia. Nuoret ja vahemman koulutetut siirtyvat tyosta
tyohon useammin kuin vanhemmat ja koulutetummat tyontekijat,
ja eniten tyovoiman vaihtuvuutta on nuorissa yrityksissa.

Vaikka tyosta tyohon -siirtymat ovat lansimaissa vahenty-
neet, Tanskassa tyovoiman liikkuvuus on korkea verrattuna lahes
mihin maahan tahansa. Vain Yhdysvalloissa tyovoima liikkuu viela
selvasti enemman tyopaikkojen valilla. Tanskan tyomarkkinamalli
yllapitaa tyomarkkinoiden dynamiikkaa yhdistamalla joustavat
palkkaus- ja irtisanomiskaytannot yrityksille seka korkean, mutta
voimakkaasti velvoittavan sosiaaliturvan tyottomille. Joustavuus
sovittaa tyovoiman maaraa ja osaamista kulloiseenkin tilan-
teeseen, tehostaa tuotantoa ja tukee talouskasvua (Kreiner ja
Svarer 2022).

Tanskassa irtisanominen on erittain helppoa. Jopa terveyson-
gelmista karsivien irtisanominen onnistuu. Vain raskaana olevilla
on hieman muita vahvempi irtisanomissuoja. Helppo irtisano-
minen mahdollistaa myos palkkaamisen matalalla kynnyksella.
Virherekrytoinneista on helppo irtautua ja siksi palkkaamiseen
liittyvat riskit ovat pienia. Tyomarkkinat ovat siis matalan irtisano-
missuojan ansiosta Tanskassa hyvin dynaamiset ja se on todenna-
koisesti yksi Tanskan korkean tuottavuuden tason taustatekija.

Vakuutus tyottomyyden varalta on kuitenkin Tanskassa hyva,
mika vahentaa tyottomaksi jaamisen kustannuksia yksilon nako-

kulmasta. Aktiivinen tyovoimapolitiikka taas vauhdittaa tyotto-
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mien uudelleentyollistymista. Tanskassa siirtymat tyottomyydesta
ja tyovoiman ulkopuolelta takaisin tyollisyyteen ovatkin poikkeuk-

sellisen nopeita eurooppalaisessa vertailussa.

Tydstd tyohon -siirtymat tugttavuuden lahteend

Tydévoiman liikkuvuus on tarkea kanava osaamisen ja tiedon siirty-
miselle taloudessa. Tyontekijoiden siirtyminen tyopaikkojen valilla
voi vauhdittaa oppimista, kun muualla hyvaksi todettuja toimin-
tatapoja tai tietoa siirtyy uuteen ymparistoon. Lisdksi erilaisen
osaamisen yhdistyminen voi tuoda tuottavuushyotyja. Tyonteki-
jat toimivat myos yhteistyon lisdajina vanhan ja uuden tyopaikan
valilla. (Maliranta ym. 2009.)

Tyopaikan vaihtaminen hyddyttdad usein myods tyontekijaa
parempien ansioiden muodossa, kun tyontekija loytaa itselleen
sopivamman tehtavan. Erityisesti alhaisen tyottomyyden vallitessa
tyopaikkaa vaihtamalla saa selvasti tyopaikkaansa jaavia korkeam-
man palkankorotuksen (Fornaro ja Maliranta 2022). Toisaalta
tyopaikan vaihtaja korjaa itselleen vain pienen osan hyddyista ja
valtaosa menee tyontekijan palkanneelle yritykselle, seka siella jo
olleille tyontekijoille, jotka hyotyvat uuden tyontekijan tuomasta
tuottavuuskasvusta (Stoyanov ja Zubanov 2014).

Lomautukset, joilla pyritddan turvaamaan tydnantaja-tyon-
tekija-suhteen sailyminen matalasuhdanteen yli, nayttavat
vahentdneen tydvoiman liikkuvuutta ja siten heikentdneen
tyopaikojen ja tyontekijoiden yhteensopivuutta tyomarkkinoilla
koronapandemian aikaan. OECD on arvioinut ammatillista yhteen-
sopimattomuutta tyomarkkinoilla pandemian ymparilla. Ty6pa-
perissa (Ciminelli et al. 2024) tutkitaan Indeedin aineiston avulla

tyopaikkailmoitusten ja niiden klikkausten dynamiikkaa 19 maassa.



Tutkijat arvioivat aineistoon perustuen, etta covid-19 pandemia-
sokki lisasi ensin ammatillista yhteensopimattomuutta (mismatch)
tyomarkkinoilla voimakkaasti. Vuoden 2022 loppuun mennessa
yhteensopimattomuus oli palannut pandemiaa edeltavalle tasolle,
mutta palautuminen oli huomattavasti hitaampaa maissa, joissa
oli kdytossa osa-aikalomautuksen tyyppisia jarjestelyja. USA:ssa,
jossa lomautusten sijaan tyontekijat irtisanottiin ja valtio tuki koti-
talouksia kokonaissummatulonsiirroilla, tyon tuottavuus on kasva-
nut voimakkaasti pandemian jalkeen. Syyksi on arvioitu tydvoiman
aiempaa parempaa kohdentumista. Euroopassa vastaavaa tuotta-
vuuden kohenemista ei ole nahty.

Tanskassa tyovoiman liikkkuvuus jaa lansimaiden joukossa
jalkeen ainoastaan Yhdysvalloista. Tyontekijat lilkkkuvat paljon seka
suoraan tyosta tyohon etta tyollistyvat nopeasti uudelleen jaatyaan
tyottomiksi tai tyovoiman ulkopuolelle.

Alhainen irtisanomissuoja lisaa osaltaan tyosuhteiden paatty-
misia Tanskassa ja tyosuhteita paattyy verrattain paljon (Causa ym.
2021). Vaikka irtisanomiseen paattyvat tyosuhteet johtavat keski-
maarin aiempaa heikompilaatuisempaan ja huonommin palkat-
tuun tyosuhteeseen, tutkimusnayton perusteella pelkka alhainen
irtisanomissuoja ei johda naihin negatiivisiin seurauksiin. Bassanini
ja Garnero (2013) osoittavat, ettei alhainen irtisanomissuoja johda
heikompilaatuisiin tyosuhteisiin, alan vaihtoon, tyottomyyteen tai
ajautumiseen tyévoiman ulkopuolelle. Sen sijaan se lisda tyosta
tyohon -siirtymia alan sisalla.

Tuottavuus Tanskassa on kansainvalisessa vertailussa erittdin
korkea. Suomi on jaanyt verrokkimaitaan tuottavuudessa jalkeen
erityisesti tietointensiivisissa palveluissa. ICT-investointeja seka
investointeja tutkimukseen ja kehitykseen on tehty Suomessa liian
vahan. (Pohjola 2020.)



BKT tehtya tyotuntia kohti 2021, % suhteessa Yhdysvaltoihin

120
100
80
60
40
20
0
5. L9 N > . .
«'b"“}% Q-S'éé) b‘f"@@ c,*é’\.b ‘-:»'3& Q@Q‘\’&-’D ‘z‘c}\""{‘\k 6;906\ %{{@"‘Q\’D @Q@‘\\\@ ©
N &

Kuvio. Tyon tuottavuus jaa Suomessa jalkeen verrokkimaista. Lahde: OECD.

BKT tehtya tyotuntia kohti, PPP, kiintein 2015 hinnoin

usb

AL
//\
N

/E—\&Jm

A~

e
=

//
= 7

_—

e

1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

—Tanska  =Yhdysvallat =Iso-Britannia =—Ruotsi =Saksa  ==Suomi

Kuvio. Lahde: OECD, Macrobond.

80

75

70

65

60

55

50

45

40

35

30



25

Suomi sen sijaan on jaljessa verrokkimaitaan tyon tuottavuudessa
ja viime vuosikymmenen kehitys on ollut erittdin heikkoa. Tuotta-
vuuden kompastuskivi on resurssien, erityisesti tyovoiman allo-
kaatio, jossa olisi Suomessa paljon parannettavaa (Dai ym. 2022).
Kaytannossa siis tyontekijat eivat liiku riittavan aktiivisesti heikom-

min tuottavista paremmin tuottaviin yrityksiin.

Kuinka tyvoiman liikkumista voi vauhdittaa?

Tyovoiman liikkuvuutta voi lisatd monin tavoin. Joustavat palk-
kaus-jairtisanomiskaytantojen lisaksi esimerkiksiammattien saan-
telyn vahentaminen ja alueellisen liikkuvuuden vauhdittaminen
voivat lisata tuottavuutta tukevaa lilkkkumista tyopaikkojen valilla.
Toisaalta tyovoiman liikkuvuus on vain yksi tuottavuutta vauhdit-
tava tekija, eika sen pida olla itse tarkoitus. Esimerkiksi vahemman
koulutettu tyovoima kylla liikkuu tyopaikkojen valilla koulutettuja
useammin, mutta myos koulutustason noston tiedetaan toimivan

tuottavuuskasvun lahteena.

Ammatillinen sddntely

Moniin ammatteihin paasya rajoitetaan saantelylld. Joihinkin
tehtaviin vaaditaan tietty tutkinto ja viela sen lisaksi oikeuksien
vahvistaminen jonkin viranomaisen taholta, kuten esimerkiksi
[aakareilla. Mutta erilaisia viranomaisen myoéntamia lupia tarvitaan
my0s vahemman ilmeisilla aloilla. Esimerkiksi monilta ravintola-
tyontekijoiltd vaaditaan Suomessa anniskelu- tai hygieniapassi.

Tallainen ammatillinen saantely vahentaa tyovoiman liikkuvuutta



26

ja alentaa tuottavuutta eika paranna palveluiden laatua (Bamba-
laite ym. 2020).

Tanskassa ammatillinen saantely on vahaista, mika osaltaan
parantaa tyovoiman liikkuvuutta. Siind missa EU:ssa keskimaa-
rin 22 prosenttia tyovoimasta toimii tehtavissa, joissa vaaditaan
jonkinlainen viranomaislupa ammatin harjoittamiseen, Tans-
kassa osuus on EU:n alhaisin, vain 14 prosenttia. Tiukkaa saante-
lyd voidaan poistaa tai korvata kevyemmilla sertifioinneilla, joissa
esimerkiksi alan tydnantajajarjestot tai vastaavat tarjoavat vapaa-
ehtoisia sertifikaatteja (esimerkiksi kiinteistonvalittdjien LKV-
tutkinto). Tama helpottaisi tydvoiman likkkumista ja erityisesti siita
hyotyisivat hauraassa tyomarkkina-asemassa olevat, kuten nuoret

ja maahanmuuttajat.

Alueellinen liikkuvuus

Maantiede helpottaa alueellista liikkuvuutta Tanskassa, silla etai-
syydet ovat kohtuullisen pienet. Korkeakoulutetun tyottoman tyon-
hakijan odotetaankin olevan valmis ottamaan tyota vastaan mista
pain Tanskaa tahansa. Tanska jaa aluerajat ylittavassa tyopaikan
vaihtamisessa kuitenkin Euroopan keskikastiin (Kristoffersen 2016).

Toisaalta laaja paikallinen sopiminen antaa tilaa palkoille sopeu-
tua paikallisiin oloihin tilanteessa, jossa tydvoima ei liiku parem-
man tuottavuuden perdssa maan sisalla (Ibsen ja Keune 2018).
Boeri ja muut (2021) osoittavat, etta maassa, jossa on alueellisia
tuottavuuseroja, keskitetty palkanmuodostus johtaa korkeampaan
tyottomyyteen ja alhaisempaan tulotasoon kuin enemman paikal-
lista sopimista salliva palkanmuodostus. Myds asuntojen hinnat eri
alueiden valilla eriytyvat voimakkaasti siten, ettda matalan tuotta-

vuuden alueilla asuntojen hinnat ovat alhaisemmat kuin korkeam-
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man tuottavuuden alueella. Mikali alueelliset palkkaerot jaavat
pieniksi, muuttaminen korkeamman tuottavuuden ja korkeiden
asuntojen hintojen alueelle voi olla tyontekijan nakokulmasta
kannattamatonta, vaikka se kansantaloutta hyodyttaisikin.
Poghoysanin (2018) mukaan Suomen tapauksessa alhaista
alueellista liikkuvuutta selittaakin vain osin pitkat etaisyydet.
Vajaa neljannes alueellisen liikkuvuuden vaihtelusta selittyy etai-
syyksilla, kun muita tarkeita tekijoita ovat asuntojen hintaerot eri
alueilla seka liian pienet palkkaerot alueiden valilla. Keskitetty
palkanmuodostus pitaa palkat lilan samalla tasolla ja siten vahen-

taa tyon perassa muuttamisen houkuttelevuutta.

Litkkuvuus maan rajojen yli

Ulkomaiset osaajat tuovat mukanaan tietoja ja taitoja, seka uusia
kauppayhteyksia taustamaihinsa. Maahanmuuttajat voivat myds
tuoda kantavaeston taitoja taydentavaa osaamista, jolloin seka
muuttajan etta kantavaeston tyontekijan tuottavuus nousee.

Jarjestelma voi karkottaa tai houkutella muuttajia. Suomes-
sakin on kaytossa esimerkiksi veroporkkana, joka takaa suuri-
tuloisille maahanmuuttajille muuta vaestéa alhaisemman
tuloveroasteen ensimmaisiksi vuosiksi. Veroporkkanoiden toimi-
vuudestahoukuttimenaontutkimusnayttéasekamaidenvalillaetta
maiden sisalla.

Monia muitakin keinoja maiden valisen tyovoiman liilkkuvuuden
houkuttelemiseksi on. Lupaprosessien nopeuttaminen, ammatti-
patevyyksien helpompi hyvaksyminen, verotuksen keventaminen,
perheenjasenten tyollistymisen edistaminen seka kansainvaliset
paivakodit ja koulut tekisivat Suomesta nykyista houkuttelevam-

man paikan myos ulkomaisille erityisosaajille.
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Suomi voisi tarjota myos esimerkiksi turistiviisumin kaltaista tyonha-
kuviisumia, jolla voisi tulla Suomeen maaraajaksi etsimaan tyota ja
aloittamaan tyonteon ilman oikeutta sosiaaliturvaan ennen pysyvam-
man oleskeluluvan saamista. Kausityontekijoiden kohdalla tallainen

jarjestely, jossa oikeutta sosiaaliturvaan ei ole, on jo ollut kaytossa.

Opit Suomelle

Kuinka tuottavuutta ja talouskasvua vauhdittavaa tyovoiman liikku-

vuutta voi lisata:

+  Yksilon irtisanomissuojan heikentaminen laskisi palkkaamisen
kynnysta.

«  Tyon perdssa muuttamisen helpottaminen esimerkiksi rakenta-
malla asuntoja sinne, missa on myds tyopaikkoja, vauhdittaisi
tyovoiman liikkkumista tuottavampiin tyopaikkoihin.

« Lisaa markkinoita tyomarkkinoille: kun palkat maaraytyvat
paikallisemmin ja yksilollisemmin tyontekijat sijoittuvat tuotta-
vampiin tehtaviin.

« Vahemman ammatillista saantelya, joka toimii hidasteena erityi-
sesti maahanmuuttajien tyollistymiselle.

« Ulkomaisen tydvoiman liikkuvuuden vauhdittaminen poista-
malla tarveharkinta sekd nopeuttamalla lupaprosesseja.

« Ulkomaisten osaajien olosuhteiden parantaminen esimerkiksi
tarjoamalla varmaa koulupaikkaa kansainvalisesta koulusta
lapsille seka tukemalla puolison tyollistymista.

+ Lomautusjarjestelma voi haitata tarpeellista tyovoiman liik-
kuvuutta, joten jarjestelman hyétyja ja haittoja pitaisi punnita
tarkemmin.
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Tanskan tyopolitiikka edistdd nopeaa paluuta tyGhan

Vastapainoksi Tanskan erittdin alhaiselle irtisanomissuojalle tyot-
tomyysturvan korvausaste on hyvin korkea erityisesti pienipalkkai-
sille. Toisaalta myos tyovoimapalveluilla tuetaan paluuta tyomark-
kinoille. Tanskan tyottomyysturvajarjestelma on kuitenkin kallis:
Tanska kayttaa aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan, elimm. tydnhaun
tukeen, palkkatukeen ja tyéttomien kouluttamiseen eniten rahaa
OECD-maista suhteessa talouden kokoon. Aktiivisen tyévoimapo-
litiikan menot ovat noin kaksi prosenttia suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen ja sen lisaksi Tanska kayttaa reilun prosentin passiivi-
seen tydvoimapolitiikkaan, eli kdytannossa tyottomyysetuuksiin.

Tanskan malli, joka yhdistaa alhaisen yksilon irtisanomissuojan,
hyvan vakuutusturvan tyottémyyden varalle ja aktiivisen tyovoi-
mapolitiikan on onnistunut painamaan ty6ttomyysasteen euroop-
palaisittain matalaksi ja nostamaan tyollisyysasteen korkeaksi.
(Kreiner ja Svarer 2022.)

Tyovoimapolitiikkaan kaytetyt menot luonnollisesti nousevat
talouskriiseissa ja koronavuonna 2020 Tanskan menot tyomark-
kinatoimiin nousivat lahes neljaan prosenttiin suhteessa brutto-
kansantuotteeseen. Samaan aikaan Suomessa menot olivat 2,6
prosenttia BKT:een suhteutettuna. Koronakriisia edeltavalla viisi-
vuotisjaksolla 2015-2019 Tanskan menot tyottomyysturvaan ja
aktiiviseen tyoévoimapolitiikkaan olivat hieman yli kolme prosent-
tia ja Suomessa noin 2,5 prosenttia suhteessa talouden kokoon.
(OECD 2022.)

Tanska on onnistunut painamaan tyottomyysasteen selvasti
Suomea ja Ruotsia alhaisemmalle tasolle. Toisaalta osa-aikatyon
rooli on Tanskassa Suomea suurempi. Kummassakaan maassa
vastentahtoisen osa-aikatyon osuus ei kuitenkaan ole kansainva-

lisessa vertailussa suurta, joten mahdollisesti Suomessa yksi keino



nostaa tyollisyytta olisi esimerkiksi yli 65-vuotiaiden lisaantyva
osa-aikatyo.

Tanskan tyopolitiikan vaikuttavuutta on tutkittu paljon. Siksi
Tanskasta voi hakea keinoja myos esimerkiksi Suomen tyopolitii-
kan tehostamiseen. Alasalmi ym. (2020) kayttavatkin laajasti Tans-
kan jarjestelmasta tehtya tutkimusta tyopolitiikan vaikuttavuuden

arviointiin.

Tyollisyysaste eri ikaryhmissa erdissa Pohjoismaissa
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Tyottomyysturva

Tanskassa passiivisen ty6ttomyysturvajarjestelman korvausaste on
korkea ja kesto pitka. Toisaalta tyottomyyskorvauksessa on noin
2600 euron katto, eli korvausaste jaa korkeapalkkaisilla selvasti
pienipalkkaisia alhaisemmaksi.

Suomen tapaan Tanskan ansioturva perustuu tyottomyyskassa-
jarjestelmaan. Tyottomyysturvaan ovat oikeutettuja ne tyottomaksi
jdaneet, jotka ovat kuuluneet vahintaan vuoden tyottomyyskas-
saan ja tienanneet kassaan kuulumisen aikana viimeisen kolmen
vuoden jaksolla vahintdan noin 33 000 euroa (kokopaivatyosta).
Tyottomyyskorvausta voi saada korkeintaan kahden vuoden ajan
kolmen vuoden ajanjakson aikana. Oikeus uuteen tayteen tyotto-
myyskorvausjaksoon palautuu vuoden tydssaolojakson jalkeen.
Tyo6ttdman on myos rekisteroidyttava tyovoimapalveluiden piiriin.
Mikali tyottomyys johtuu omasta irtisanoutumisesta, tyottomyys-
korvausta voi saada vasta kolmen viikon karenssin jalkeen.

Heikossa tyomarkkina-asemassa olevat voivat erityisesti hyotya
osa-aikatyoskentelyn mahdollistavasta tyottomyysturvasta. Tans-
kassa on havaittu osa-aikatyon toimivan maahanmuuttajien
ja nuorten tyollistymisen vauhdittajana. Osa-aikatyohon liittyy
kuitenkin haitallinen lukitusvaikutus: osa-aikatydjaksolla hakeu-
tuminen kokoaikatyohon on vahaisempaa kuin tyottomyydesta.
(Alasalmiym.)

Antelias tyottomyysturva toimii hyvana vakuutusturvana tyot-
tomyyden varalle, mutta korkea korvausaste myos hidastaa uudel-
leentyollistymistda. Korkea korvausaste vahentda painetta etsia
nopeasti uutta tyopaikkaa. Seka tyottomyysturvan tason etta
keston vaikutuksesta tyottomyyden kestoon on laaja kansain-
valinen tutkimuskirjallisuus. Myos Suomesta on nayttoa, jonka
mukaan tyottomyysturvan keston pidennys pitkittaa tyottomyytta



noin 15 prosenttia pidennyksesta. Siksi tyottomyysturvan tason tai
keston lyhentaminen laskisi todennakoisesti tyottomyytta myos
Suomessa.

Toisaalta tyottomyys on mahdollista painaa alas myos aktii-
visen tyovoimapolitilkan avulla. Tanskassa tyottomyysturvan
korkean korvausasteen vastapainona on voimakkaasti velvoittava
aktiivinen tyovoimapolitiikka, joka tukee nopeaa paluuta tyohon.

Tallainen jarjestelma on kuitenkin varsin kallis.

Ansiosidonnainen tyottomyysturva Suomessa ja vertailumaissa

Tyossdoloehto Ansioturvan kesto Ansioturvan maara

Viimeisen kolmen vuoden 2 vuotta kolmen vuoden max 90% palkasta,
aikana tienannut min. sisdan tunneissa laskettuna kuitenkin korkeintaan

Tanska 33200€ (kokopaivatyo) (3848h/3v) 2600€
6 paivan omavastuu,

ensimmaiset 100 paivaa

Viimeisen vuoden aikana 80% palkasta, max. 2500€,
tyoskennellyt 6 kk 300 paivaa (+150 lisapaivaa Seuraavat 200 pdivaa 70 %
Ruotsi vahintaan 60h per kuukausi alaikdisten vanhemmille)  palkasta

7 pdivan omavastuu,
300 paivaa kun tyohistoriaa keskimdarainen
max. 3v; 400 pdivaa kun korvausaste noin 60 %.

tyOhistoriaa yli 3v.; 500 Porrastus: maard putoaa
12 kuukautta edellisen paivaa yli 58-v. ja 40 etuuspaivan jalkeen 80%
28kk:n aikana, jolloin tyOhistoriaa 5v viimeisen  tasolle ja 170 etuuspaivan
Suomi ansainnut min 930€/kk 20v aikana jalkeen 75% tasolle.

Taulukko. Léhteet: Arbetsformedlingen, The Danish Agency for Labour Market and Recruitment,
Sosiaali- ja terveysministerio, JHL.
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Aktiivinen tyovoimapolitiikka

Anteliaan passiivisen tyottomyysturvan lisaksi myos aktiivinen
tyovoimapolitiikka on Tanskassa runsasta. Tyottomiltda vaadi-
taan aktiivisuutta tyonhaussa ja valmiutta tyollistya paivan varoi-
tusajalla. Tanskalaiset siirtyvatkin nopeammin tyottomyydesta
ja tyévoiman ulkopuolelta tyohon kuin suomalaiset. (Farré ja
Rodriguez-Planas 2014.)

Tyollisyyspalveluiden vaikuttavuuteen liittyy monia haasteita.
Esimerkiksi tyollisyyspalveluja kohdentamalla voidaan vauhdit-
taa jonkun tietyn ryhma tyollistymista, mutta Tanskassa tehdyissa
koeasetelmissa on havaittu syrjaytysvaikutuksia. Mikali esimerkiksi
tyonhaun tukea lisdamalla satunnaisesti valitun koejoukon tyol-
listyminen nopeutuu, toimien ulkopuolelle jadvan joukon tyollis-
tyminen vastaavasti hidastuu. Tehostetun palvelun piirissa olevat
tyottomat saavat ikaan kuin ohituskaistan avoimiin tyopaikkoihin.
Siksi hyodyt toimista koko tyollisyyden osalta voivat jaada vahai-
siksi, vaikka vaikutukset koejoukossa olisivatkin selvasti positiivi-
sia. (Alasalmi ym. 2020.)

Aktiivisen tyovoimapolitiikan vaikuttavuutta on tutkittu Tans-
kassa huomioiden myos palveluiden aiheuttamisen kustannusten
tuoman verorasitteen. Yksityisen sektorin palkkatuki on havaittu
toimivaksi ja kustannustehokkaaksi keinoksi vaikeasti ty6llistyville
paasta tyonsyrjaan kiinni.

Tanskassa alhaisimpien palkkojen taso on melko korkea, mika
Voi rajata osan tydvoimasta tyollistymismahdollisuuksien ulko-
puolelle. Mikali tydnhakijan tuottavuus ei ole alimpien palkkojen
tasolla, tyollistyminen ei onnistu. Aktiivisella tydvoimapolitiikalla
yritetdan Tanskassa vahentaa myos tata haastetta, silla tyottomilla
ja my0s tyossa jo olevilla on mahdollisuus lisdakoulutukseen (Krei-

ner ja Svarer 2022). Koulutus on kuitenkin hyvin kallista, eika sen
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kustannusvaikuttavuus siksi ole erityisen hyva. Koulutus maksaa
itsessaan, mutta sen lisaksi se lukitsee tyonhakijan koulutuksen

ajaksi pois tyomarkkinoiden kaytosta.

Opit Suomelle

Kuinka tyollisyytta voi nostaa ja tyottomyytta alentaa:

« Yli 60-vuotiaiden tyollisyyden tukeminen esimerkiksi kohden-
tamalla tyollisyyspalveluita

« Ansioturvan lyhennyksella tyottomyysjaksot lyhyemmiksi

« Jo toteutettujen tyollisyyspalveluiden (Pohjoismainen tyon-

haun malli, kuntakokeilut) vaikuttavuuden seuraaminen.
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ROBERT ARNKIL

Suomi on matkalla kunnallistettuihin tyovoima-
palveluihin monimutkaisessa tilanteessa

Suomi on siirtymassa kunnallistettuihin tydvoimapalveluihin
vuoden 2025 alusta. "Roolimallina™ tdssa on ollut Tanska, joka
ainoana maana maailmassa kunnallisti tydvoimapalvelut vuonna
2007, joten Tanskalla on tasta liki 20 vuoden kokemus.

Suomella on edessaan monia vaikeita tyoelamaan ja tyollisyy-
teen liittyvia ongelmia. Tydelama, tyomarkkinat, yritysten rekry-
tointi- ja osaamistarpeet ja ihmisten tydurat ja tyosuhteet ovat

moninaistuneet, eli tulleet monimutkaisemmiksi. Moninaisuuden
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kohtaaminen vaatii raataloityja ja yksilollisia ratkaisuja. Tama
puolestaan asettaa paineita niin politiikalle, resursseille, johtami-
selle kuin henkilokohtaisten palvelujen palvelukyvylle. Yksilollinen
palvelu on resurssi-intensiivista, vaikka palvelujen digitalisoinnista
voi saada merkittavaa vetoapua.

Suomi kohtaa taman moninaisuuden pulmallisessa tilanteessa.
Suomen tyovoimavarat ovat niukkenemassa, tyottomyys on pysy-
tellyt korkealla tasolla ja pitkdaikaistyottomyys on kroonistunut.
On myos aloittaista tyovoimapulaa. Tyoperdinen maahanmuutto,
vaikka sita onnistuttaisiinkin lisadmaan, ei riita ongelmiamme
ratkaisemaan. Suomen olisi saatava tyovoimavaransa nykyista
paremmin mobilisoitua. Tyévoimaa tulisi laajentaa nostamalla
osaamista ja tyokykyisyytta. Huolehdittava olisi tietenkin myods
tyossaolevan tydvoiman osaamisen uusimisesta ja tyokyvysta.

Avaako kunnallistaminen taman ristiriitaisen tilanteen edessa
jotain uusia mahdollisuuksia ennen kaikkea henkilokohtaisten
palvelujen ja niiden yhteistyon, eli ekosysteemin (kuten sitéd on
alettu nimitta) suhteen? Mita Tanskan kokemukset kertovat ja mihin
suuntaan sielld kunnallistamisessa ollaan juuri nyt menossa? Tata
tarkastellaan seuraavassa vasten ajankohtaista Tanskan reformi- ja

tutkimuskeskustelua.

Moninaistuminen ja sen kohtaamisen dilemmat

Moninaistuminen koskee kaikkia

Ty6eldman ja tyourien moninaistuminen on tuottanut sellaista
monimutkaistumista, jota ihmisten, yritysten ja tyovoimapalvelu-
jen on vaikea hahmottaa.

Ihmiset tarvitsevat eri eldmanvaiheissa tietoja, ratkaisuja,

ideoita, koulutusta, ohjausta ja kokeilumahdollisuuksia, kuten
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my0s yritykset uudistaessaan rekrytointitoimintaansa. Erityisen
tarkeda tama on ihmisille, joilla on erilaisia terveyteen, osaamiseen
ja sosiaaliseen osallisuuteen liittyvia rajoitteita. Toiminnot naiden
rajoitteiden voittamiseksi ovat palvelusysteemissamme hajallaan
ja tarvitaan uudistamista kohti parempaa yhteistoimintaa.
Ratkaisuja tarvitaan yrityksille, jotka uhkaavat jaada havia-
jiksi kilpaillessaan niukkenevista tyovoimavaroista -varsinkin
pienemmille yrityksille, joilla ei ole aikaa eika valttamatta osaa-
mista rekrytointinsa uudistamiseen. Valveutuneet yritykset ovat
alkaneet kurkottaa syvemmalle rekrytointiprosesseihin aina nuor-
ten tyoelamadasenteita myoten koulutusaikana ja uudistamalla
tyoelamaan tutustumista ja tyohon perehdyttamista. Esimerkiksi
Saksan oppisopimuskoulutuksen menestyksen (ja yritysten siihen
investoinnin) yksi tarkea syy on se, etta yritykset ovat ndhneet sen

pitkalla aikavalilla keinoksi varmistaa rekrytointivayliaan.

Moninaisuuteen vastaamisessa on dilemmoja:
nokka irtoaa, pyrsto tarttuu

Moninaisuuteen vastaamisessa on tyovoimapolitiikassa ja tyovoi-
mapalveluissa lapi vuosikymmenten ollut dilemma: Yhtaalta tulee
vastata ajankohtaisiin ja nopeasti muuttuviin tydelaman tarpei-
siin ja ihmisten nopeaan tyollistamiseen. Toisaalta on ratkaistava
ihmisten eri elamanvaiheissa ilmenevien esteiden voittaminen
ja toimintakyvyn ongelmat, mika vaatii usein enemman aikaa ja
eri tahojen monivaiheista yhteistyota. Molempia tarvitaan, mutta
miten tehda molempia yhta aikaa? Tama asettaa myos paineita
sille, miten henkiléasiakkaan tai yrityksen tilanne ja tarve tunnis-
tetaan henkilokohtaisissa palveluissa oikein ja osataan rakentaa
raataloity toimintakokonaisuus ja myds seurata sen vaikuttavuutta.

Perinteinen pohjoismainen aktiivinen tydvoimapolitiikka on

painottanut kokonaisvaltaista, osaamista ja toimintakykya vahvis-
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tavaa politiikkaa, mutta sen vaikuttavuudessa ja vaikuttavuuden
osoittamisessa on kuitenkin sen moniulotteisuuden ja monitoimi-
jaisuuden vuoksi ollut ongelmia. Malli on myos kallis ja sen rahoit-
taminen on tuottanut hyvinvointivaltiolle kasvavia vaikeuksia.
(Reformikomissio 2024, Bredgaard ja Rasmussen 2022.)
Perinteinen laaja malli on tullut haastetuksi suoraviivaisemman,
anglo-saksisista maista alkaneen, nopeaa lopputulosta (tyollisty-
mista) painottavan "ty6 ensin” politiikan toimesta, johon on liitty-
nyt velvoittavan aktivointipolitiikan kiristaminen. Tassa vaarana on
puolestaan, etta vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevat uhkaavat
jaada palvelujen katveeseen. Tyovoimapolitiikka on niin Tanskassa
kuin Suomessakin (ja monessa muussa maassa) keinunut ndiden

mallien valilla.

Vaikuttavuuden mustan aukon ongelma

Nopeaa tyollistymista tietenkin tarvitaan. Kriittinen tutkimus
kuitenkin osoittaa, ettd jos tyovoimapolitiikan ja tydvoimapalve-
lujen painopiste on lilkaa nopeassa lyhyen aikavalin tyollistymi-
sessd, on vaarana kermankuorinta eli palvelun kohdistuminen
helpommin tyollistyviin. Samalla on vaarana, etta laiminlyodaan
tyovoiman laajentaminen eli vaikeammin tyollistyvien ja ylipdansa
moniulotteisemmat palvelut.

Tanskalaiset tutkijat huomauttavat, etta vaikuttavuustutkimus-
ten ongelmana on yleisesti ollut se, ettad ne kohdistuvat padasiassa
lyhytaikaisiin statusmuutoksiin yksilotasolla, kuten valittomaan
tyollisyysvaikutukseen. Pidemman aikavalin vaikutukset esimer-
kiksi eri tydonhakijaryhmien sosiaalisten tilanteiden ja olosuhteiden
suhteen ovat jaaneet vahemmalle tarkastelulle. Tata nimitetaan
tyovoimapoliittisessa keskustelussa vaikuttavuuden “mustaksi
aukoksi”, eli monivaiheisen palveluprosessin vaikuttavuus jaa

katveeseen. (Bredgaard 2015.) Toisin sanoen tarvittaisiin lisaa



sellaista vaikuttavuustutkimusta, joka tavoittaisi paremmin asiakkai-
den keskipitkan ja pitkan aikavalin muutoksia (Andersen ja Breidahl
2023, Andersen 2020, Pollitt 2013).

Jos painopiste tyovoimapolitiikassa ja tyovoimapalveluissa
on puolestaan yksipuolisesti tyollistyvyytta edistavassa palvelu-
prosessissa, tyovoiman laajentamisessa ja sen valituloksissa, voi
lopputuloksen saavuttaminen (ty6llistyminen avoimille markkinoille)
jaada vaille tarvittavaa huomiota. Tama voi johtaa siihen, etta tyonha-
kijan tilanne ikdan kuin "lukkiutuu”, eli han jaa pitkiksi ajoiksi valityo-
markkinoiden toimenpiteisiin paasematta avoimien markkinoiden
tyopaikkaan.

Olisi myos tarkeaa kuunnella henkilokohtaisen palvelun tyonteki-
joiden kokemuksia ja ideoita palvelun kehittamisesta. Tarvitaan lisaa
tietoa siita, miten henkilokohtaisten palvelujen palveluprosessi todel-
lisuudessa toteutuu - miten palvelukontakti ja palvelusuunnitelma
ja sen jalkeiset palvelun vaiheet (palveluketjut) toteutuvat. Tama on
erityisen tarkeda vaikeassa asemassa olevien ja monitahoisia ongel-

mia omaavien asiakkaiden kohdalla (Rosholm et. al. 2019).

Tanskan kokemukset ja uusi vaihe kunnallistetuissa
tyovoimapalveluissa

Kunnallistaminen on pohjoismaissa paradigmaattinen
muutos tyovoimapalveluissa

Suomen tyovoimapalvelujen kunnallistamisen ”roolimallina” on ollut
Tanska, joka kunnallisti valtiolliset tydvoimapalvelut vuonna 2007.
Oli erilaisia syita, miksi Tanska kunnallisti tydvoimapalvelut. Yksi
syy oli se, etta tyottomyystuet haluttiin yhden toimijan alle. Ennen
kunnallistamista Tanskassa ansiosidonnaista tyottomyysturvaa

saavat tyonhakijat olivat valtion tyovoimatoimistojen asiakkaita ja
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tyomarkkinatukea vastaavaa tukea saavat kuntien sosiaalitoimen
asiakkaita. Tama haluttiin yhtendistaa. Suomessahan molemmat
asiakasryhmat ovat olleet tydvoimatoimiston asiakkaita.

Toinen syy on vahvassa tanskalaisessa ”paikallisdemokratiaee-
toksessa”- haluttiin, ettd palvelut ovat lahelld ja kunnallisdemo-
kratian alla. Tyollisyysasioiden yhteydessa Tanskassa puhutaan
saannonmukaisesti kansalaisista siina missa Suomessa puhutaan
"asiakkaista”.

Uudistukseen liittyi Tanskassa (kuten kunnallistamiseen myos
Suomessa) odotuksia siitd, ettd kunnat saisivat paikalliset ja alueel-
liset voimavarat paremmin yhdistettya tyollisyyden ja tyomarkki-
nakelpoisuuden’ edistamiseen ja ihmisten ja yritysten tuntemus
antaisi paremmat lahtokohdat palvelujen raataloinnille jainnovoin-
nille (Tulevaisuuden tyollisyystoimet asiantuntijaraportti 2024).

On kuitenkin tarkeaa todeta, ettd kunnallistaessaan tyovoima-
palvelut vuonna 2007, Tanska myos rationalisoi kuntarakenteensa
yhdistamalla kuntia niin, ettd niiden maara vaheni 230:sta 94:a3an.
Tama tehtiin, jotta saataisiin elinvoimaisempia kuntia ja luonnol-
lisemmat tyomarkkina-alueet. Suomessa tama rationalisointi on
viela kesken. Lisaksi Suomessa toteutettiin hyvinvointialueuu-
distus, jossa siirrettiin terveys- ja sosiaalipalvelut pois kunnilta.
Tanskassa perusterveydenhuolto ja sosiaalipalvelut ovat edelleen
kuntien tehtdvida. Suomen rakenteet ovat siten kokonaisvaltai-
sen tydvoimapalvelun ja tyomarkkinakelpoisuuden edistamisen
suhteen lahivuosina vaistamatta murroksessa.

Yhta kaikki, Suomessakin, tydvoimapalvelujen kunnallistaminen
on merkittava, suorastaan paradigmaattinen muutos. Pohjoismai-

sen kunnan yhteiskuntapoliittiset vastuut ovat hyvin laajat kansain-

1 Tyomarkkinakelpoisuuden edistamisestd on kaytetty myds kasitetta tyollistyvyyden
edistdminen, jolla halutaan korostaa sellaista osaamisen ja tyokyvyn varmistamista,
joka lujittaa tyduran pidemman aikavalin kestavyytta (McQuaid et. al. 2005)
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valisesti katsoen ja kunnilla on vahva autonomia. Tyovoimapalvelut
sijoittuvat kunnallistamisen myota uudella tavalla tydmarkkinoiden
ja kuntien elinvoimapolitiikan kokonaisuuteen.

Tyollisyyden nakokulmasta elinvoimaisen kunnan on l0ydettava
hyvia pitkan aikavalin ratkaisuja tyévoimavarojen kehityksen (kuten
osaaminen ja tyokyky), eldmanuran aikaisten siirtymien (kuten
siirtyminen koulutuksesta tyoelamaan, tyottomyydesta tyohon,
kuntoutuminen takaisin tyohon jne.) ja syrjaytymisen ehkaisyn
alueilla. (Hemerijk 2018).

Valtiolliset tyovoimapalvelut eivat siten vain sellaisenaan siirry
yhdeksi kunnan funktioksi, vaan sijoittuvat uudella ja kokonaisval-
taisemmalla tavalla kunnallisen ja alueellis-paikallisen yhteistyon
ekosysteemiin. Kunnallistamisen mahdolliset hyédyt voivat realisoi-

tuavain, jos tama onnistuu.

Minne Tanska on nyt matkalla kunnallistetulla mallillaan?

Tanskan tydvoimapalvelujen kunnallistamisen matka ei ole ollut
yksinkertainen, vaan Tanska on useaan kertaan reivannut kurssiaan
keskushallinnon ja paikallisen autonomian seka kuntien tyovoima-
politiikan ja palvelujen toteuttamisen vapausasteen suhteen.
Tanskan pitkan aikavalin joustoturvamalli (flexicurity) on ollut
perinteista pohjoismaista osaamista ja toimintakykya painottava
‘'osaaminen ensin’, learnfare-malli, johon on viime vuosikymmenina
kuitenkin omaksuttu aktivointia ja nopeaa tyollistymista painottavia,
anglo-saksisista maista peraisin olevia 'tyd ensin’, workfare element-
teja. Ei kuitenkaan yhta voimakkaina kuin esimerkiksi Britanniassa.
Tanskan hallitus antoi 2022-2023 laajan tehtdavaannon Tanskan

yhteiskuntapolitiikan uudistamisesta nk. reformikomissiolle?, joka

2 Reform Commission, https://reformkommissionen.dk/
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tuli siihen tulokseen, etta tanskalainen malli, niin menestynyt kuin
seonkin, ei ole onnistunut monien vaikeammassa asemassa olevien
tilannetta edistamaan. Ansiosidonnaisella tyottomyysturvalla
olevien tilanne parani kylla merkitsevasti, mutta on ryhmia, joiden
tyollistyminen on jamahtanyt paikoilleen. "Pohjoismainen malli on
hyva yhden ongelman ratkaisemisessa, mutta ei monen yhtaaikai-
sen ongelman ratkaisemisessa.” Komission mukaan tarvittaisiin
my0s vaikuttavuustutkimuksen monitieteellisyyden vahvistamista,
jotta paremmin tavoitettaisiin tyollistymisen moniulotteisuus,
monimutkaisuus ja pitkan aikavalin vaikutukset tyollistymiseen,
osaamiseen, tyokykyyn ja osallisuuteen.

Reformikomission tydn jatkaminen nimenomaan Tanskan
kunnallistettujen tyovoimapalvelujen uuden vaiheen suunnittele-
miseksi annettiin vuonna 2023 laajalle asiantuntijaryhmalle, joka
julkisti mietintonsa “Tulevaisuuden tyollisyystoimet” -asiantun-
tijaraportin kesakuussa 20243. Osa ndiden kahden reformikomis-
sion esityksista on jo pantu toimeksi, osa on viela toteuttamatta tai
harkittavana.

Tulevaisuuden tyollistamistoimet -asiantuntijaryhman esitys on
varsin radikaali. Siina tarkeimpana viestina on, etta kuntien toimin-
tavapautta tyovoimapolitiikassa ja asiakaspalvelussa tulee olen-
naisesti lisata ja keskushallinnon saatelya vahentaa. Palvelupro-
sesseja on kevennettava ja toiminnan lapinakyvyytta on lisattava
ja kasautunutta byrokraattista painolastia vahennettava. Samalla
kustannuksia on saatava alas.

Nykyiset tyovoimatoimistot (eli tyovoimakeskukset, kuten niita
Tanskassa nimitetdan) lakkautetaan ja kunnille tulee vapaus organi-
soida tyollisyytta edistavat toimet parhaaksi katsomallaan tavalla.
Tyollistamistoimet ankkuroidaan kuitenkin edelleen kunta-alus-

talle ja kuntaekosysteemiin.

3 Afrapportering, https://xn--fremtidensbeskftigelsesindsats-Ouc.dk/afrapportering/
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Yksityiskohtaisen palveluprosessien saantelyn, kuten tapaamisti-
heys ja tyopaikkojen hakeminen, sijaan halutaan painottaa yksilol-
listé harkintaa ja tyollistamisen tuloksia. Kaavamainen aktivointi
on turhauttanut toimintakykyisia asiakkaita, eika toisaalta ole ollut
riittdvaa vaikeassa asemassa oleville. Siis pois mikromanageerauk-
sesta ja olennaisesti lisda toiminta- ja harkintavapautta henkilokoh-
taisten palvelujen asiantuntijoille. Tyovoimapalveluissa halutaan
painottaa enemman yksilollisyytta, kansalaisten tarpeisiin vastaa-
mista ja heidan tilanteisiinsa sopivia toimenpiteita. Avainsanana on
arvokkuus (veerdighed), eli ihmisarvoisen tydvoimapalvelun tarjoa-
minen. Tata keskustelua ihmisarvosta avataan tuonnempana.

Vuosien mittaan useiden reformien “kerrostumisen” myo6ta on
syntynyt toiminnan liiallista monimutkaisuutta ja ristiriitaisuutta,
jossa on niin kansalaisten, yritysten, tydvoimaviranomaisten kuin
paattajienkin vaikea navigoida. Esityksiin kuuluu ylipaataan toimin-
nan merkittava yksinkertaistaminen ja lapinakyvyyden lisdaaminen.

Keskushallinnon (Tanskassa tyoministerio ja tyovirasto STAR)
roolia on tarkoitus painottaa yha enemman tukemaan kuntien
toimintakykya ja oppimista tiedonhallinnan, kannustavien vertai-
lujen ja keskindisen oppimisen kautta. Uudistusesitykseen kuuluu
my0s radikaali kustannusten véhentdminen (3 miljardin DK saastot
vuoteen 2030 mennessa).

Saastoja on ennakoitu syntyvan siita, etta suuremman toiminta-
vapauden myo6ta kunnat voivat luoda vaikuttavampaa yhteistyota
niin julkisten kuin yksityisten kumppaneiden kanssa. Saastoja
ja tehokkuutta ennakoidaan syntyvaksi myos palveluprosessien
yksinkertaistamisen ja paremman yksilollisen kohdentamisen
myota. Tama johtaa vaistamatta myos henkilostovahennyksiin,
joten edessa on todennakaisesti vaikea rationalisoinnin ja vaikutta-

vuuden yhtalon ratkominen.
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Palvelun ihmisarvoisuuskeskustelu Tanskassa

Tanskan uuden reformin valmistelussa tutkittiin myds sitd, miten
ihmisarvoista (veerdig) kohtelua tyollistamisessa saadaan ja miten
sitd voisi lisata (Pulz ja Hansen 2024).

Tutkimuksen taustalla oli varsinkin Tanskassa koettu laaja tyyty-
mattomyys merkityksettomaksi koettuun ja kaavamaiseen akti-
vointiin, josta karsivat niin toimintakykyiset, kuin heikommassa
asemassa olevat tyonhakijat. ”Aktiivisuusparadigmassa” koettiin
olevan liikaa “puskua” ja arvotonta kohtelua. Vuonna 2020 silloi-
nen paaministeri nosti ihmisarvoisen kohtelun tarkeaksi tavoit-
teeksi: “Ihmisarvoinen tapausten kasittely kaikille.” Ihmisarvon
nostaminen tarkedksi teemaksi heijastaa tanskalaisessa kulttuu-
rissa vahvasti esiintyvaa kansalaiseetosta, joka ilmenee myds siina,
ettd tyovoimapalveluissakin puhutaan aina kansalaisista, eika
asiakkaista.

Kunnilta edellytettiin ihmisarvoisuustavoitteiden sisallyttamista
tyollisyyssuunnitelmiin ja tutkimus teki seuranta-analyysin kaik-
kien 94 kunnan tyévoimakeskusten tyollisyyssuunnitelmista. Tutki-
mus osoitti, ettd ihmisarvo esiintyi suunnitelmissa vaihtelevasti (ja
kolmanneksella ei lainkaan) ja ihmisarvoisuus tulkittiin kunnissa
eri tavoin. Tydmaata siis riittaa tulevaisuudessa.

Tutkimuksessa analysoitiin, millaisia ihmisarvon kasityksia

kunnissa esiintyi. Niita l0ydettiin neljaa paatyyppia:

(1) Ihmisarvo viestintdnd ja kohtaamisena, eli kohteliaana
ja kunnioittavana vuoropuheluna, dialogisena suhteena
kansalaiseen. Kansalaisten tulisi kokea tulleensa kuulluksi
ja toiminnan ja paatosten tulisi olla ymmarrettavia ja lapi-
nakyvia. Tallainen toiminta edellyttda keskustelutaitojen

parantamista ja laadun seurantaa.
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(2) Ihmisarvo yksiléllisend palveluna, toimenpiteind, jotka
perustuvat asiakkaan tarpeiden kokonaisvaltaiseen ymmar-
tamiseen, jossa kansalainen on oman eldmansa asiantuntija
ja ratkaisujen kanssaluoja. Yhteydenpidon tulee olla jousta-
vaa ja toimenpiteet tulee muotoilla ja eriyttaa yksilollisesti
seka tukea kansalaista itsensd auttamisessa.

(3) Ihmisarvo tydnd, tyéllisyytend. Tyo on olennainen ihmis-
arvon elementti ja identiteetin lahde ja siksi on tarkeaa
tahdata tyon saantiin, eli palvelun lopputulokseen.

(4) Ihmisarvo oikeusvarmuutena, eli lakien noudattamisena,
tasa-arvoisena kohteluna, oikeusvaltion toimintana. Kansa-

laiset tuntevat pdaatosten taustat ja yhteiset periaatteet.

Summa summarum: Ihmisarvoinen palvelu on yksilollista, inhi-
millistd ja tyonhakijalle merkityksellista ja kunnioittavaa palvelua,
jossa asiakas on itse aidosti mukana ratkaisuja luomassa.
Tanskalaisen tutkimuksen mukaan nain paaosin kansalaiset
henkilokohtaisen palvelun ovatkin kokeneet, mutta myos, etta
palvelua toteuttavaa virkailijaa rajoittavat liian usein saannokset,
jotka vaikeuttavat yksildllisen ja merkityksellisen palvelun toteutta-
mista. Kuten edella todettiin, Reformiesityksen mukaan vuosikym-
menten myota tehdyt uudistukset ovat kerrostuneet liian byrokraat-
tiseksi, usein ristiriitaiseksi ja monimutkaiseksi kokonaisuudeksi
Pulz ja Hansenin tutkimus muistuttaa, ettd ihmisarvon kokemus
on moniulotteinen asia, johon vaikuttavat niin yksilolliset, sosiaa-
liset, taloudelliset kuin poliittiset olosuhteet. Ihmisarvon kokemus
ei rajoitu vain tapaamisiin tyovoimatoimistoissa, vaan tapahtuu
useilla eri elamanalueilla. Tama monitahoisuus edellyttaa, myos
palveluissa, ihmisten tilanteiden ymmartamista kokonaisuutena
ja palvelukdytantojen jatkuvaa kehittamista. Tutkijoiden mukaan
tama puolestaan edellyttdaa henkilokohtaisten palvelujen tarkey-

den ja toimintakyvyn vahvistamista.
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Suomalaisessa tyovoimapalveluja koskevassa keskustelussa ihmis-
arvoinen kohtelu ei ole noussut ndin voimakkaana teemana esiin,
mutta tyovoimapalvelujen kunnallistamisen yhteydessa se voisi olla

luonteva ja tarkea teema.

Tyovoimapalvelun ammattitaidon, palvelukyvyn ja
toimintavapauden lisdaminen

Moninaisuuden kohtaamisessa henkilokohtaisen palvelun asiantun-
tijoiden palvelukyky on vaikuttavuuden parantamisen avaintekija.
Tanskan kunnallistettujen tyovoimapalvelujen reformiesityksen
yhteydessa on henkilokohtaisten palvelujen palvelukykya analysoitu
artikkelissa Ammattimaisuus, refleksiivisyys ja ihmisarvo tyéllistamis-
toimissa (Kongsgaard 2024).

Tanskalaisessa - ja myds muussa kansainvalisessa keskuste-
lussa - on todettu, ettd tyollistaminen on kompleksinen tehtava,
joka vaatii monimuotoista ammattitaitoa. Tydvoimapalvelujen siir-
taminen valtiolta kuntiin on synnyttanyt tarpeen tulkita uudelleen,
mitad tdma ammattitaito on. Tyévoimapalvelu ei ole missdan maassa
ollut "yksi ammatti”, vaan alan asiantuntijoilta [0ytyy useita koulu-
tus- ja tyotaustoja, tyypillisimpana sosiaaliala. Ammatillinen tausta
on kuitenkin jatkuvasti moninaistunut ja tyollistymisen edistami-
nen on tullut elementiksi moniin yhteistyoekosysteemiin liittyviin
ammatteihin ja tyotehtaviin, kuten koulutusalalla ja terveyden-
huollossa. Kadynnissa onkin tyollisyytta edistdvan ammattitaidon
uudelleenmuotoilu.

Kongsgaard nostaa esiin myds, etta tyonvalittajat tydvoimatoimis-
toissa eivat ole vain tyon valittdjid, vaan toimintapolitiikan valittajia.
Organisaation ammatillisessa tehtavassa (Evetts 2013) tasapainote-
taan poliittiset tavoitteet, kansalaisten tarpeet kaytettavissa olevien
resurssien puitteissa - parhaimmillaan yksittdisen ihmisen ihmisar-

voa kunnioittaen, kuten tanskalainen keskustelu on nostanut esiin.



51

Tanskan tyovoimapalvelujen kunnallistamisen aikana on tyévoima-
palvelujen prosessia, haastattelujen ja tyon hakemisen maaria pyritty
keskusjohtoisesti ja standardein tarkasti maarittelemaan, ymmar-
rettdvana pyrkimyksend varmistaa toiminnan yhtenaisyys (Tyolli-
syyden tulevaisuus 2024). Tama ei kuitenkaan riitd moninaisuuden
kohtaamiseen.

Tarvitaan tietoa siita, mita asiakasprosesseissa todella tapahtuu,
miten se saadaan toimivammaksi. Tassa tarvitaan henkilokohtais-
ten palvelujen harkinta- ja toimintavapauden ja lisdamista. Palvelun
vaikuttavuuden kannalta asiantuntijan yhteistydosuhde kansalaisen
kanssa ja kyky valita ja ajoittaa toimenpiteet on ratkaisevan tarkeaa.
Toisin sanoen palvelun ammattilainen on itsessddn osa, joka toimii
vaikuttavuuden edistdmiseksi, eika vain toimenpiteen toteuttaja.

Kongsgaard nostaa esiin ongelman esimerkiksi asiakasprosessin
vaikuttavuuden suhteen: Kaytetyt vaikuttavuustutkimukset osoittavat
toistuvasti, etta esimerkiksi palkkatuki tyollistaa paremmin kuin ohjaus
jatdydennyskoulutus. Tama on tavallaan itsestaan selvaa, koska nailla
toimenpiteilla on eri tavoitteet ja myods eri kohderyhmat. Palkkatyon
tavoite on valiton tyollistaminen, kun taas ohjauksen ja taydennys-
koulutuksen tavoitteet ovat moninaisempia ja kokonaisvaltaisempia.

Palkkaty® ei ole oikea seuraava askel kaikille, vaan tarjottava
ratkaisu riippuu asiakkaan tilanteesta. Lisaksi ihmisten tilanteiden
kehitys ei valttamatta ole lineaarista, vaan tapahtuu liiketta edes takai-
sin (kuten esimerkiksi tyokunnon heikkeneminen/koheneminen) ja
kadynnissa voi olla myds useita rinnakkaisia toimenpiteitd (osaamista,
tyokykya ja osallisuutta lisaavia). Tallaisten kokonaisuuksien vaikutta-
vuuden seuraaminen ja osoittaminen on monimutkaista ja sita pitaisi
kehittaa.

Kongsgaard toteaa tahan liittyen saman mustan aukon ongelman,
kuin Bredgaard (emt.), eli jos vaikuttavuuskasitys ja sen mittaaminen
on kapeaa, jaa moninaisempi prosessivaikuttavuus tavoittamatta ja

sen merkitys havaitsematta, jolloin vaarana on palvelun aliresurssointi.
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Suomen kokemuksista ja mahdollisuuksista

Tyovoimapalvelu ei Suomessakaan ole ollut ”yksi ammatti”, vaan alan
asiantuntijoilta lOytyy useita koulutus- ja tyStaustoja, ja tama on koko
ajan moninaistunut. Tyovoimavirkailijan tyonimikkeiden historia ja
muuntuminen kertoo osaltaan laajentumisesta ja kokonaisvaltaistu-
misesta: tyonvalittaja-> tydvoimanevoja -> tyévoimaohjaaja -> asian-
tuntija -> omaneuvoja -> koordinaattori -> tydeldméaohjaaja. (Spangar
jaArnkil 2018.)

Viime vuosikymmeninad on Suomessa tyollisyyden edistamiseen
liittyen tapahtunut tyéelaman ja tyourien muutoksiin liittyva ohjauk-
sellisten palvelujen ja ammattien voimakas lisdadantyminen, ensin
peruskoulujen ja jatko-opintojen opinto-ohjauksena ja sittemmin
ohjauksellisen otteen lisaantymisena valityomarkkinoilla ja yritysten
tyovoiman rekrytoinnissa.

Suomessa on tasta kertynyt paljon kokemusta monissa tyovoi-
mapalvelujen uudistuksissa, tyollistymista edistdavan monialaisen
palvelun (TYP) ja Ohjaamojen luomisessa, ESR-hankkeissa, Muutos-
turva-mallissa ja viimeksi tyollisyyden kuntakokeiluissa. Nama koke-
mukset liittyvat ennen kaikkea tyovoiman laajentamiseen ja tyollisty-
vyyden edistamiseen niille, joilla on erilaisia vaikeuksia tyoelamaan
kiinnittymisessa. (Aho et. al. 2024, Arnkil et. al 2008, 2007, Valtakari
et. al.2020.)

Ensimmaisissa tyoelaman kuntakokeiluissa keskeinen konsepti
oli "omavalmentajuus” (tasta kaytettiin eri kokeiluissa eri nimityksia),
joka oli henkilokohtaisten tyovoimapalvelujen vahentamisajanjakson
jalkeen ns. normaalin hyvan asiakaspalvelun ’renessanssia’. Jo aikai-
semmin olemassa ollutta henkilokohtaista asiakaspalvelua ”palautet-
tiin” parantamalla sen resursseja ja seurantaa. ( Arnkil et. al 2019.)

Askel eteenpain oli my6s uuden kunta-alustalta toteutetun osaa-

misen ja identiteetin etsintd, jossa haluttiin yhdistella erilaista
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ammattiosaamista. Tama uudelleenmuotoilu on edelleen kaynnissa.
'Ekosysteemirajankdyntia’ syvennettiin ammatillisen koulutuksen,
terveydenhuollon ja yhd enemman yritysten rekrytointitoiminnan
suhteen. Tama ekosysteemikonseptin ja toiminnan kehittely on niin
ikdan kaynnissa ja voisi olla yksi Suomen vahvuuksista (Hirvilammi
et. al. 2023, Kinder et. al 2020, Osborne et. al. 2022.)

Tyollistamisen kuntakokeiluissa ja varsinkin tydvoimapalvelujen
kunnallistamispaatoksen myéta on yha enemman suuntauduttu
seka yritysten rekrytointitarpeisiin ettda osaamiseen, eli yhteyksien
kehittamiseen avoimiin tyomarkkinoihin. Samalla on yhteyksia
tyovoiman laajentamiseen jouduttu rakentamaan uudelleen hyvin-
vointialueratkaisun myéta. Alussa mainittu dilemma ja sen haasteet

siis jatkuvat.

Mihin Suomessa tulevaisuudessa tyovoimapalvelujen
kunnallistamisessa?

Tyovoimapalvelujen kunnallistaminen Suomessa toteutuu viralli-
sesti 1.1.2025. Sita on edeltanyt monivaiheinen valmistelu, mutta
monia kysymyksia on viela ratkaistavana.

On merkille pantavaa, etta liki 20 vuoden kokemus on Tanskassa
johtanut siihen etta paradigmaattisen muutoksen suhteen mennaan
viela pidemmalle devoluutioon, eli hajautettuun tyovoimapalvelu-
malliin korostamalla autonomisten kuntien vapautta ja innovaati-
oita tyévoimapalvelujen vaikuttavuuden (ja my0os kustannussaasto-
jen) suhteen.# On vield nakemattd, miten tama uusi askel Tanskassa

toteutuu, mutta Tanskalla on joustoturvamallinsa muovaamisessa

4 Ty6voimapalvelujen hajauttaminen, eli devoluutio, on kdynnissa (eri tavoin ja eri
rakenteissa) monissa muissa maissa kuten Britannia, Hollanti ja Saksa. Kaikissa
taustalla on tyéllisyyskysymysten moninaistuminen ja pyrkimys paikallisten voima-
varojen parempaan mobilitointiin.
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vuosikymmenien kaytannon kokemus ja pyrkimys pragmaattiseen
konsensukseen.

Kuten alussa todettiin, Suomella on edessdaan monia vaikeita
tyoelamaan ja tyollisyyteen liittyvia ja myos palvelujen rakentee-
seen liittyvia ongelmia. TyOvoimavarojen riittavyydesta huoleh-
timinen on ikaantymisen ja maahanmuuton haasteiden vuoksi
Suomessa vaikeampaa kuin Tanskassa. Lisaksi hyvinvointialueiden
muodostaminen on synnyttanyt yhteyksien luomisen murroskau-
den tyovoiman toimintakyvyn ja kuntouttamisen kokonaisuudessa.

Suomella on kuitenkin tyollisyyden kuntakokeilujen ja muiden
aikaisempien kokemusten myé6ta runsaasti aineksia rakentaa omaa

malliaan kuntapohjaisista tyovoimapalveluista.

Opit Suomelle

+  Hyva kuntien keskindinen vertaisoppiminen ja ’ekosysteemiop-
piminen’ alueellisten tydmarkkinatoimijoiden kanssa luomalla
foorumeita ja areenoita tallaiselle vuoropuhelulle.

+  Monialaisten palvelujen yhteistydon varmistaminen tyévoima-
palvelujen kunnallistamisen ja hyvinvointialueiden uusissa
rakenteissa.

+  Henkilokohtaisten palvelujen toimintavapauden ja palveluky-
vyn vahvistaminen ja ammatillisen moninaisuuden hyodynta-
minen koko ekosysteemissa.

+ Ihmisarvoisen palvelun ja kohtaamisten nostaminen tarkeaksi
palveluteemaksi.

«  Toiminnan kokonaisuutta tukevan monipuolisen tydvoimapal-

velujen vaikuttavuuden arvioinnin kehittaminen.
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MIKKO MARTIKKALA

Talouden kasvua tarvitaan suomalaisten elintason kestavan
kasvun turvaamiseksi. Kuten Kurronen kirjoittaa, on toimivassa
joustoturvamallissa  todennettuja vaikutuksia tuottavuuden
kasvuun. Tyopanoksen taaja liike tydomarkkinoilla takaa, etta oikea
osaaminen |oytaa tehokkaasti tyomarkkinoilta tarvitsijansa.
Suomalaisen joustoturvamallin kehittaminen voisi olla seuraavien
hallitusten suuri reformikokonaisuus.

Ikdrakenteen muutoksen aiheuttama kestavyysvaje ja kroo-
ninen julkisen talouden alijaamaisyys vaatii toimenpiteita myos

tulevilta hallituksilta. Pohjoismaiset laajojen palvelujen ehdoton
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edellytys on matala tyottomyys ja korkea tyollisyys. Mikali
haluamme tarjota suomalaisen hyvinvointivaltiomallin tuleville
sukupolville, on tyémarkkinoiden uudistamista jatkettava. Kyse
on sukupolvien valisesta oikeudenmukaisuudesta.

Suomion geostrategiselta sijainniltaan heikommassa asemassa
kuin saari, kuten paaministeri Orpo on (2024) sanonut: “Saaresta-
kin paasee joka suuntaan.” Etaisyydet ovat pitkia, vaesto vanhe-
nee ja kielikin on vaikea oppia. Naapurissamme on aggressiivinen
Venaja, johon luottamus kauppakumppanina tuskin palaa vuosi-
kymmeniin. Naihin tekijoihin emme voi vaikuttaa, mutta vero-
tukseen, tyomarkkinoihin ja sosiaaliturvaan voimme. Suomen
kannattaa pyrkia hakemaan etua kaikilla niilla keinoilla, joihin
voimme vaikuttaa.

Nyt hallitus tekee lukuisia kauan odotettuja uudistuksia, joilla
kurotaan kiinni kaulaa kilpailijamaihin. Ministeri Satosen kuvaa-
malla tavalla Suomi liikkuu Orpon hallitusohjelman tyollisyys-
reformien myo6ta reippain askelin joustoturvamallin suuntaan.
Suomen malli alkaa saada joustoturvamallille ominaisia piirteita.
Rohkeista uudistuksista huolimatta saamme vasta naapureiden
etumatkaa kiinni. Kunnianhimon tason on oltava korkeammalla.

Mika siis riittda, jotta olemme naapureitamme houkuttele-
vampi paikka kansainvaliselle sijoittajalle, kielitaitoiselle osaajalle
tai investointia pohtivalle yritykselle? Miten osaaminen lOytaisi
nopeammin tarvitsijansa ja tyo tekijansa? Tyomarkkinoiden kehit-
tamisessa tulee tahdata maailman parhaiten tuottavuuskasvua

tukevaan suomalaiseen joustoturvamalliin.



61

Kenelle vastuu uudistuksista kuuluu?

Keskeinen toimija ja paatoksentekija tyomarkkinoilla 2020-luvulle
tultaessa on ollut tyomarkkinakorporaatioilla. Valtio on vuosien
saatossa hiljalleen myontanyt tyomarkkinakorporaatioille yha
laajemman sanavallan eri yhteiskuntapolitiikan sektoreihin. Korpo-
raatioiden neuvotteluissa on kasitelty milloin sosiaaliturvaa, asun-
topolitiikkaa, verotusta tai elakejarjestelmaa. Karrikoiden vaaleilla
valitut paattdjat ovat tyytyneet danettomina yhtiomiehina saata-
maan kabinettineuvottelujen tulokset lainsaadannoksi.

Keskitetylla korporatiivisella paatoksentekomallilla on sotien
jalkeisissa oloissa suurvaltojen puristuksessa kenties ollutkin hyvat
puolensa. Kun viisivuotissuunnitelmia noudattelevan Neuvostolii-
ton kanssa kayty bilateraalinen kaupankaynti oli talouden kivijalka,
oli keskitetylla ohjauksella merkitysta. Hinnat, tuotanto ja avoimen
sektorin kauppa maarittyivat keskitetysti.

Suomen liityttya Europan Unioniin ja rahaliittoon, eivat tydmark-
kinoiden rakenteet ole seuranneet perdssa. Uudistusvelkaa on
syntynyt. Tanskassa johtopaatokset reformien tarpeesta vapautuvan
kansainvalisen kaupan oloissa tehtiin nopeasti; tydmarkkinoiden oli
muututtava joustavammiksi. Kuten Kurronen tuo ilmi, Pohjoismaisen
kumppanimme ratkaisujen hyodyt kayvat meille yha ilmeisemmiksi.

Suomen korporatiivinen jarjestelma ei ole kyennyt, eika kykene
tuottamaan kokonaisuutena ehytta visiota tydmarkkinoiden tulevai-
suudesta. Kouriintuntuva esimerkki on Rinteen-Marinin hallituksen
seitseman kolmikantaista tyollisyystyoryhmaa, joiden tulokset jaivat
lievasti sanoen laihoiksi. Yhteiskunnallisen vallan oikeutettu vastin-
pari on vastuu. Viime vuosikymmenien muita pohjoismaita selvasti
hitaampi kasvu ja julkisen talouden pysyva ja syva alijaama ovat
huutomerkkeina muistuttamassa, ettei valttdmattomiin uudistuksiin

ole menneen maailman ratkaisuilla kyetty.
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Viime kadessa parlamentaarisessa demokratiassa valta kuuluu
vaaleilla valituille kansanedustajille. Nyt politiikka on oikeutetusti
ottanut suurempaa roolia tyomarkkinoiden rakenteiden kehittami-
sessa. Jatkossakin poliittiselta jarjestelmalta tulee vaatia ratkaisu-
halua- ja kykya.

Tyomarkkinajarjestojen rooli ei suinkaan t@aman muutoksen
myota poistu. Tydehtosopimusneuvotteluiden kautta ammattiliitot
ja ndiden kattojarjestot puolustavat erityisesti niiden palkansaaja-
ryhmien etuja, joiden asema on kaikista heikoin ja jarjestaytymi-
sesta on hyotya.

Uusiakin aluevaltauksia ammattiliitoilta voisi toivoa. Tyoperai-
nen maahanmuutto on joka tapauksessa yksi osaratkaisu tydmark-
kinoidemme ongelmiin. Vahvalla ammattiyhdistysliikkeelld on
mahdollisuus ottaa keskeisempi asema tyoperdisen maahanmuu-
ton ongelmien ratkaisemisessa ja uusien suomalaisten integroi-
misessa yhteiskuntaamme. Ammattiliitot voisivat aktiivisuudella
varmistaa, ettd Suomeen toihin tuleminen olisi turvallista, eika

tyomarkkinoiden pelisaantoja paasisi kiertamaan.

Uudistuksia tyGmarkkinoihin, tygttémyysturvaan ja
verotukseen

Orpon hallituksen jalkeen tulee tahdata vielakin kunnianhimoi-
sempaan uudistusagendaan. Tyomarkkinoita on uudistettava siten,
ettd tukea kohdistetaan heille, jotka tukea aidosti tarvitsevat.
Vakuutusturvan tyottomyyden varalta tulee olla korkeam-
malla sellaisilla ryhmilla, joiden tyottomyyden riski on korkeampi.
Tama tarkoittaa usein matalammin koulutettuja ja matalampien
tulotasojen ryhmia. Korkeammilla tulotasoilla tyottomyyden

riski on huomattavasti pienempaa ja uudelleentyollistymisen
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todennakoisyys korkeampaa. On luontevaa, etta hyvinvointival-
tiossa hyvin toimeen tulevat kantavat suuremman vastuun omasta
parjaamisesta.

Orpon hallituksen reformien jalkeen on jatkettava tyota tyomark-
kinoiden joustavuuden lisaamiseksi. Seuraavaksi on mahdollistet-
tava aito yksiloperusteinen irtisanominen Tanskan mallin mukai-
sesti. Tama vahentaa ratkaisevasti riskia yrityksen rekrytoinneissa.
Sen lisaksi tyolainsddadantod ja sosiaaliturvaa tulee lapivalaista
ja poistaa ne tekijat, jotka lisaavat yritysten virherekrytointien
kustannuksia.

Vastaavasti yksiloon kohdistuvan tyottomyyden riskeja on
pienennettava korottamalla ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
tasoa erityisesti pieni- ja keskituloisissa ryhmissa. Jos fiskaalisiin
rajoitteisiin [6ydetaan ratkaisuja, voisi turvaa nostaa pienituloisten
osalta asteittain jopa lahelle Tanskan 90 prosentin tasoa. Samalla
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan voisi ulottaa koskemaan myos
kassaan kuulumattomia ja ndin laajentaa heikommassa asemassa
olevien asemaa tyomarkkinoilla.

Korkean ansiosidonnaisen tyottomyysturvan korvausasteen
edellytyksena on tiukka tyossdoloehto seka laajempi velvollisuus
joko ottaa vastaan tarjottua tyota tai muilla toimenpiteilla edistaa
omaa tyollistymisen todennakoisyytta. Tyottomyysturvan kestoa voi
lyhentaa nykyisestd, mutta tasossa on sdilytettava porrastus tyéhon
hakeutumisen kannustimena.

Riski uudelleentyollistymisesta on korkeapalkkaisilla ja korkea-
koulutetuilla olennaisesti matalampi. Siksi Suomessakin olisi
perusteltua Tanskan tapaan asettaa ansiosidonnaiselle tyottomyys-
turvalleylaraja. Ylaraja myos vahentaisi selvasti tyottomyysturvame-
noja ja helpottaisi kokonaisuuden staattisia fiskaalisia vaikutuksia.

Hyvatuloisten, usein korkeakoulutettujen osuus verokertymasta
ja myo0s ansiosidonnaisen tyottomyysturvan rahoituksesta on

merkittava. Siksi ansiosidonnaiselle tyottomyysturvaa asetettavaa
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ylarajaa ei voisi toteuttaa ilman verotuksen progressiivisuuden
selvaa keventamista. Tyon kired verotus ja erityisesti verotuksen
kired progressio on tunnistettu laajasti parlamentaarisesti vero-
jarjestelmamme suurimmaksi heikkoudeksi (Paralmentaarinen
maakuntaverokomitea 2021).

Korkeat marginaaliveroasteet heikentavat yksilon kannusti-
mia tehda lisatoita, silla tehdyista lisatunneista saatava korvaus
(rajahyoty) heikkenee kiihtyvasti samalla, kun niukka vapaa-aika
vahenee. Esimerkiksi STTK:n kyselyn (2017) mukaan jopa kolman-
nes vastaajista on ilmoittanut vahentaneensa tyontekoa kiredan
marginaaliverotuksen takia. Korkeimpien veroasteiden laskeminen
parantaisi myos Suomen houkuttelevuutta kilpailussa kansainvali-
sista osaajista.

Tyottomyysturvamenojen kasvua voitaisiin hillita myos uudista-
malla tyottomyysturvan hallinnointia. Esimerkiksi Kotamaki esitti
tyottomyysturvan hallinnoinnin keskittamista tehokkuushyotyjen
saavuttamiseksi (2018).

Tyohon kannustavan tyéttomyysturvan ja verotuksen kokonai-
suudistuksen myota yhteiskunta keskittdisi niukkoja resursseja
tehokkaammin niihin ryhmiin, jotka apua tarvitsevat. Samalla
ahkeruuden kannustimia voitaisiin lisata merkittavasti. Tama on
Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin tavoite, josta Suomi viela

jaajalkeen.

Tyovoimapalveluiden kehittamisestd

Samalla, kun yksilon vastuuta tyohon hakeutumisesta vahviste-
taan, parannetaan myos yksilon saamaa tukea. Arnkilin kuvaamalla
ihmisarvoisella, yksilollisella tuella varmistetaan, etta tyonhakijalla

on mahdollisuus tyollistya mahdollisimman nopeasti ja mahdol-
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lisimman hyvin omaan osaamista vastaavaan tyohon. Yksilollista
palvelua voi tarjota vain sellaisella henkilostomaaralla, jolla asia-
kasvirtaa voi kohtuullisesti hoitaa.

Resursseja tulee kohdentaa niihin ryhmiin, joiden uudelleen-
tyollistymisen todennakoisyys on matalampi. Julkisen talouden
tilanne huomioon ottaen myos tyovoimapalveluiden lisamaarara-
hat voivat olla tarpeen. Olennaista on vaikuttavuuden mittaaminen
jaihmisarvoinen lahestymistapa.

Suppenevien resurssien aikana tydvoimapalveluiden jarjestami-
seen on haettava innovatiivisempia kaytannon toteuttamistapoja.
Yksityisen ja julkisen yhteisty6 on tassa yksi mahdollisuus. Vaikut-
tavuuden kehittamista tulee edistaa markkinamekanismia hyodyn-
tamalla. Rakenteeltaan tyovoimapalveluiden tarjoaminen ei ole
luonnollinen monopoli.

Yksityisia tyovoimapalveluita syytetdan usein kermankuo-
rinnasta, eli tilanteesta, jossa keskitytdaan tulosorientoituneesti
ainoastaan niihin asiakkaisiin, joiden tyollistymisen todennakoi-
syys on korkeampi. Tallaisia ongelmia voitaisiin ratkoa esimerkiksi
innovatiivisella hinnoittelulla, jossa vaikeammin tyollistyvien tai
pitkaaikaistyottomien yhteiskunnalliset ulkoisvaikutukset ja yksi-

[6lliset kustannukset hinnoitellaan optimaalisesti.

Uudistus on tehtdvd kokonaisuutena

Tassa tekstissa on esitetty konkreettisempi reformikokonaisuus
suomalaisen joustoturvamallin kehittamiseksi. Tulevat hallitukset
voisivat ryhtya kokoamaan reformiagendaa vastaavan kaltaisten
elementtien pohjalta.

Fiskaaliset vaikutukset niin tyottomyysturvan muutoksista,

veroprogression keventamisesta kuin tyovoimapalveluiden resur-
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sointitarpeistakin tulisi arvioida huolellisesti. Myos tyottomyys-
turvan ja verotuksen perusteisiin tehtavien muutosten ristikkaiset
vaikutukset seka vaikutukset tyollistymisrajaveroasteisiin tulisi
selvittaa, jotta mallin kokonaistaloudellisista vaikutuksista saadaan
mahdollisimman tarkka kuva.

Joustoturvamallin keskeiset osat sosiaaliturvan seka irtisano-
missuojan osalta on toteutettava samanaikaisesti. Koska julkinen
talous on edelleen kroonisesti ja syvasti alijaamainen, tulee uudis-
tuksen riskit minimoida. Julkisen talouden menoja kasvattavien
tai tyollisyytta staattisessa analyysissa heikentavat osat voi olla

viisasta toteuttaa asteittain.

Ehdotuksia Suomelle

« Lisataan poliittisten toimijoiden vastuuta tyomarkkinoiden ja
sosiaaliturvan uudistamisessa.

«  Pienennetaan rekrytoinnin riskeja helpottamalla yksiloperus-
teista irtisanomista edelleen.

+  Nostetaan ansiosidonnaisen tyéttomyysturvan korvausastetta
erityisesti pieni- ja keskituloisille sekad asetetaan etuudelle
euromaarainen ylaraja.

+ Lyhennetdan ansiosidonnaisen tyottomyysturvan kestoa,
vahvistetaan tydssdoloehtoa ja sdilytetaan porrastus.

+ Laajennetaan ansiosidonnainen tyottomyysturva kaikille
tyossdoloehdon tayttaville.

«  Keskitetdaan ansiosidonnaisen tyottomyysturvan hallinnointi.

+  Kevennetdan tyon marginaaliverotusta.

«  Lisataan yksityisten tyovoimapalveluiden roolia ja kehitetaan
kuntien hankinta- ja hinnoitteluosaamista.

«  Turvataan julkisten tydvoimapalveluiden resurssit.



67

« Avataan tietovarantoja yksityisten tyovoimapalveluiden

kayttoon.
«  Parannetaan tyévoiman liikkkuvuutta nostamalla muuttoavus-

tusta muutettaessa tyon perassa.
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