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KIRJAN IDEA

Markku Pyykkold
Toiminnanjohtaja,
Suomen Toivo -ajatuspaja

Suomessa yliopistojen kilpailukyky4 on pyritty tukemaan uudistamal-
la alaa koskeva lainsddddnts. Vuoden 2009 yliopistolain uudistamisen
tavoitteena oli lisdtd yliopistojen toiminnallista itsendisyyttd, mahdol-
lisuutta keskittyd omille vahvuusalueilleen, ja talouden omavastui-
suutta. Uudistuksen tavoitteena oli myds yliopistojen ja ympéroivan
yhteiskunnan vuorovaikutuksen lisidminen. Keskeinen teema oli yli-
opistojen johtamisjdrjestelmien uudistaminen ja joustavampien toi-
mintatapojen kehittiminen.

Uudistuksen onnistumisesta on erilaisia késityksid. Esimerkik-
si Kokoomus on korostanut uuden lain hyvié tavoitteita ja esitellyt
uutta yliopistolakia merkittdvind hallituksen aikaansaannoksena ja
esimerkkind rakenteellisesta uudistuksesta, jollaisia pitdisi rohkeas-
ti toteuttaa my6s muilla sektoreilla kuten kunnallishallinnossa tai so-
siaali- ja terveyspalveluissa. Toisenlainen arvio kuullaan esimerkiksi
yliopistojen henkilostojarjestoiltd, joiden mukaan uusi laki on aiheut-
tanut demokratian heikkenemistd ja hallinnon lisadntymista yliopis-
toissa.

Mika sitten on totuus? Sen selvidmistd saamme ehkd odottaa sii-
hen asti, ettd uuden lain toimeenpano toden teolla muuttuu papereis-
ta toiminnaksi ja lain soveltaminen testautuu erilaisissa taloudellisissa
suhdanteissa. Nyt kuitenkin tuntuu siltd, ettd yliopistolain hyvit ta-
voitteet ja alkuvaiheen kokemukset niiden toimeenpanosta ovat krii-
tikoiden mielissd sekoittuneet muihin samaan aikaan tapahtuneisiin
uudistuksiin ja taloudellisen tilanteen vaikeutumiseen. Onko ndin ja
mitéd seuraavaksi pitiisi tehds, sitd ldhdimme tdmén kirjan kautta sel-
vittdmdan.

Kirjamme koostuu yhdestétoista itsendisesté artikkelista, joissa yli-
opistomaailman ja poliittisen paatoksenteon edustajat ovat arvioineet



yliopistolain uudistamisen merkitystd ja kommentoineet monia toi-
meenpanoon vaikuttaneita olosuhdetekijoitd ja ajankohtaisia teemoja
kuten: Kannattaako yliopistoja fuusioida, miten profiloida toimintan-
sa ja hallinnoida talouttaan? Millainen on suomalainen opiskelukult-
tuuri ja opintotukijérjestelmé kansainvilisesti vertailtuna? Ovatko yli-
opistolistaukset mielekds tapa arvioida niiden toimintaa? Entd miten
pitdisi tukea nuoria tutkijoita tai suhtautua opiskelujenaikaiseen tyos-
sdkayntiin? Kannattaako julkisia resursseja kohdentaa painopistealu-
eille ja mité tehdé katiskan perille joutuneille tutkijoille?

Olemme etsineet kirjaamme mielenkiintoisia, kdytannonlaheisia
ja ajankohtaisia teemoja. Haluan kiittd4 kaikkia kirjoittajia erinomai-
sesta panoksesta ja rohkeudesta puhua suoraan suomalaisen yliopis-
tolaitoksen kehittdmistarpeista. Erityiskiitoksen haluan kohdentaa
kansleri emeritus Kari Raiviolle, jonka apu teemojen hahmottamises-
sa, kirjoittajien l6ytdmisessi ja tekstien toimittamisessa on ollut rat-
kaisevan tirkea.

Presidentti Sauli Niinistén sanoin kolmas maailmansota kdydédian
talouden keinoin. Osa téstd kilpavarustelusta ja kansakuntien keski-
néisestd kamppailusta kdydain yliopistosektorilla, jonka laadukkuus
tutkimuksen, opetuksen ja ns. kolmannen tehtdvin alueilla ajatellaan
olevan maan taloudellisen suorituskyvyn paras turva. Yliopistoista on
tullut yhé selvemmin talous- ja sosiaalipolitiikan vilineita ja kapasi-
teetin rakentamisesta kansallisvaltioiden strateginen linjaus. Uusi la-
ki mahdollistaa yliopistojen omaehtoisen kehittdmisen. Pallo on nyt
yliopistoilla.







UUSI YLIOPISTOLAKI

- SIUNAUS VAI KIROUS?
Kari Raivio

Kansleri (emeritus), Helsingin yliopisto

Kirjoittaja on koulutukseltaan lastenlddkdri;
hin oli Helsingin yliopiston perinataalilidke-
tieteen professori ja yliopistosairaalan ylilddkd-
= - ri 1982-96 seki lidketieteellisen tiedekunnan

_ dekaani 1994-96.Hiin on vieraillut tutkijana
s ja professorina Yhdysvalloissa yhteensd neljd
vuotta ja toiminut alansa kansainvilisten tie-
dejirjestdjen johtotehtivissd. Helsingin yliopis-
ton rehtorina hdn toimi 1996-2003 ja kans-
lerina 2003-08, jolloin jii elikkeelle. Hiin oli perustamassa Euroopan
Tutkimusyliopistojen Liittoa (LERU) ja toimi sen presidentting 2004-
08. Kansainvilisen Tiedeneuvoston (ICSU) varapresidentin tehtdvid
hdén hoiti 2008-12. Hiin on ollut Singaporen ja Ruotsin hallitusten sekd
Lundin ja Karolinska Institutetin akateeminen asiantuntija, ja on til-
ld hetkelld Tokion yliopiston President's Councilin ja Tarton yliopiston
hallituksen jisen.

Uusi yliopistolaki astui voimaan Suomessa 1.1.2010. Toki yliopisto-
jen sdaddospohjaa oli ennenkin viilattu, viimeksi vuosina 1997 ja 2005,
mutta talld kerralla kyseessd oli monessa suhteessa mullistava refor-
mi. Sitd edelsi perusteellinen valmistelu, useat lausuntokierrokset ja
tavanomainen eduskuntakisittely valiokuntineen kaikkineen. Vasta
loppumetreilld kuvaan ilmestyi ddnekés oppositio, jonka protesteis-
ta huolimatta laki hyvéksyttiin eduskunnassa, mutta edellytettiin sen
vaikutusten seurantaa.

Kevialla 2012 eduskunnan sivistysvaliokunta arvioi saamansa toi-
meksiannon mukaisesti yliopistolain toteutumista. Yliopistojen viral-
liset lausunnot olivat voittopuolisesti myonteisid, mutta etenkin hen-
kilosto- ja opiskelijajarjestojen piiristé esitettiin kovaa kritiikkid, jopa
vaadittiin lain kumoamista tai ainakin isoa remonttia. My6s medi-
assa uuden yliopistolain vastustajat ovat olleet ddnekkitd. Pohjano-
teerauksen saavutti Suomen Kuvalehti, joka huonosti perustellussa
artikkelissaan tuomitsi lain kelvottomaksi ja ehdotti sille arvosanaa
improbatur.



Toistaiseksi ei ole julkistettu kunnollista analyysia yliopistolain to-
teutumisesta. Taman kirjoituksen tarkoitus on arvioida, kuinka yli-
opistojen toimintaedellytykset ja ilmapiiri ovat muuttuneet, ja onko
tilanne todella niin huolestuttava kuin erdit kommentaattorit ovat an-
taneet ymmartdd. Tarkedmpéd kuin lain vilittomien vaikutusten ar-
viointi on kuitenkin pohtia, onko autonomia aidosti lisddntynyt ja
osaavatko yliopistot kiyttaa sitd hyvikseen, jotta uudistusten perim-
madinen tarkoitus, yliopistojen opetuksen ja tutkimuksen laadun pa-
rantaminen, voisi ajan mittaan toteutua.

YLIOPISTOUUDISTUSTEN SUMA

Nyt on eletty yli kolme vuotta uuden lain alaisuudessa. Sen edellyt-
tdmit paatoksentekoelinten ja taloushallinnon muutokset on paa-
osin toteutettu. Eldmi yliopistoissa ei ole entisenlaista, mutta syyni
ei ole vain uusi laki vaan monet samanaikaisesti kdynnistetyt kehitta-
mishankkeet. Lihes kaikki yliopistot ryhtyivit arvioimaan ja muutta-
maan sisdisid rakenteitaan, mutta kovimman paineen alla olivat Aal-
to-yliopisto, Itd-Suomen yliopisto ja Turun yliopisto, jotka joutuivat
toteuttamaan mittavat fuusiohankkeet. Jo edellisen vuosikymmenen
puolella siirryttiin uuteen palkkausjérjestelmédn, jonka edellyttamat
kehityskeskustelut kiy lahiesimies jokaisen tyontekijan kanssa. Té-
md antaa vaikutelman henkil6johtamisen korostumisesta, vaikka kol-
legiaaliset hallintoelimet eivat ennenkddn puuttuneet palkkauskysy-
myksiin. Seuraava suuri muutos johtui Euroopan Unionin ja Suomen
Akatemian vaatimuksesta, ettd kaikkien niiden rahoittamien tutki-
mushankkeiden kohdalla on sovellettava kokonaisbudjetointia. Se
merkitsi muun muassa jokaisen hankkeeseen osallistuvan tutkijan
ajankdyton dokumentointia tyGajan seurannan kautta. Titd varten
yliopistot lahtivit kehittiméan niin ty6listd ja byrokraattista menet-
tely4, ettd henkilokunta nousi kapinaan. Kun samalla ainakin Helsin-
gin yliopistossa hallinnon tietojarjestelmét uusittiin, eiké alkuvaihees-
sa mikdan nayttinyt toimivan, niin tunnelmat olivat todella kireat.
Viimeisen pisaran jo ylitse kuplivaan maljaan kaatoi valtioneuvosto,
kun se perui yliopistolain kisittelyn yhteydessd antamansa lupauk-
sen médrarahojen lisdyksesta ns. yliopistoindeksin mukaisesti kustan-
nustason noustessa. Tama johti sddstdohjelmiin kaikissa yliopistoissa
vuosina 2012-2013.
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UUDEN LAIN TAUSTA

Kenelle kuuluu ansio - tai syy - yliopistolain suuresta remontista?
Talld kerralla kyse ei ollut poliitikkojen kataluudesta tai opetusminis-
terion virkamiesten juonittelusta, vaan aloite tuli yliopistojen omasta
piiristd uuden vuosituhannen alussa. Etenkin Helsingin Kauppakor-
keakoulun rehtori Eero Kasanen perusteli julkisuudessa, ettd yliopis-
tojen menestyksekis toiminta edellyttdd niiden taloudellisen autono-
mian lisddmisti ja valtiovallan holhoavan otteen kirvoittamista. Hin
johti Rehtorien Neuvoston tyoryhmai, jonka kevailld 2002 julkaistu
raportti pdityi samaan johtopditokseen. Kun sitten valtion tiede- ja
teknologianeuvoston esityksestd valtioneuvosto teki 7.4.2005 periaa-
tepdatoksen julkisen tutkimusjédrjestelmin rakenteellisesta kehittdmi-
sestd, niin tdssd dokumentissa oli jo paljon aineksia lainsdddannon
kehittdmiseen, kuten ” yliopistot parantavat kansainvalistd kilpailu-
kykyain profiloitumalla sekd panostamalla tutkimuksen laatuun, mo-
nitieteisyyteen ja kansainvilisesti korkeatasoiseen tutkijakuntaan’, ”
yliopistojen johtamista, strategista suunnittelua ja tutkimushallintoa
vahvistetaan’, ” yliopistojen taloudellista toimivaltaa lisitdan lainsaa-
dént6toimin kansallisen ja kansainvilisen huippuosaamisen ja ver-
kostoitumisen edellytysten parantamiseksi’, ” nykyistd merkittavaimpi
osa rahoituksesta kohdennetaan koulutus- ja tutkimustoiminnan laa-
dun perusteella”

Tukea nille ajatuksille saatiin EUn komission tiedonannossa vuo-
delta 2006, joka kasitteli laajasti yliopistojen modernisaatiota, seki
OECDn asiantuntijaryhmén Suomen yliopistoja koskevasta raportis-
ta 2006. Sekd eurooppalaisessa ettd kotimaisessa retoriikassa laajen-
netun autonomian itsestddn selviksi reunaehdoksi katsottiin suurem-
pi yhteiskuntavastuu (accountability).

MONITAHOINEN VALMISTELUPROSESSI

Uuden yliopistolain valmistelussa térkedn juridisen pohjatyon teki-
vit selvitysmiehet, hallitusneuvos Niilo Jadskinen ja professori Jorma
Rantanen. Heiddn loppuraporttinsa julkistettiin 17.1.2007, jonka jal-
keen se l4hti laajalle lausuntokierrokselle. Samana kevdénd Matti Van-
hasen II hallitus kirjasi uuden yliopistolain ohjelmaansa 19.4.2007
todeten, ettd “yliopistojen taloudellista autonomiaa lisitdan mahdol-
listamalla yliopistoille julkisoikeudellisen oikeushenkilon tai yksityis-
oikeudellisen sdétion asema. Samanaikaisesti uudistetaan yliopistojen
hallintoa ja paatoksentekojarjestelmas”



Lainsdaddnnon ja sithen liittyvien yliopistojen rahoitus- ja oh-
jausjdrjestelmien sekd kiinteistojérjestelyjen uudistusta valmistele-
maan asetettiin 30.5.2007 opetusministerion virkamiestyoryhma ja
sen tueksi ohjausryhma, jossa oli laaja yliopistojen edustus, opiskeli-
jat (SYL) mukaan lukien. Ndiden vélinen vuorovaikutus oli tiivistd, ja
toimeksiannon mukaisesti jdrjestettiin kuulemistilaisuuksia yliopis-
tojen johdon, henkil6ston, opiskelijoiden, tyomarkkinajdrjestdjen ja
muiden sidosryhmien kesken. Tyéryhma julkisti 20.8.2007 muistion-
sa, jossa otettiin kantaa lainsddddnnén muutoksia edellyttaviin asioi-
hin ohjausryhmén siunauksella. My6s timé muistio lahetettiin lau-
suntokierrokselle yliopistoihin ja sitd kasiteltiin laajasti seminaareissa
ja tiedotustilaisuuksissa. Valmistelutyéryhmén méaratietoinen vetdjd,
johtaja Anita Lehikoinen, ansaitsi yliopistovden luottamuksen asian-
tuntevalla ja tasapuolisella toiminnallaan.

Ainakin Helsingin yliopistossa seka lakiluonnoksesta ett4 sitd kos-
kevasta toimeenpanolaista keskusteltiin laajasti kaikissa hallintopor-
taissa konsistorista laitostasolle, ja myos yliopiston niistd antama lau-
sunto kavi lapi laajan sisdisen konsultaatiokierroksen. Yksimielisessa
lausunnossaan konsistori kannatti lakiluonnosta, mutta esitti sithen
joitakin huomautuksia ja muutosehdotuksia, joista tarkeimmit koski-
vat talouden perustaa, julkisen rahoituksen jakoperusteita, kiinteisto-
jen omistusta sekd henkil6ston etujen turvaamista muutostilanteessa.
Hallitus antoi 20.2.2009 eduskunnalle esityksen uudeksi yliopistolaik-
si. Se ldhetettiin sivistysvaliokuntaan, joka pyysi my6s perustuslaki-
valiokunnan kannanottoa. Eduskuntakisittelyn aikana kuultiin noin
sataa asiantuntijaa ja my0s julkinen keskustelu oli vilkasta. Opetusmi-
nisteri Henna Virkkunen luotsasi esitystd ohi poliittisten karikoiden.
Molemmat valiokunnat hioivat vield lakia kuulemisten perusteella.
Uusi yliopistolaki hyvaksyttiin eduskunnassa 16.6.2009 ja Tasavallan
presidentti vahvisti sen 24.7.20009.

MIKA MUUTTUI UUDEN LAIN MYOTA?

Tarkein periaatteellinen uudistus oli yliopistojen irrottaminen valtion
tilivirastoasemasta itsendisiksi oikeushenkil6iksi, suurin osa julkisoi-
keudellisiksi mutta kaksi sddtiopohjaisiksi (Aalto-yliopisto ja Tampe-
reen teknillinen yliopisto). Itsendinen taloudenpito edellyttaa riittavaa
varallisuutta ja maksuvalmiutta, josta syystd yliopistojen kiinteistot
irrotettiin Senaatti-kiinteistdjen omistuksesta erillisiin kiinteistoyh-
ticihin, joissa yliopistoilla on osake-enemmisto. Lisdksi niiden paa-
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omittamiseksi jérjestettiin laajoja varainkerdyskampanjoita, joiden
tuottoon valtio lupasi 2.5 -kertaisen lisdpanostuksen. Koska valtio si-
toutuu edelleen vastaamaan yliopistojen toimintarahoituksesta, niin
sen turvaamiseksi luotiin yliopistoindeksi, jonka mukaisesti valtion
budjettirahoitusta tulee vuosittain lisita kustannustason noustessa.

Yliopistojen ylimmin péittavin elimen, hallituksen, jasenistd va-
hintadn 40% tulee olla yliopiston ulkopuolisia, mukaan lukien pu-
heenjohtajan, mutta yliopisto saa edelleen itse valita toimielimiensa
jdsenet autonomian periaatteiden mukaisesti. Saatidyliopistoissa hal-
litus voi olla kokonaan ulkopuolinen. Hallituksen nimittad yliopisto-
kollegio, joka valitaan aiemman lain mukaisesti kolmikantaperiaat-
teella (professorit, muut opettajat ja henkil6st, opiskelijat). Rehtorin
nimittda hallitus ja hdnen samoin kuin alemman tason johtajien (de-
kaanit, laitosjohtajat) asema jossakin méidrin vahvistuu, joskaan reh-
torin osalta ero aiempaan yleistoimivaltaan ei ole suuri. Hallituksen
vastuulla on myds Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) kanssa
kolmivuotiskausiksi tehty sopimus toiminnan maarallisistd ja laadul-
lisista tavoitteista seké rahoituksesta.

Henkil6sto ei endd ole virkasuhteessa valtioon vaan tydsuhtees-
sa yliopistoihin, jotka samalla saivat tyénantajan roolin sopimusneu-
votteluissa opetusministerion sijasta. Tédssd yliopistot ovat toimineet
kiintedssd yhteisty0ssid ja perustaneet oman tyonantajayhdistyksen,
joka on padssyt hyvadn yhteisymmarrykseen tyontekijdjirjestojen
kanssa. Siirtyminen viroista ja niiden téyttoprosesseista tyosopimus-
ten solmimiseen lisdsi mahdollisuuksia joustavampaan henkilostén
rekrytointiin.

MISTA PORU?

Yliopistojen autonomian lisédminen oli alun perin niiden oma toi-
ve, eikd se sindnsd antanut aihetta siséisiin ristiriitoihin. Itse asias-
sa lain valmisteluvaiheessa kiyty yliopistojen sisdinen keskustelu oli
varsin maltillista, mikd on ymmarrettavas, silld tosiasiassa akatee-
misen yhteison jasenistd suurin osa viis veisaa hallinnollisista aska-
reista, kunhan he itse saavat keskittyd tutkimukseen ja opetukseen.
Eraista lakiesityksen yksityiskohdista esitettiin kritiikkid ja vaihtoeh-
toisia ehdotuksia, mutta useimmat ymmarsivit, ettd edes maksimaa-
lisen demokratian vallitessa kaikkia mielipiteita ei voida ottaa huomi-
oon, vaan niistd on sorvattava kdypd kompromissi. Kuitenkin aivan
loppusuoralla, kun lakiesitys oli jo eduskunnan Kkisittelyssd kevaalla



2009, barrikadeille nousi pieni mutta danekds joukko Helsingin yli-
opiston opettajia ja opiskelijoita, lahinni valtiotieteellisestd tiedekun-
nasta, jotka tuomitsivat koko hankkeen ja vaativat lakiesityksen veta-
misti takaisin. Opiskelijatoiminta-nimelld esiintynyt liikehdinté levisi
jossakin médrin muihinkin yliopistoihin.

Kritiikin kohteet liittyivét lahinnd autonomiaan, jonka katsottiin
lopullisesti tuhoutuvan vaikka sen lisdédaminen oli koko lakiuudistuk-
sen lahtokohta. Térkein vastaviite oli ulkopuolisten jasenten ottami-

nen yliopistojen hallitukseen, minkd peldttiin
o johtavan elinkeinoeldmin kuristusotteeseen yli-
Térkein vastavdite opistoista ja tieteen alistamiseen yritysmaailman
oli ulkopuoli sten  kaskyldiseksi, vallankin kun hallitus vield sai-
j dsenten ottaminen §1 nn'l.nttaa re'htorm. Myqs vieroksuttiin yksﬂg-
e e, . johtajien roolin korostumista demokraattisten ja
yliopistojen kollegiaalisten elinten kustannuksella, sekd hen-
hallitukseen, minkd  kiloston aseman muuttumista turvalliseksi koe-
vditettiin johtavan tusta virkamiesroolista tyosuhteisiksi. Lukukau-
simaksut laukaisivat jilleen allergisen reaktion,
vaikka niité esitettiin vain EU/ETA -maiden ul-
kopuolisille opiskelijoille. Samat argumentit oli-
vat keskeisid my0s niissd vastalauseissa, jotka
sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton kan-
sanedustajat liittivit eduskunnan poytéikirjaan yliopistolain hyviksy-
misen jdlkeen. Viimemainitun vastalauseen mukaan lakiesitys “tuo
akateemisen kapitalismin suomalaisiin yliopistoihin”.

Paljon vihdisemmatkin yritykset rationoida ja modernisoida yli-
opistojen toimintaa ovat aina kohdanneet muutosvastarintaa. Onkin
sanottu, ettd yliopiston uudistaminen on yht4 hankalaa kuin hautaus-
maan siirtdminen toiseen paikkaan, silld ei voi odottaa mitddn apua
sisdpuolelta. Itse asiassa se on vield hankalampaa, koska hautuumaan
asukit eivdt tee aktiivista vastarintaa! Osa vastarinnasta perustuu asia-
argumentteihin, joiden pitdvyyttd voidaan arvioida vain seuraamalla
uudistuksen vaikutuksia, mutta osa on tunneperdistd ja edustaa epa-
madraistd kaipuuta “vanhoihin hyviin aikoihin” Téstd esimerkkina
kahden protestiliikkeen kirkihahmon kannanotot, joista voi péatelld,
minkilaista autonomiaa, akateemista vapautta ja demokratiaa halut-
tiin.

Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori JP Roos piti jaa-
hyvéisluentonsa 4.9.2012, jossa han totesi muun muassa, ettd “olen

elinkeinoeldmdn
kuristusotteeseen.”
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jo pitkddn joutunut vastahakoisesti sanomaan hyvisteja Yliopistolle
sellaisena kuin siithen tutustuin yliopiston vanhan puolen kuppilas-
sa 1960-luvun alussa, melko tarkkaan 50 vuotta sitten. Joka vuosi-
kymmenelld, ja jopa vuosittain on tapahtunut muutoksia, jotka ovat
vieneet yliopistoa yhia kauemmaksi siitd yliopistosta, joka minulle on
Se Ainoa Oikea. Vuoden 2010 yliopistolaki oli tdssd suhteessa suurin
ja kohtalokkain hyppdys, jonka jalkeen en ole tuntenut suurtakaan
innostusta jatkaa...” ja edelleen "Minulla on hyvin eldavd muistiku-
va siitd, millaisella tavattomalla kunnioituksella ja suoranaisella pe-
lolla Warikseen (silloinen sosiaalipolitiikan professori) suhtauduttiin
ja millainen kokemus ensimmdinen Wariksen suullinen tentti (cum
laude) oli. Silloin minulle valkeni eldméni suuri tavoite: tulla profes-
soriksi. Niin jélkikéteen on selva, etté tein alkeellisen porssisijoitta-
javirheen: Waris oli melkeinpé viimeinen professori jolla oli absoluut-
tinen auktoriteetti ja jonka asema laitoksella oli todella valistuneen
itsevaltiaan. Kun itse lopulta paésin professoriksi, kaikki oli muut-
tunut ja nyt kun ldhden professuurista, niin on vaikea keksid kovin
paljoa yhteisid tekij6itd minun oman professuurini ja Wariksen pro-
fessoriposition vililld. Jopa niin ettd Wariksella oli virka, minulla ei.
Wariksella oli valtaa, minulla ei. Wariksella oli absoluuttinen auktori-
teetti seminaareissa, minulla ei. Wariksella oli oma sihteeri ja muuta
aputy6voimaa, minulla ei. Waris ei ollut joutunut osallistumaan yh-
teenkadn tutkimusarviointiin, minulla on niité jo kasapdin. Wariksel-
la oli yhteiskunnallista vaikuttavuutta, minulla ei. Waris oli ministeri-
na, minden...”

Kansainvilisen politiikan professori Heikki Patoméki kirjoitti po-
litiikan teoriaan vedoten, ettd eduskunnan kisittelyssd oleva lakiesi-
tys tulisi hyldtd, keskeisimpédné perusteena nykyisen kolmikantaisen
demokratian sdilyttaiminen kaikessa péddtoksenteossa, mukaan luki-
en ylimpien luottamushenkiléiden valinnat. Kun kansleri, rehtori ja
konsistori ovat antaneet lakiesityksestd puoltavat, tosin joitakin koh-
tia kritisoivat lausumat, niin Patoméki ja samanhenkiset toverit esitti-
vat ndille kaikille epdluottamuslausetta “normaalien demokraattisten
periaatteiden mukaisesti”. Uudet vaalit tuli toimeenpanna mahdolli-
simman pikaisesti. Kuitenkin kaikki ndma instanssit oli valittu silloi-
sen lain mukaisesti juuri silld kolmikantaperiaatteella, josta protesti-
liike ehdottomasti halusi pitdé kiinni. Onko niin, ettd jos jokin paatos
ei miellyta yksittéistd yliopistolaista, hdnelld on oikeus vaatia siitd vas-
tanneiden tahojen erottamista? Jos “epéluottamuslause” johtaa mai-

.15 .



nittujen tahojen potkuihin, niin kuinka tilalle saadaan sopivammat?
Mité jos uudetkin elimet syyllistyvit virheellisiin paatoksiin?

UUDEN AIKAKAUDEN
HALLITUKSET - KATASTROFIKO?

Jo ennen uuden lain voimaantuloa 1.1.2010 yliopistoissa tehtiin kuu-
meista valmistelutyotd. Yksi tarkeimmisté tehtévistd oli uusien halli-
tusten nimittaminen. Niiden ulkopuolisten jdsenten tausta ja toimi-
ala antavat mahdollisuuden arvioida, missd méirin pelot liike-eldmén
ylivallasta voisivat olla aiheellisia. Kevéddlld 2013 kolmentoista yli-
opiston (juuri perustettu Taideyliopisto ei mukana) hallituksissa on
yhteensd 64 ulkopuolista jdsentd, joista 25 on ansainnut kannuksen-
sa liike-eldimén johtotehtévissd, 21 tutkimuslaitosten tai yliopistojen
palveluksessa, 12 julkishallinnossa ja 6 kolmannen sektorin tehtévis-
sd. Téllainen luokittelu ei ole yksiselitteinen, koska monella on ansioi-
ta useilla yhteiskunnan sektoreilla. Sdatioyliopistoilla (Aalto, Tampe-
reen teknillinen yliopisto) on kokonaan ulkopuolinen hallitus. Vaasan
yliopistossa ja Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa ulkopuolisilla
jasenilld on enemmistd, Oulussa puntit ovat tasan. Kaikkiaan bisnes-
maailman osuus kaikista hallituspaikoista on noin kuudennes. Luku
on suurehko, mutta uskoisin viiden kuudesosan pystyvin estiméin
yritykset kaupallistaa koko yliopistolaitos. Puheenjohtajista viisi on
aktiivisia (heistd kolmella yliopistotausta) ja kolme elakoityneitd liik-
keenjohtajia, neljin tausta on tutkimuslaitoksissa ja yksi on entinen
poliitikko ja ministeri. Ulkomaisten yliopistojen professoreita on kuu-
si, heistd kolme ulkosuomalaisia ja yksi rehtori (Uppsalan yliopisto).
Mielenkiintoista on, ettd Aalto —yliopisto, joka ehki eniten mielletddn
yritys- ja innovaatiohenkiseksi, on valinnut hallitukseensa kaksi huip-
putason bisnesammattilaista, mutta kaikki viisi muuta ovat yliopisto-
tehtévissd, heistd nelja ulkomailla.

Kaiken kaikkiaan hallitusten ulkopuolisten jdsenten valinnat on
valmisteltu huolellisesti ja pyritty saamaan mukaan monipuolista
osaamista ja kokemusta. Akateemiset, tutkimuksen ja opetuksen sub-
stanssiin liittyvit kysymykset eivit kuulu hallitusten vaan yliopisto-
kollegioiden seki tiedekunta- ja laitosportaan paatettaviksi, ja niis-
s sisdisten toimielinten jasenilld on perinteisesti ollut taipumus ajaa
oman taustaryhménsd etuja yliopiston kokonaisedun asemesta. Viit-
taisinkin ulkopuolisten omaavan strategisissa ja taloudellisissa kysy-



myksissd jopa paremman nakemyksen ja kompetenssin kuin sisdisten
edustajien.

Toistaiseksi on vaikea arvioida, missdé maédrin uudet hallitukset
ovat vaikuttaneet yliopistojen strategisiin linjauksiin ja kidytannon
padtoksiin. Suuri osa ajasta ja energiasta on varmasti kulunut uuden
lain edellyttimien toimintaperiaatteiden luomiseen ja ohjeistukseen.
Useimmissa yliopistoissa on lisiksi tehty isoja sisdisen organisaation
muutoksia, joko lain perusteella tai siitd riippumatta, ja sellaiset ai-
na tyollistavét sekd hallintoelimid ettd myos ruohonjuuritasoa. Aina-
kin Helsingin yliopiston hallitus on padosin askarrellut juuri tallaisten
kysymysten parissa, eikd sen paatdspoytikirjoja lukiessa 16ydy viittei-
td erimielisyydestd akateemisen johdon kanssa. Sellaisia on tiettavasti
syntynyt erdissi yliopistoissa, joissa hallitus on pyrkinyt liikaa sekaan-
tumaan operatiivisiin asioihin, jolloin jopa rehtorin tuoli voi heilua.

Talouteen hallitukset ovat kiinnittaneet erityistd huomiota, ja sii-
hen ulkopuoliset jasenet tuovatkin sellaista osaamista mikd useimmil-
ta akateemisen yhteison jdseniltd puuttuu. Yliopistoilla on uudenlai-
nen oma vastuu taloudesta, miti ei ole helpottanut maan hallituksen
padtos leikata yliopistoindeksid ja sitd kautta lupausten vastaisesti su-
pistaa budjetteja. Tama lienee tirkein peruste sille, ettd muun muas-
sa Helsingin yliopiston hallitus ndyttad vetavin tiukempaa linjaa tila-
kustannusten hallinnassa kuin akateeminen yhteis6 haluaisi. Toisaalta
Suomen yliopistot toimivat kylld padosin uusissa ja varsin hulppeissa
tiloissa verrattuna moniin ulkomaisiin yliopistoihin, joten lienee pe-
rusteltua valvoa seiniin upotettavien resurssien kehitysta.

MITA HENKILOSTOLLE KUULUU?

Henkil6ston, tai ainakin heitd edustavien ammattijarjestdjen suurin
huoli koski virkasuhteiden muuttumista tyosuhteiksi. Vaikka mui-
den muassa eduskunnan sivistysvaliokunta mietinndssddn kirjoit-
ti, ettd ndiden vililla ei itse asiassa ole juurikaan eroja, niin silti esi-
tettiin, myds arvovaltaisten juristien taholta, ettd ainakin opetus- ja
tutkimushenkilokunnan tehtaviin kuuluu julkisen vallan kéyttoa, jo-
ta varten tarvitaan virkasuhde. Mitdhédn perusteita lienee kasitykselle,
ettd vain valtion virkamies pystyy arvioimaan tenttivastauksia ja anta-
maan niista arvosanoja?

Kun laki antoi yliopistoille itsendisen tyonantaja-aseman, niiden
piti luoda neuvottelumenettelyt tydehtosopimuksien aikaansaami-
seksi. Palkat maaraytyvit edelleen pddosin valtion kehittimén uuden



palkkausjarjestelman periaatteilla, ei endd virkavuosien mukaan ikali-
sind vaan tyon vaativuuden ja henkilokohtaisen suoriutumisen perus-
teella. Niitd on yliopistoittain kehitetty ja sovellettu. Palkkakehitys on
ollut my6nteinen yleiseen tasoon verrattuna, varsinkin ylemman joh-
don osalta, mutta ongelmaksi on muodostunut valtion budjettilinja,
joka on johtanut méirarahojen supistuksiin ja sadstotoimiin kaikissa
yliopistoissa. Erdit ovat paityneet jopa irtisanomisiin, mikd on tieten-
kin valitettavaa, mutta ei uuden lain syyta.

Kun eduskunnan sivistysvaliokunta saamansa toimeksiannon mu-
kaisesti teki ensimmdisen arvion uuden lain vaikutuksista vuonna
2012, henkildstdasiat olivat vahvasti esilld. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion tilaama konsulttiselvitys nojasi tiltd osin

henkilostokyselyyn, jossa vastaajat kritisoivat
“Yliopistojen voimakkaasti vaikutusmahdollisuuksiensa kape-
henkilostopn nemista muun muassa strategioiden luomises-
sa, avoimuuden puutetta ja yksildjohtajien vallan
kasvua kollegiaalisiin elimiin verrattuna. Vasta-
edelleen  ysprosentti oli kuitenkin vain 14,6, joten mieli-
ongelmia.” piteet saattavat edustaa kroonisesti tyytymatonti
osaa henkil6stosta.

asemassa on

Yliopistojen henkilostolle suunnattu tyo-
ilmapiirikartoitus, joka tehdddn joka toinen vuosi, ei syksylld 2011
osoittanut merkittavia muutoksia aikaisempiin, vaikkakin kyselyn ra-
kenne oli jonkin verran muuttunut. Viihtyvyyden eri osa-alueita kar-
toitettiin asteikolla 0-5 ja vastausprosentti Helsingin yliopistossa oli
48,4. Kaikkien osa-alueiden keskiarvo oli 3,5, parhaat arviot annet-
tiin esimiesty6lle (3,7) ja omalle ty6lle (3,6), heikoimmat johtamiselle
(3,0). Kaikkien yliopistojen keskiarvot kaikilla osa-alueilla olivat lahes
identtiset. My6skddn sairauspoissaoloissa ei vuosien 2011-2012 aika-
na nakynyt ainakaan kasvua aikaisempiin vuosiin verrattuna.
Yliopistojen henkil6ston asemassa on edelleen ongelmia. Patkétoi-
den osuutta ei ole saatu kuriin, mikd padosin johtuu méirdaikaisen
tdydentdvin rahoituksen osuuden kasvusta (35 % yliopistojen koko-
naisbudjeteista vuonna 2009). Kun samalla valtion budjettirahoitus
on pienentynyt, niin vakinaistamisten sijasta on jouduttu rekrytoin-
tikieltoihin, joissakin yliopistoissa toimintojen supistamiseen ja jopa
irtisanomisiin.
Akateeminen vapaus on perustuslain turvaama eiki sitd uhkaa yli-
opistolaki, vaan tutkimuksen osalta pikemminkin suurempi riippu-

.18 -



vuus ulkopuolisesta rahoituksesta. Vaarana ei niinkdin ole kapita-
lismin ja yritysmaailman ylivalta, silld kotimainen yritysrahoitus oli
vuonna 2007 vain 13 % ja ulkomainen 16 % ulkopuolisesta rahoituk-
sesta, vaan valtiovallan kasvava intressi suunnata tutkimusta sovelta-
vaan, “innovaatioita” tuottavaan ja “yhteiskunnallisesti relevanttiin”
suuntaan. Vapaa perustutkimus on kuitenkin koko innovaatiojérjes-
telmdn kova ydin, ja se on yliopistojen vastuulla. Perustutkimuksen
aseman puolustaminen on parasta henkilostopolitiikkaa.

LISAA AUTONOMIAA
- TULOKSELLISEMPAA TOIMINTAA?

Onko lisddntynyt itsendinen pddtdsvalta heijastunut toimintaan? Jo
perustuslaki takaa yliopistoille autonomian, mutta ei méarittele si-
td mitenkédn, eikd autonomian rajoja ole koskaan oikeudellisesti tes-
tattu. Rehtorien Neuvoston tyéryhméraportin mukaan (2002) laa-
jennettua autonomiaa tarvitaan, jotta voitaisiin turvata opetuksen ja
tutkimuksen vapaus, vahvistaa asiakasldhtoistd toimintaa, tavoitella
parempaa kansainvilistd kilpailukyky4, luoda innovaatiotoiminnan
kautta omaa varallisuutta sekd parantaa valvontaa ottamalla kaytt6on
parempi taloushallinnon jérjestelmi. Tosiasiassa rajoittamatonta toi-
mintavapautta ei ole saatu - eik sellaista koskaan tule.

Vaikka uusi laki voi hyvinkin antaa yliopistoille uusia mahdolli-
suuksia pyrkid sindnsd hyviin padmaariin, ongelmaksi jaa tdrkein au-
tonomiaa rajoittava tekija, nimittdin talous. Yliopistojen kokonais-
resurssit ovat hallituksen ja eduskunnan péitettdvissé ja niiden jako
yliopistojen vililld riippuu OKM:n hyviksymistd kriteereistd. Ilman
rahaa ei synny tutkimusta eikd opetusta, ja sen niukkuus onkin yli-
opistojen tavallisin valituksen aihe. Kuitenkaan maailmassa ei ole yh-
tddn yliopistoa, jolla olisi rajattomat voimavarat, vaan jokaisen on so-
peutettava ja optimoitava toimintansa kéytettdvissa olevien resurssien
mukaan.

Toinen merkittdvd autonomian rajoite koskee koulutusalakohtai-
sia tutkinnonanto- oikeuksia ja -m#arid, jotka sovitaan tulosneuvot-
teluissa, mutta jotka OKM kiytdnndssi sanelee.

Yliopistojen kehittdmisen perimmiinen tarkoitus on, tai ainakin
tulisi olla, niiden perustoimintojen laadun parantaminen. Tdéma on
tarkedd ja kiireellistd, silld sekéd tutkimuksen ettd opetuksen taso yli-
opistoissamme antaa aihetta huoleen. Suomen Akatemian teettiman
arvioinnin (Tieteen tila 2012) mukaan maassamme on vikilukuun
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suhteutettuna tutkimushenkilst6d enemmén kuin missddn muus-
sa maassa, tohtoreita koulutetaan Sveitsin jalkeen eniten maailmas-
sa ja panostus tutkimus- ja kehittdmistoimintaan on maailman huip-
pua. My®os tieteellisten julkaisujen lukumaérissd padsemme Sveitsin ja
Ruotsin jdlkeen pronssitilalle. Kun tutkimuksen painoarvoa analysoi-
daan julkaisujen saamien viittausten perusteella, niin olemme juut-
tuneet OECD-maiden keskitasolle, ja huippujulkaisujen (alakohtai-
sesti eniten viittauksia kerdnneet 10 prosenttia kaikista julkaisuista)
osuus on pienempi kuin missddn vertailumaassa (Pohjoismaat, Sveit-
si, Alankomaat, Irlanti, Itdvalta). Néyttas siis siltd, ettd Suomessa isol-
la panostuksella tuotetaan korkeintaan keskinkertaista tiedetta.
Yliopisto-opetuksen laadusta on vaikea sanoa
»Resurssien mitddn varmaa, kosk’ams'e on jéitetFy yliopistojen
. . ; omalle vastuulle. Mitddn kansallista koulutus-
silppuaminen aivan  ghjelmien akkreditointijirjestelmia ei ole, sill
liian monien Korkeakoulujen Arviointineuvoston auditoin-
yliopistojen {1'it kosk.evgt vain laatujiirje.stelmiéi, eivit sis_’filté:
. of . .. ja. Oppimistulosten (learning outcomes) kaytto
minilaitoksiin on | . DO
. L. aadun mittarina on vasta kehitteilld pohjoismai-
ilmiselvd, joskaan sena ja OECD-projektina.  Suomen koko in-
ei ainoa syy laadun  novaatiojirjestelman kansainvilinen —arviointi
kéirsimiseen.” (2009) osoitti, ettd maamme yliopistojen laitos-
koko on selvisti pienempi kuin vertailumaissa.
Koska toisaalta tieteenalan tuloksellisuus sekd
tutkimuksessa ettd opetuksessa on sitd parempi, mitd suuremmas-
sa laitoksessa eli tiedeyhteisossd tyotd tehdéddn, niin resurssien silp-
puaminen aivan liian monien yliopistojen minilaitoksiin on ilmiselvé,
joskaan ei ainoa syy laadun kirsimiseen. Aériesimerkki lienee talo-
ustiede, jonka koulutusta tohtorin tutkintoa myéten antaa 11 yliopis-
toa, mutta vastaavaa pédllekkiistd tarjontaa on lihes joka alalla. Vii-
den miljoonan asukkaan maan henkiset ja taloudelliset resurssit eivt
riité kelvolliseen toimintaan niin monissa yksikoissa.

Tutkimuksen ja opetuksen laadun parantaminen edellyttad seka
OKMn ettd yliopistojen toimenpiteitd. Tahdn asti OKM on yliopisto-
jen vilisessd madrirahojen jaossa kdyttanyt vain maarallisia kriteerei-
td, joista keskeisimpié ovat olleet maisterin ja tohtorin tutkintojen so-
vitut ja toteutuneet madrit. Kun joka tutkinnossa on hintalappu, niin
tavoitteiden toteuttamiseksi houkutus laadusta tinkimiseen on suuri,
vallankin kun sitd valvoo vain yliopisto tai laitos itse. Niinp4 uuden




rahanjakomallin kehittdmisessd ministerioé onkin korostanut laadul-
listen kriteerien kéyttoonottoa. Valitettavasti sellaisia ei ole keksitty
tai haluttu soveltaa. Tutkimuksen osalta mukana ovat julkaisujen lu-
kuméirit, eivat viittaukset tai julkaisujen painoarvot, miké voi aihe-
uttaa jonninjoutavien tusinajulkaisujen tulvan. Sitd saa mit4 tilaa. Tu-
levaisuudessa tullaan onneksi ottamaan huomioon julkaisufoorumien
taso tieteenalakohtaisesti. Koulutuksen “laatumittariksi” on otettu 55
opintopistettd vuodessa suorittaneiden maird. Tassakddn kyse ei ole
laadusta vaan madrastd, ja jalleen on vaara vaatimuksista tinkimiseen
tarvittavien pisteiden noukkimiseksi. Vain mdéravilein toistettu ver-
taisarviointi antaa luotettavan kuvan tutkimuksen ja opetuksen laa-
dusta maan eri koulutusyksikoissa.

Yliopistojen vastuu perustehtidvien laadun parantamisessa edellyt-
tad tiukkaa strategista ajattelua, silld voimavarat eivit tulevaisuudessa
tule lisdantymaén, hyvi jos sdilyvit nykytasolla. Jos siis halutaan ke-
hittda olemassa olevia toimintoja tai aloittaa uusia, jostakin vanhas-
ta on luovuttava. Kyseessd on panostaminen vahvuuksiin eli profi-
lointi, josta on puhuttu yli 20 vuotta, mutta mitadn merkittévai ei ole
saatu aikaan. Piinvastoin, monet yliopistot edelleen taistelevat uusis-
ta koulutusoikeuksista, usein aluepoliitikkojen ankaran lobbauksen
sdestimind. Niinpd on onnistuttu purkamaan suurin osa niistd rati-
onointitoimista, joita runsas vuosikymmen sitten talouden paineessa
toteutettiin. Muun muassa Turkuun ja Kuopioon on palautettu ham-
maslddkarien peruskoulutus. Uuden uljaan Itd-Suomen yliopiston en-
simmiisiin hankkeisiin kuului vaatimus oikeustieteen tutkinnonanto-
oikeudesta. Tillainen koulutustarjonnan laajentaminen kuluttaa aina
enemmin voimavaroja kuin sen toteuttamiseksi myonnetéan, ja hyo-
dyt suoritettujen tutkintojen ja uuden tutkimuksen kautta toteutuvat
vasta reilun kymmenen vuoden viiveelld.

Autonomisten yliopistojen kyvyttomyys profilointipadtoksiin na-
kyi my6s niiden yhteistyojarjeston Unifin rakenteellisen kehittdmisen
koordinaatiohankkeessa, jonka tavoitteena oli selkeyttda yliopistojen
tyonjakoa sekd tukea koulutusalojen toimintaedellytyksid ja yliopis-
tojen profiloitumista. Huolimatta siitd, ettd kartoitus jalleen selvisti
osoitti tiettyjen koulutusalojen/oppiaineiden pirstoutuneisuuden 7-9
yliopistoon, toimenpidesuositukset jdivat selittelyn ja hymistelyn ta-
solle. Konkreettinen esitys espanjan ja italian kielten opetuksen koor-
dinoinnista Turun ja Helsingin yliopistojen kesken ei tiettavésti ole
johtanut toimenpiteisiin, ja Helsingin ja Tampereen rehtorien yhteis-
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esitys logopedian-puheviestinnin osalta kaatui Tampereen yliopiston
hallituksessa.

KAYTANNOT UUSIKSI - EI LAKI

Eduskunnan piitos seurata edelleen yliopistojen tilanteen kehitysta
ja viitata kintaalla lain kumoamista vaatineille ruikuttajille oli oike-
aan osunut. Itsendinen oikeushenkildasema ja lisddntynyt autonomia
avaavat yliopistoille uusia mahdollisuuksia, jotka niiden tulee, vaike-
ahkon sopeutumisvaiheen jilkeen, oppia kiyttdmain hyvéksi. Laista
suoraan johtuvia epdkohtia ei ole nahtavissd, vaikka eradt muut ongel-
mat vaikeuttavat akateemista eldmaé, ennen kaikkea talouden niuk-
kuus, kun luvattu yliopistobudjetin lisdys muuttuikin supistukseksi.
Valituksia demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta
ja asioiden salaisesta valmistelusta on kuultu yliopistoyhteisosta maa-
ilman sivu. Se johtunee siitd, ettd demokratia on edustuksellista ja to-
teutuu kolmikantaisesti valittujen elimien kautta kaikissa kolmessa
portaassa (keskushallinto, tiedekunta, laitos). Tieto ei aina kulje edes
laitoksen sisélld. Suurin osa henkilostostd eldd kuitenkin varsin tyy-
tyvéisend eikd ole edes jdrin kiinnostunut muista kuin akateemisista
pyrkimyksistaan.

Vield ei ole nahtavissd merkkeji siitd, ettd autonomiset yliopistot
pystyisivit omilla pdatoksilldan jarkevoittdmadn suomalaista tiede- ja
koulutuspolitiikkaa kokonaisuutena. Halu tarjota kaikkia mahdollisia
koulutusohjelmia kaikissa maan kolkissa ei voi toteutua, vaan kaikki
yksikot ovat lifan pienid ja useimmat laadullisesti ala-arvoisia. Téstd
syysté vireilld oleva lain muutos, joka antaisi OKM:lle oikeuden pait-
tad yliopistojen koulutusoikeuksista niitd kuulematta, on perusteltu.
Padtosten pohjaksi tulisi kehittdd Korkeakoulujen Arviointineuvoston
auditointikdytantojd palvelemaan tehokkaampaa laadunvarmennusta.
Ennen oikeuksien myontdmistd tulisi maaritelld minimiedellytykset
koulutuksen tarjoamiselle, joihin kuuluvat muun muassa opetushen-
kiloston méard ja kompetenssitaso, tilat ja mahdollisesti tarvittavat
laitteet, suunnitellut opetuksen sisillot, opiskelijoiden valinta ja oppi-
mistulosten arviointi. TAma olisi erityisen tdrkedd tohtorin tutkintoja
ajatellen, silld tutkijankoulutusta ei voi toteuttaa ilman riittdvan vah-
vaa ja patevad tutkijayhteisod.



KAKSI KOH'[ALONKYSYMYSTA

- LOYTYYKO RATKAISUJA?

Suomen yliopistolaitos ei voi tiyttdd kansalaisten ja valtiovallan toi-
veita Pisa-tyyppisestd kansainvilisestd menestyksest, ellei kahta koh-
talonkysymysté uskalleta tunnustaa ja ratkaista. Ensimmaéinen on tut-
kimuksen ja opetuksen keskinkertainen laatu, jota ei voi parantaa
ilman ettd ylihajautetut resurssit kootaan elinkykyisiksi kokonaisuuk-
siksi. Tdmé tapahtuu parhaiten laatuun perustuvan kilpailun kautta,
jossa koulutusalakohtaiset kansainviliset arvioinnit ovat paras viline.
Niiden perusteella voimavaroja tulee keskittdd hyvin menestyneisiin
yksikoihin, kun taas toimintakyvyttomit yksikot ajetaan maltillisella
aikataululla alas.

Toinen menestyksen este on rappeutunut opiskelukulttuuri. Yli-
opisto-opetuksessa kohtaa liian usein kaksi osapuolta, joista kumpi-
kaan ei ole kunnolla motivoitunut. Liian monet opettajat kayttaisi-
vat mieluummin aikansa tutkimukseen ja liian monet opiskelijat ovat
ensisijaisesti toissd. Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisten opis-
kelijoiden ajankéytté varsinaiseen opiskeluun on vihdisempad kuin
muissa maissa, samoin kiinnostus saada hyvii arvosanoja tai suorittaa
opintojaksoja ulkomailla. Jos yliopiston rooliksi jdd vain antaa mini-
misuorituksilla tutkintotodistuksia, se ei voi oikeasti kasvattaa nuori-
soa palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa, eiké auttaa kutakin opis-
kelijaa toteuttamaan oman parhaan potentiaalinsa.

Kummankaan kohtalonkysymyksen ratkaisu ei ole laista kiinni.






AALLON HARJALLA - YLIOPISTO-
FUUSION HYODYT JA HAASTEET

Kuvassa vasemmul.ta Yrjo Soir.zmaa, Eero Kasm;en ja Matiursula. Kuva: Jani Laukknen
Eero Kasanen

Rehtori (1996-2009), Helsingin kauppakorkeakoulu

Matti Pursula

Rehtori (emeritus), Teknillinen korkeakoulu

Yrjé Sotamaa

Rehtori (emeritus), Taideteollinen korkeakoulu

Eero Kasanen on Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun professori, jo-
ka toimi Helsingin kauppakorkeakoulun rehtorina vuosina 1996-2009
ja Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun johtavaa dekaanina vuonna
2010. Matti Pursula on Aalto-yliopiston emeritusprofessori, joka toimi
Teknillisen korkeakoulun rehtorina vuosina 2003-2009 ja Aalto-yli-
opiston teknillisen korkeakoulun johtavana dekaanina vuonna 2010.
Yrjo Sotamaa on Aalto-yliopiston emeritusprofessori, joka toimi Taide-
teollisen korkeakoulun rehtorina 1986-2008. Nimd kolme muskettiso-
turia eli rehtorikolmikko Kasanen, Pursula ja Sotamaa olivat keskeises-
ti mukana synnyttamdssd ja rakentamassa Aalto-yliopistoa Sotamaan
vuonna 2005 esittamdstd alkuperdisestd Innovaatioyliopistoehdotuk-
sesta vuonna 2010 toimintansa aloittaneeksi heiddn johtamansa kolme
yliopistoa yhdistdneeksi sdctioyliopistoksi.

KAYTANNOLLISTEN ALOJEN
YLIOPISTOFUUSIOIDEN LYHYT HISTORIA
Helsingin salongeissa oli jo pidemmén aikaa pohdittu ylimmén ope-
tuksen kehittdmistd keisarikunnassa. “Korkeimman teknillisen ja
kaupallisen opetuksen uudistaminen oli yksi niistd hankkeista, jotka
saivat alkunsa keisarin vierailun jilkeen. Asiaa pohtinut komitea jt-



ti kevddlld 1857 muistionsa, jossa esiteltiin laaja-alaisen polyteknilli-
sen instituutin perustamista Helsinkiin. Uuteen korkeakoulutasoiseen
oppilaitokseen oli tarkoitus keskittdd kaikkien kadytdnnollisten am-
mattien korkein opetus” (Michelsen, s.8))

Kyseisten korkeakoulujen kiytint6d ja teoriaa yhdistdvd luonne
kay hyvin ilmi esimerkiksi keisari Aleksanteri IT:n 16.1.1879 vahvis-
tamista Polyteknillisen opiston sddnnoistd, joiden ensimmiinen py-
kald méarittelee opiston tehtdvdn: “Polyteknillisen Opiston tarkoitus
on systemaattisesti jarjestetylld opetuksella antaa teknillisiin ja niiden
kanssa yhtilaatuisiin ammatteihin tarpeellista tieteellistd ja kiytan-
nollista oppia”

Ajan myotd syntyneet pdakaupunkiseudun kiytdnnollisten alo-
jen korkeakoulut eli Teknillinen korkeakoulu, Helsingin kauppakor-
keakoulu (yksityinen korkeakoulu vuoteen 1974 asti) ja Taideteolli-
nen korkeakoulu olivat kauppa- ja teollisuusministerién alaisia aina
1970-luvun alkuun saakka, jolloin koko korkeakoululaitos siirtyi ope-
tusministerién hallinnonalalle.

Kolme yliopistoa olivat laajentaneet yhteisty6tadn hyvin kokemuk-
sin. Yliopistouudistus loi tilanteen, jossa idea kéytdnnoéllisten alojen
korkeakoulujen fuusiosta voitiin toteuttaa uudessa muodossa. Yli-
opistofuusiot ovat todella vaativia harjoituksia. Perustelemme miksi
katsomme, ettd Aalto-fuusiolla on onnistumisen edellytykset, mutta
myds monia haasteita.

KOKEMUKSIA ) )
ORGANISAATIOIDEN YHDISTAMISISTA

Yritysfuusiot
Organisaatioiden yhdistimiset ovat niissd toimiville ihmisille tosi ko-
via juttuja. Kuten Skodvin (s. 68) toteaa, fuusio on yhden tai molem-
pien osapuolten laillinen kuolema uutta oliota luotaessa. Yritysfuusi-
ot laajasti ymmirrettynd ovat varsin yleisid ja niitd on tutkittu paljon.
Kokemuksia ja tutkimuksia yliopistofuusioista on vihemman. Yritys-
fuusioissa, yliopistofuusioissa ja muiden organisaatioiden fuusioissa
on monia yhteisid piirteitd. Ennen perehtymistd yliopistofuusioihin
tarkastelemme hieman yritysfuusioita.

Yritysfuusioissa on yliopistofuusioihin verrattuna astetta helpom-
pi mittatikku. Jos kaksi porssiyritystd yhdistyy, niin voidaan arvioida,
lisadntyiko vai vaheniko uuden yrityksen arvo verrattuna siihen mité



yritysten arvo oli erillisina. Erityisesti yritysostoissa on tutkittu, kum-
pi yleensd hyotyy yrityskaupasta enemmin, ostaja vai myyja. Pitkal-
14 tahtdimelld voidaan yrittdd arvioida kasvoiko yrityskaupan tehneen
yrityksen arvo nopeammin vai hitaammin kuin vastaavat yritykset il-
man fuusioita.

Yritysfuusioissa ja varsinkin yritysvaltauksissa on suurta draamaa.
On sankareita ja luusereita. On uuden aikakauden alkua. On koko-
naisten toimialojen uudelleenjirjestelyd. On uuden teknologian voit-
tokulkua. On suuria tarinoita. Kauppasummat ovat valtavia. Pienistd
korkean teknologian yrityksistd voidaan maksaa miljardeja, kuten nyt
tapahtuu telekommunikaatioalalla.

Yritysostokset usein osoittautuvat taloudellisesti ostajayrityksel-
le raskaiksi ja riskialttiiksi hankinnoiksi (Weston ym. 2004). Karkeas-
ti voidaan sanoa, ettd keskiméarin yritysostoissa syntyy hieman lisé-
arvoa yhteenlaskettuna, mutta varsinkin suurten yritysten yritysostot
alentavat ostajayritysten osakkeenomistajien varallisuuden kehitysta
verrattuna alan yleiseen kehitykseen (Moeller ym. 2004). Myyjayritys-
ten osakkeenomistajat vastaavasti usein saavat lisdarvoa yrityskaupas-
ta. Yhdistyminen on henkilokunnalle erittdin kuormittavaa (Tienari
ja Vaara 2012).

Miksi sitten yritysfuusioita ja isoja yrityskauppoja tehdddn niin
runsaasti, jos riskit taloudellisista menetyksistd varsinkin ostajalle
ovat suuret? Kovassa kilpailutilanteessa yritykselld ei usein ole aikaa
kasvaa tai kehittdd taitojaan sisdisen kehityksen kautta, vaan yritys-
osto on vialttaméton keino hankkia uusia tietoja ja markkinoita. Yri-
tykset tavoittelevat yritysostoilla mm. synergiaetuja, uutta strategista
asentoa, tehokkuutta, aliarvostettujen varallisuuserien hankintaa ja
markkina-aseman parantamista (DePamphilis, s.6). Itse asiassa yri-
tysostoissa onnistuminen on keskeinen tekijé yritysten kasvustrategi-
assa.

Miké sitten yritysostoissa on ratkaisevaa onnistumisen kannal-
ta? On helppo listata aluksi tyypillisid epaonnistumisen syitd: syner-
giaetujen yliarviointi ja sen seurauksena liian suuren summan tar-
joaminen ostokohteesta, liian hidas fuusion jilkeinen integraatio,
johdonmukaisen strategian puuttuminen (DePamphilis 2012, s. 45).
Onnistumislistalta 16ytyy kyselyissd (Arnold 2010, s.313): yksityis-
kohtainen suunnitelma fuusion jélkeisistd toimista ja nopea toteutus,
selked syy ostoon, hyvd kulttuurinen yhteensopivuus, johtajien hyva
yhteisty6 seké ostokohteen hyvi tuntemus.
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Yliopistofuusiot

Yliopistofuusioissa on yksi oleellinen ero yritysfuusioihin ja monia
samankaltaisuuksia. Ero on yliopiston tavoitteissa. Yliopiston tehtava
ei ole tuottaa voittoa vaan sivistystd ja tietoa. Monet yliopistoihmiset
katsovat perustellusti, ettd yliopistoja ei voi eikd tulisi yrittad mitata.
Todellisuudessa sidosryhmat kuten valtio, opiskelijat, elinkeinoeldma,
muut yliopistot ja myds akateemikot itse ovat hyvin kiinnostuneita
yliopistojen ja laitosten keskindisestd akateemisesta paremmuudesta.
Tieteellisen tutkimuksen ja yliopistojen arviointi perustuu viime ka-
dessd kansainvilisen tiedeyhteison vertaisarviointiin ja keskeisten si-
dosryhmien kokemuksiin.

Yliopistofuusioiden kohdalla onnistumisen arviointi on paljon
hienosyisempi kysymys kuin yritysostoissa. Mielestimme voidaan
esittdd kaksi hieman erityylistd yleistd onnistumisen kriteerid yliopis-
tofuusiolle:

1. Onko yliopistofuusiolla saavutettu sille etukiteen asetetut konk-
reettiset operatiiviset tavoitteet?

2. Onko yliopistofuusion seurauksena uuden yliopiston akateemi-
nen taso ja arvostus akateemisessa maailmassa parantunut ver-
rattuna tilanteeseen, jossa yliopistot olisivat jatkaneet erillisind?

Yleisajatuksena on saada hallinnollisia, taloudellisia ja akateemi-
sia hyotyjd, kun pienid yliopistoyksikoitd kootaan suuremmiksi. Va-
paaehtoisissa korkeakoulufuusioissa USAssa, Hollannissa, Ruotsissa
ja Kanadassa on ollut tavoitteena yksikkojen strategisen aseman pa-
rantaminen. Valtion aloittamissa korkeakoulufuusioissa Australiassa,
Hollannissa, Suomessa, Belgiassa ja Norjassa tavoitteena on ollut kor-
keakoulujérjestelmén rakennemuutos (Skodvin 1999, s. 68).

Tavoitteena julkisella sektorilla on ollut kapasiteetin lisdys ja te-
hokkuus, elinkelvottomien yksikéiden pelastaminen, laajempi pddsy
opiskelemaan ja valtion ohjauksen lisddminen (Harman ja Harman
2003, s. 31). Vastaavasti yksityisissd yliopistoissa on ajauduttu fuusioi-
hin taloudellisen pakon edessa. Tillaisissa tilanteissa yliopistofuusion
menestystd on mielekdstd verrata asetettuihin selkeisiin tavoitteisiin:
onko kapasiteetti tai tehokkuus lisddntynyt, onko rakenneuudistus to-
teutunut, onko uhkaava konkurssi saatu viltettyd, onko uusi yliopisto
saatu toimimaan?
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Toinen kriteeri on luonteeltaan hyvin yleinen kaikkia sidosryhmia
koskettava arvio laadun kehittymisesté. Tyypillisid akateemisia tavoit-
teita yliopistofuusioissa ovat péallekkdisyyksien poistaminen, mo-
nitieteisyyden ja uusien kokonaisuuksien edistiminen sekd toisiaan
tdydentdvien osaamisten yhteenliittdminen (Skodvin 1999, s.69). Eri-
tyisesti vapaaehtoisissa yliopistofuusioissa on mielekastd kysyd, onko
yliopistofuusio johtanut akateemisen laadun paranemiseen. Akatee-
minen laatu on hankala méaaritelld, mutta se tulee selvésti esille ver-
taisarvioinneissa.

OVATKO YLIOPISTO- JA
KORKEAKOULUFUUSIOT OLLEET
ONNISTUNEITA NAILLA KRITEEREILLA?

Korkeakoulusektorilla rakenneuudistus ja elinkelvottomien yksik-
kéjen pelastaminen on toiminut hyvin julkisella sektorilla (Harman
& Harman 2003, s. 39). T4lloin kyseesséd ovat tyypillisesti olleet am-
mattikorkeakoulut, colleget ja yhtend osapuolena mahdollisesti yli-
opisto. Skodvinin (1999, s. 71-72) mukaan yliopistofuusioissa hallinto
on tullut ammattimaisemmaksi, mutta samalla pikemminkin kasva-
nut kuin véhentynyt, taloudellisesti kustannukset tyypillisesti nouse-
vat ensimmdisind vuosina ja tuottavuus mahdollisesti paranee pitkalla
tahtdimelld. Emme ole 16ytineet selkeitd tuloksia, kuinka onnistunei-
ta yliopistofuusiot ovat keskiméairin olleet yleisen akateemisen laatu-
kriteerin 2) toteutumisessa. Kokemukset tdssd suhteessa vaikuttavat
tapauskohtaisilta.

Yleislaadun arvioinnin sijasta on paljon tuloksia itse yliopistojen
fuusioprosessista, sen vaikutuksista henkilostoon ja timén prosessin
onnistuneesta johtamisesta. Kansainviéliset kenttitutkimukset seka
niistd kerétyt tarinat ja yhteenvedot ovat todella hurjaa luettavaa. II-
miselvisti yliopistofuusio on ddrimmadisen radikaali toimenpide, joka
vie henkilokunnan helposti kestokykynsa dérirajoille. Vai mitd on sa-
nottava esimerkiksi seuraavasta lainauksesta kansainvalisestd kentté-
tutkimuksesta: “Tuntuu ei-arvostetulta, emme ole ihmisolentoja end.
Emme varmasti ole akateemisia henkil6itd ja kunnioitettuja ajatus-
temme ja ideoidemme vuoksi kuten aiemmin” (Kavanagh ja Ashka-
nasy 2006, s.95).

Yliopisto on &irimmdinen asiantuntijaorganisaatio, jossa yksil6i-
den, laitosten ja yliopiston maineella on keskeinen rooli sosiaalisen
identiteetin kehittymisessd (Aula ja Tienari 2011, s. 24). Yliopistofuu-



sioissa murretaan ja uudelleenjirjestelldan henkilokunnan sosiaalista
identiteettid, historiaa ja kulttuuria. Tama kdynnistad henkilokunnan
keskuudessa syvillisen yliopistofuusion mielekkyyden etsimisen, kil-
pailevat sankaritarinat ( Brown ja Humphreys 2003, s. 135) ja sopeu-
tumisprosessin, joka johtaa helposti “me-vastaan-he” leireihin.

Yliopistofuusio ei ole pelkdstddn tuskallinen vaan myos tuskallisen
hidas prosessi. Kansainvilisissd yliopistofuusioiden case-tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd jopa neljd vuotta kuluu hallinnollisten ja talou-
dellisen tehokkuuden kysymyksissd ja 10 vuotta kuluu organisaation
normalisoitumiseen (Skodvin 1999, s. 70, 77).

Yliopistokokonaisuudet eri vaiheineen ovat erittdin pitkaikaisid.
Suomessakin on useita yli satavuotiaita yliopistoja, kun kaikki edel-
tavat muodot otetaan huomioon. Téssd mittakaavassa 10 vuoden si-
hellys on vaivan arvoinen, jos akateemisessa laadussa péadstadn aidosti
uudelle tasolle. Onnistuessaan yliopistofuusio tuottaa laadukkaam-
man, monipuolisemman ja vahvemman yliopiston.

Yliopistofuusion onnistuminen riippuu ratkaisevasti henkil6-
kunnan odotusten, motivaation, luottamuksen ja innostuksen syn-
nyttimisestd ja ylldpitimisestdi. Olemme seuraavaan koonneet
mielestimme térkeitd kirjallisuudesta 16ytyneiti yliopistofuusion on-
nistumistekijoitd (Harman ja Harman 2003, Skodvin 1999, Kavanagh
ja Ashkanasy 2006) ja jakaneet ne kolmeen padryhmaéan:

1. Yhteisen identiteetin rakentaminen, johon kuuluvat mm. jaettu
visio, luottamus, nékyvid ja vahva johto, joka kykenee luomaan
yhteisté identiteettid seké kulttuuristen erojen arvostus ja hallin-
ta.

2. Laadukas suunnittelu, johon siséltyvit mm. yliopistofuusion va-
paaehtoisuus, johdon kokemus muutosjohtamisesta, top-down
prosessien lisiksi my6s bottom-up prosesseja ja osallistava stra-
teginen suunnittelu.

3. Médritietoinen toteutus, jota tukevat mm. muutosvaiheessa saa-
tavissa oleva lisdrahoitus ja uusien ihmisten rekrytointi organi-
saatioon.

Kyseessd nayttdvat monessa suhteessa olevan samantyyppiset tekijét
kuin yrityskauppojen yhteydessi todetut hankkeen onnistumisen tai
epdonnistumisen tunnusmerkit.
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Tarkastelemme seuraavassa Aalto-yliopiston muodostamista esi-
merkkini yliopistofuusiosta ja koetamme suhteuttaa fuusioprosessin
edelli esitettyihin havaintoihin yritys- ja yliopistofuusioista.

MIKSI AALTOON LAHDETTIIN?

Varikasta “huutokauppaa”
yliopistojen uudistamisen tarpeesta
Suomen yliopistojen asemaa ja kehittdmistd koskeva keskustelu kiih-
tyi koko 2000 luvun alkuvuosien ajan. Keskusteluun osallistuivat ak-
tiivisesti yliopistojen rehtorit Rehtorien neuvoston suulla, Helsingin
Sanomat, Suomen kuvalehti ja alueelliset mediat, Opetusministerio ja
pddministerin johtama Tiede- ja teknologianeuvosto uudistusesityksi-
neen sekd Suomen Akatemia, SITRA ja elinkeinoeldmin johto.
Keskustelu kiihtyi uusiin mittoihin kauniin kesdn 2005 aikana.
Tuntui vélilld siltd, kuin Suomen olisi vallannut yhtikkid mudanheit-
to- ja harvennushakkuuinnostus. Kohteina eivit ole olleet auringon
paahtamat pellot eivitkda Himeen tuuheat hongikot, vaan Suomen yli-
opistot. Teollisuuden edusmiehet, poliitikot, yliopistohallinnon elé-
koityneet virkamiehet ja kauppakamarien johtajat ampuivat isolla ty-
killa ja kavivit kilvan lahes huutokauppaa siité, kelld on ravakimmat
kannanotot. Yliopistot ovat huonoja ja niitd on liikaa! Yliopistot pai-
nivat mutasarjassa ja varjelevat vain reviirejadn (Maenpaa 2005)! Kes-
kustelu oli kerrankin ilahduttavan suoraa ja harvinaisen varikasta.

Yliopistotko katastrofaalisessa tilassa?
Vaikutusvaltaisen Teknologiateollisuuden toimitusjohtajan Martti
Mienpéddn mielestd Suomen yliopistokentté oli katastrofaalisessa ti-
lassa. Méenpad vditti, ettd Suomeen mahtuu vain kolme huippuyli-
opistoa. Mienpédtd sidestdneet Eteldrannan patruunat halusivat no-
peita ja radikaaleja uudistuksia, yliopistojen autonomian lisadmisti,
ylenpalttisten rajoitusten ja byrokratian karsimista. TT:n entinen toi-
mitusjohtaja Johannes Koroma komppasi Mdenpédtd moittimalla, et-
td “Yliopistoja ohjataan nyt kuin lehmalaumaa” (Koroma 2004).
Yhteistd kannanotoille oli huoli siitd, ettd suomalainen korkeakou-
lutus ei parjannyt kansainvélisessd vertailussa, kérsi vajavaisista re-
sursseista eikd houkutellut kansainvilisid huippuja opiskelijoiksi, tut-
kijoiksi tai opettajiksi. Koroman mielestd rahoitus riitti yllapitiméan
vain puolta silloisten yliopistojen maarista (Koroma 2005).
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Monista ehdotuksista oli helppo olla samaa mieltd patruunoiden
kanssa. Tarvitsimme ehdottomasti kansainvilisesti kilpailukykyisia
yliopistoyksikéiti ja tdhdn yliopistomme pyrkivat.

Valtion tilivirastoista ei synny

kansainvalisid huippuyliopistoja

Yliopistojen Rehtorien neuvoston agendalla oli ollut pitkdan kaksi
asiaa: yliopistojen taloudellisen autonomian lisdédminen ja irtautumi-
nen opetusministerion “lehmélaumaohjauksesta” sekd yliopistojen ra-
hoitusvaje. Yliopistovaki oli noussut harvinaisella tavalla barrikadeille
vuonna 2000 osoittamaan mieltd rahapulan takia.

Rehtorien neuvoston tyéryhmai oli tehnyt opetusministeriolle hy-
vin perustellun esityksen yliopistojen taloudellisen autonomian lisaa-
misestd toukokuussa 2002 (Suomen yliopistojen rehtorien neuvos-
to 2002a,b). Esitys sai opetusministeri Maija Raskilta ja ministerién
virkamiehiltd erittdin tylyn vastaanoton. Jotkut katsoivat jopa, ettd
yliopistojen itsendinen talous olisi perustuslain vastaista ja uhmai-
si eduskunnan budjettivaltaa. Yliopistot saivat sen sijaan tukea vaa-
timuksilleen mm. Suomen Akatemian johdolta (Vdyrynen 2004),
SITRAlta ja Anne Brunilan valtioneuvoston kanslialle laatimasta
“Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi” - raportista (Valtioneuvoston
kanslia 2004), Hallbergin ym.pamfletista (2005) sekéd Jorma Ranta-
sen (2004) selvityksestd “Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tut-
kimuksen rakenneselvitys” valtion tiede- ja teknologianeuvostolle.

Eri tahojen viesti oli selvé: Yliopistojen pitdd, aiempaa paljon jous-
tavammin, voida uudistaa toimintatapojaan ja profiloitua. Autonomi-
an lisddminen, jota yliopistot ovat ajaneet pitkdédn, on valttdmétonta
laadun, tehokkuuden ja tuloksellisuuden kehittimiselle. Maailman
parhaat yliopistot voivat tdssikin olla mallina. Ne ovat padosin auto-
nomisia, tehokkaita, dynaamisia, innovatiivisia ja joustavia opetuksen
ja tutkimuksen ekosysteemeja. Yliopistojen asema valtion tilivirastoi-
na asettaa rajoitteita niiden dynaamiselle toiminnalle, omalajiselle ke-
hitykselle ja strategiselle johtamiselle.
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DIAGNOOSI OLlI SELYA JA ROHDOTKIN
TIEDOSSA. MITEN LOYTYISI LUOVA RATKAISU
ONGELMAVYYHTIIN?

Muotoilun, teknologian ja bisneksen luova liitto
Innovaatioyliopiston ajatus nousi julkisuuteen 5.9.2005 rehtori Yrjo
Sotamaan pitdmaistd lukuvuoden avajaispuheesta. Ehdotuksen taus-
talla oli edelld kuvattu keskustelu, tavoitteet yliopistojen autonomi-
an lisddmisestd, ehdotus erityisen taideyliopiston muodostamisesta
ja esitys yliopistojen rakenteellisesta uudistamisesta sekd Suomessa
muotoilun kehittdimiseen 2000-luvulla tehdyt strategiat ja mittavat ta-
loudelliset panostukset.

Avajaispuheessaan 2005 rehtori Sotamaa sanoi: “Taideyliopistojen
yhteistyon syventdminen on varmasti hyvi asia, joka eteneekin toi-
minnan sisdllén tarpeista, mutta kansakunnan hyvinvoinnin ja sen
tulevaisuuden kannalta suurempi hy6ty syntyisi uudesta yliopistos-
ta, joka rakentuisi Taideteollisesta korkeakoulusta, Teknillisestd kor-
keakoulusta ja Helsingin kauppakorkeakoulusta. Kolmen kampuksen
”innovaatioyliopisto” olisi profiililtaan kansainvélisesti ainutlaatui-
nen ja opiskelijamadrélld mitattuna Suomen toiseksi suurin yliopisto.
Jos uuden yliopiston rakentaminen ei lahtisi hallinnollisesta nakokul-
masta, vaan aitona pyrkimyksena olisi uudenlaisen luovuutta korosta-
van yliopiston luominen, yliopiston autonomian merkittava lisadmi-
nen, uudet yhteistydmuodot elinkeinoeldmén kanssa ja rahoituksen
tuntuva nostaminen, syntyisi yhtilo, joka loisi edellytykset maailman-
luokan osaamisen kehittdmiselle. Téllaiseen korkeaprofiiliseen kehit-
tamistyohon kannattaisi panostaa”

Innovaatioyliopiston idea alkoi elda:

tavoitteena maailmanluokan yliopisto

Marraskuulle 2005 (28.11.) piivitty kolmen rehtorin muistio kuvaa
hyvin Innovaatioyliopiston alkuvaiheen ajatuksia ja tavoitteita. Seu-
raavat lainaukset vastaavat tarkeddn kysymykseen: miksi innovaa-
tioyliopisto, mihin pyrittiin, milld keinoilla? Lainausten on tarkoitus
muodostaa vertailukohta sille, miten ajatukset, tavoitteet ja ratkai-
sut muuttuivat, kun valmisteluun osallistuvien maéréd laajeni ja eri-
laisia intressejd sovitettiin yhteen. Fuusioille on luonnollista, ettd al-
kuperiiset ajatukset muokkautuvat ja jalostuvat joiltakin osin matkan
varrella. Tavoitteiden hienosddto6n vaikutti my6s innovaatioyliopis-



tosuunnitelmasta kayty voimakas ja kdrkevikin julkinen keskustelu.
Ajatusten haastaminen on aina hyodyllista.

Jalostumista ja ajatusten toteutumista arvioidaan kirjoituksen nel-
jannessd kappaleessa.

Samat pelisddnndt kuin kansainvélisilla
huippuyliopistoilla

Innovaatioyliopiston haluttiin olevan ratkaisu niihin moniin ongel-
miin, joiden ratkaisemista niin yliopistot kuin elinkeinoeldma olivat
pitkddn toivoneet: “Maailmanluokan tasoon tahtdavilld Innovaatio-
yliopistolla tulee olla kilpailukykyiset toimintaedellytykset kansain-
valisilld yliopistomarkkinoilla. Epditsendinen ja varaton kansallinen
tilivirasto, jossa on sisdinen hallitus, ei pysty kansainvilisesti kilpai-
lemaan parhaista opettajista, tutkijoista, opiskelijoista tai yhteistyoyri-
tyksistd. Kansainviliset huippuyliopistot ovat oikeudellisesti itsenii-
sid, taloudellisesti vahvoja ja ammattimaisesti johdettuja”.

Saétibpohjainen omistus ja ulkoinen hallitus
“Innovaatioyliopiston omistus tulee muuttaa tilivirastosta saatioksi.
S&itio on itsendinen oikeushenkil®. Saition tehtdvind on vastata In-
novaatioyliopiston hyvinvoinnista seké kerdtd varallisuutta innovaa-
tioyliopistoa varten. Saation hallitus kootaan jareimmain luokan yh-
teiskunnan, politiikan, talouden, tieteen ja taiteen kansallisista ja
kansainvilisistd vaikuttajista. Saition hallitus hyviksyy Innovaatio-
yliopiston yleisstrategian ja budjettiraamin sekd valitsee yliopiston
presidentin. Ulkoinen hallitus varmistaa my®6s, ettd yhteiskunnan
yliopiston kaytt6on luovuttamia varoja kaytetdan vastuullisesti ja te-
hokkaasti”

Koulukeskeinen sisédinen hallinto

“Tekniikan, kaupan, designin ja taiteen itsendiset koulut muodostavat
Innovaatioyliopiston akateemisen ytimen. Kouluilla on omat rehto-
rit, omat brandit ja omat akateemiset palvelut. Presidentin alaisuudes-
sa on esikunta, jossa hoidetaan yliopiston keskitetyt toiminnot kuten
esimerkiksi talous ja tilahallinto”
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Kansainvdéliset lukukausimaksut ja yritysyhteistyé
vahvistavat talouden perustaa

“Innovaatioyliopiston taloudellisen perustan pitdd olla kilpailuky-
kyinen parhaiden yliopistojen kanssa. Sen taloutta voidaan vahvistaa
pitkalld tihtdimelld kansainvilisiltd koulutusmarkkinoilta kerdtyilla
maksuilla sekd kilpailullisella tutkimusrahoituksella, jossa yritysyh-
teistyolla on keskeinen osuus. Pitkdn tédhtdimen kehitystyota varten
keratddn elinkeinoeldmalté ja yksityisiltd alumneilta maérétietoisesti
verovapaita lahjoituksia sdati6lle”

“Valtion roolina on turvata Innovaatioyliopiston tavoitteiden mu-
kainen riittdvd perusrahoitus ja samalla hyvinvointiyhteiskunnan
koulutuslupauksen toteutuminen suomalaisille opiskelijoille. Valtion-
apu kanavoidaan suomalaisten opiskelijoiden lukukausimaksujen ra-
hoittamiseen seki yliopiston tutkimusinfrastruktuurin ja tutkimus-
toiminnan perustan ylldpitimiseen”

Valtion ja elinkeinoeldméan uusi rooli on houkutteleva
pilottikokeilu

“Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn ytimessi oleva Innovaa-
tioyliopisto sopii hyvin uudentyyppisen hallinto- ja rahoitusmal-
lin pilotiksi. Innovaatioyliopiston osallistuminen kansainvilisille
koulutusmarkkinoille vastaa elinkeinoeldmén haasteisiin ja lisdd yri-
tysrahoitusta. Valtion taloudellisten panostusten liséksi Innovaatioyli-
opiston toiminnan kehittdmiseen tarvittavaa rahoitusta saadaan kan-
sainvilisilta koulutusmarkkinoilta ja yrityksilts”

HAVAINTOJA AALTO-FUUSION
TOTEUTUKSESTA JA ALKUVUOSISTA

Idea ja toteutussuunnitelma

Edelld on kiteytetty kolmen yliopiston rehtorin ideavaiheessa Inno-
vaatioyliopistona tunnetun Aalto-yliopiston luomiselle viisi padtavoi-
tetta: 1) ettd uusi yliopisto voisi toimia samoilla pelisddnnéilld kuin
kansainviliset huippuyliopistot, 2) ettd silla tulisi olla sdatiopohjainen
omistus ja ulkoinen hallitus ja 3) koulukeskeinen sisdinen hallinto, se-
ki 4) kansainviliset lukukausimaksut ja yritysyhteisty6 vahvistamas-
sa talouden perustaa tulevaisuudessa, ja ettd 5) yliopisto samalla olisi



houkutteleva pilottikokeilu valtion ja elinkeinoelimén uudenlaisesta
roolista yliopistotoiminnassa.

Seuraavassa valmisteluvaiheessa valtiosihteeri Raimo Sailaksen
johdolla toiminut opetusministerion asettama tyoryhmé (Opetusmi-
nisterié 2007) hahmotteli vuodenvaihteessa 2006 — 2007 yliopiston
ominaispiirteet, jotka saivat ilmauksensa uuden yliopiston missios-
sa ja vuoden 2020 visiossa. Missio madirittelee yliopiston tehtavak-
si vapaan tutkimuksen ja tieteellisen ja taiteellisen sivistyksen edista-
misen ja mainitsee yliopiston toimintaperiaatteina tieteen, taiteen ja
opetuksen vapauden sekd akateemisesti itsehallinnolliset korkeakou-
lut. Missio antaa yliopistolle myos kansallisen erityistehtdvan Suomen
menestymisen tukemiseen kansainvilisessd taloudessa ja suomalai-
sen yhteiskunnan rakentamiseen. Visiossa puolestaan tavoitteena on
maailmanluokan yliopisto, jolla on vahva yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus ja oppimiseen ja uuden etsimiseen kannustava monikulttuuri-
nen ilmapiiri.

Tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeellisia toimenpiteitd tarkennet-
tiin tyoryhmén esittdiméssd 12-kohtaisessa toimenpideohjelmassa.
Esitys pyrki antamaan uudelle yliopistolle kehitysedellytykset kohti
omien alojensa kansainvilistd huippua eli mahdollisuuksien mukaan
varmistamaan yliopistolle samat toimintaedellytykset kuin kansainvé-
lisesti korkeatasoisilla yliopistoilla yleensd on. Toimenpideohjelma si-
saltad sadtiomuotoisen yliopiston, ulkoisen hallituksen ja uudenlaisen
rahoitusmallin, jossa sdtiopadoma kootaan osin yksityisestd ja osin
julkisesta rahoituksesta.

Mission, vision ja toimenpideohjelman perusteella voidaan
todeta, ettd Innovaatioyliopiston ideavaiheen keskeiset tavoitteet ovat
siirtyneet Sailaksen tyéryhmén esitykseen. Tyoryhmin esitys selki-
ytti Innovaatioyliopiston luonnetta madrittelemalld yliopiston perus-
tavoitteiksi korkeatasoisen tutkimuksen ja opetuksen, joiden avul-
la sen tulee téyttda myos saamansa kansallinen erityistehtava. Vaikka
missio ja visio eivdt mainitse innovaatioita, ne korostavat elinkeino-
elimayhteistyotd, joten myds tima puoli Innovaatioyliopiston alkupe-
rdisestd ajatuksesta on edelleen mukana.

Toteutuksen suuret linjat

Sailaksen ty6ryhmé totesi keskusteluissaan, ettd vision mukaisen
huipputason saavuttaminen opetuksessa ja tutkimuksessa edellyttda
pitkdaikaista kehityshanketta. Esityksessd maailmanluokkaan paase-
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miselle varattu noin 10 vuotta on my®6s kirjallisuudessa todettu ajak-
si, joka vaaditaan ennen kuin yliopistofuusion onnistumista voidaan
luotettavasti arvioida (Vélimaa 2007, s. 7 ). Siten uuden yliopiston
akateemisesta onnistumisesta ei talla hetkelld voi esittda lopullista ar-
vioita. Itse fuusioprosessista voimme kuitenkin esittdd joitakin ha-
vaintoja.

Aalto-yliopiston muodostamisprojekti on edennyt lihes alku-
perdisten tavoitteiden mukaisesti. Sailaksen tyéryhmén esittdima
12-kohtainen toimenpideohjelma on pdépiirteissddn toteutunut yli-
opiston ensimmadisen kolmen toimintavuoden aikana. Perusajatukset
saatioyliopistosta, yksityisen sektorin ja valtion yhdessé sijoittamasta
sdatiopadomasta, ulkopuolisesta hallituksesta ja korkeakouluraken-
teesta ovat toteutuneet (kts. Opetusministerié 2007 ss. 10-11). Myds
kampusrakenteen tiivistimistd koskeva pddtos on tehty. Pienid poik-
keamia alkuperiisistd ajatuksista on luonnollisesti syntynyt tai asi-
oiden kehitys on vield kesken. Esimerkiksi monitieteiset alustat ovat
vasta muodostumassa eiki opettaja-oppilassuhde ole olennaisesti pa-
rantunut. Yliopiston hallinto on vahvemmin keskitetty kuin korkea-
koulumallia hahmoteltaessa arvioitiin ja valtion vuotuisen lisdrahoi-
tuksen taso jdi esitettyd alhaisemmaksi.

Edelld hahmoteltiin kansainvilisiin esimerkkitapauksiin perustu-
en kolme laajempaa yliopistofuusioiden menestystekija: 1) Yhteisen
identiteetin rakentaminen, 2) Laadukas suunnittelu, ja 3) Médratie-
toinen toteutus.

Selkeimmin Aalto-fuusio on onnistunut kohdassa 3) eli tehokkaas-
sa toteutuksessa. Alkuvaiheessa on ollut kiytettdvissd lisdrahoitusta
koko organisaation uudelleen rakentamiseen ja ulkopuolisten asian-
tuntijoiden palkkaamiseen. Tehtdvan laajuus huomioiden fuusion
hallinnollinen puoli on edennyt suhteellisen nopeasti.

Médritietoista toteutusta on tukenut Sailaksen tyéryhmén toi-
menpidelista ja muu ennakkosuunnittelu, joka kdynnistyi jo syksylld
2007 ennen yliopiston sddtion perustamista. Siten prosessille on ollut
ominaista my9s laadukas suunnittelu (kohta 2). Erilaisiin tyoryhmiin
osallistui satoja innostuneita yliopistoyhteison jisenid. T4lld haluttiin
osallistaa ihmisié ja saada ndkyviin uudistukseen liittyvid ideoita ja
ajatuksia. Myos strategiakeskustelua kiytiin laajasti sekd koko yliopis-
ton strategiasta ettd erityisesti korkeakoulujen vuoteen 2020 tihtaa-
vistéd tiekartoista. Suurelta osin ndma toki ovat olleet top-down-pro-
sesseja, mutta myos aitoa bottom-up-toimintaa on ollut. Ehké parhaat



esimerkit bottom-up-toiminnasta ovat jo ennen Aallon virallista
kdynnistymistd toimintansa aloittanut Design Factory sekd opiskeli-
joiden aktiivisuuden varaan rakentuneet Aalto Entrepeneurship So-
ciety ja erilainen yrittdjyyteen liittyvé toiminta.

Tarked menestystekija on ollut myds Aalto-fuusion tietyn asteinen
vapaaehtoisuus (tosin rakenneuudistuksen ollessa hengittimaéssé nis-
kaan) ja siihen liittyv tavoitteenasettelu yliopistojen sisilld seki jalos-
tuminen selkeésti uusia mahdollisuuksia avaavaksi yliopistojen kehit-
tamisprojektiksi.

Kohdan 1) eli yhteisen identiteetin rakentamisessa pitkd keskus-
telu perustajayliopistojen henkiloston ja sidosryhmien kanssa, mm.
Sailaksen raportin kautta, on luonut pohjan yhteiselle visiolle. Hyvés-
td alusta huolimatta monikulttuurisuuden tekeminen elaviksi ja yh-
teisen uuden identiteetin rakentaminen ovat vield alkuvaiheessaan.

Joitakin yhdistymisprosessin haasteita

Kukaan ei ole viittinyt, ettd yliopistofuusio olisi helppo juttu teorias-
sa tai kdytannossd. Tyotd riittdd myos Aalto-yliopiston fuusioproses-
sissa erityisesti edelld esitetyn menestystekijalistan kohdassa 1) eli yh-
teisen identiteetin rakentamisessa. Keskeisid tahdn ryhméan liittyvia
kysymyksid ovat yhteisoén sisdinen luottamus ja kulttuurierot. Aalto-
yliopiston henkilston piirissa tehtyjen kyselyjen mukaan (Lipponen
ja Hakonen) esimerkiksi henkilostén kokema oikeudenmukaisuus on
muutosprosessin aikana laskenut. Merkittdva kysymys on myos kay-
tannollisten tieteiden erikoisluonne, jonka koetaan puhdasta tiedet-
td korostavassa kehitysprosessissa hdmartyneen. Seuraavassa tarkas-
telemme ldhemmin néit4 kahta aihepiiria.

Luottamuksen kehittymiseen on vaikuttanut se, ettd Aalto-yliopis-
to varsin perustellusti turvautui uusien hallinnollisten palveluiden ja
toimintamallien kehittdmisessd yliopistomaailman ulkopuolelta rek-
rytoituun henkilst6on, jolla ei ollut kokemusta yliopistoista. Koke-
muksen puutteesta syntyi turhia vadrinkasityksid ja tarpeetonta van-
hojen toimintamallien, aikaisemmin tehdyn ty6n ja aikaisempien
toimintaprosessien véhittelyd, jonka henkilostd koki epaoikeuden-
mukaisena ja loukkaavana. Prosessin tuloksena syntyneet uudet pal-
velut on jérjestetty matriisiorganisaatioon tavalla joka vahvistaa reh-
torin esikunnan valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia, miké osaltaan voi
vaikuttaa akateemisen henkiloston luottamusta vihentavésti. Muutos-
vaiheessa hallinnon eli yhteisten palveluiden henkiloméaran on nih-



ty kasvaneen ja pdatoksenteon hidastuneen erityisesti akateemisessa
hallintorakenteessa monine tyéryhmineen ja valmisteluelimineen.

Fuusion alkuvaiheissa osa henkil6stostd koki luonnollisesti huolta
tyopaikastaan ja uramahdollisuuksistaan uuden yliopiston palveluk-
sessa. Tdma on erityisen selvisti ollut néhtévissi hallintohenkiloston
piirissd ja korkeakoulujen laajassa tutkijajoukossa, jonka urapolkui-
hin liittyvédt prosessit muuttuivat olennaisesti professorien tenure
track —jarjestelmén kayttoonoton myo6td. Monet keski-ikdiset tutkijat
ovat jaaneet vanhan ja uuden systeemin véliinputoajiksi, mika toden-
nikoisesti on vaikuttanut kielteisesti timén henkilostoryhmén koke-
mukseen fuusiosta. Osasyyné on myos se, ettd timan henkiléryhméin
aseman selkiyttdminen sai vauhtia vasta urapolkujérjestelman valmis-
tuttua.

Yliopiston muodostumisvaiheessa kitkaa oli perustajayliopistojen
erilaisen toimintakulttuurin vuoksi selvésti havaittavissa ja erityises-
ti taideteollisen alan opiskelijat olivat huolissaan taiteen asemasta uu-
dessa yliopistossa. Tilanne on téltd osin merkittdvisti tasoittunut ja
Aalto-yliopiston avaamien mahdollisuuksien hyédyt ymmérretdan
aikaisempaa paremmin. Opiskelijamaailmassa kitkaa synnytti myds
kiista Kauppakorkeakoulun ylioppilaskunnan omaisuudesta, mutta
kiista ei haitannut uuden ylioppilaskunnan ja uuden yliopiston varsin
ldheistd yhteisty6ta.

Perustajayliopistojen omien toimintakulttuurien ja traditioiden
yhdistdmisen ohella yksi koko yhteisossd keskustelua heréttava siséi-
nen kulttuurikysymys on puhtaan tieteellisen tutkimuksen ja elinkei-
noeldmiéyhteistyon ja sitd palvelevan tutkimuksen suhteista kaytava
keskustelu. Aalto-yliopiston perustajayliopistot olivat kaikki kaytdn-
nollisten alojen korkeakouluja, joilla oli omat vahvat perinteensi elin-
keinoeldmiyhteistyossd, elinkeinoeliméd palvelevassa tutkimuksessa
ja kulttuurieliméd palvelevassa taiteen tutkimuksessa. Pddosa Aal-
to-yliopistoyhteisostd edustaa sovellettuja tieteitd ja taideteollisuutta
ja kokee ainakin osittain, ettd yliopiston johto aliarvioi elinkeinoeld-
mayhteisty6td ja siihen liittyvaa tutkimusta. Tieteellisen julkaisutoi-
minnan korostaminen on Aalto-yliopiston nykyisessa kehitysvaihees-
sa luonnollista, jotta yliopiston tieteellinen ty6 tulee nikyviksi. Yhta
tarkedd on kuitenkin vaalia ja kehittdd pitkdt perinteet omaavaa elin-
keinoeldmiyhteisty6ta myos tutkimuksessa. Eldva yhteys elinkeino-
ja kulttuurieldmdin on tarpeen tiedon siirtamiseksi ja koulutuksen ja
tutkimuksen ongelmien, suuntaamisen ja kehitystarpeiden havaitse-
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miseksi. Vahvaa elinkeinoeldmésuhdetta edellyttiad myos Aallolle an-
nettu kansallinen erityistehtdvd Suomen menestyksen edistdjédna.

JOHTOPAATOKSET

Olemme etsineet vastausta kysymykseen yliopistofuusioiden onnistu-
misen edellytyksistd, hyodyistd ja haasteista tarkastelemalla asiaa kir-
jallisuuden ja yhden esimerkin valossa. Seuraavassa esitimme omat
johtopddtoksemme asiasta.

Onnistumisen edellytykset

Aalto-fuusion ominaispiirteet vahvistavat kirjallisuudessa esitettyja
nékemyksid onnistumisen edellytyksistd. Oppia voi hakea seka yritys-
kauppoja ettd yliopistofuusioita koskevista havainnoista. Kaksi seik-
kaa voidaan tédssé lisatd aiemmin esitettyihin kirjallisuushavaintoihin.
Ensimmadinen on Aalto-fuusion vapaaehtoisuus, siis se ettd fuusion
ajatus lahti yliopistoista itsestdédn ja sitd voitiin hankeen varmistuttua
kehitelld laajassa yhteistyossd yliopistojen, opetusministerion ja elin-
keinoeldmin kanssa. Néin yliopistojen johto ja myos yhteiso laajem-
min saattoivat vaikuttaa sekd fuusion tavoitteisiin ettd sen kdytdnnon
toteutukseen.

Toinen fuusion onnistumisen edellytyksid parantava seikka on
se, ettei perustajayliopistojen toiminnassa ollut merkittavid sisallolli-
sid padllekkaisyyksid. Siten padosa yliopistoyhteisod voi ndhda fuusi-
on uusia mahdollisuuksia avaavana kehityshankkeena eikd toiminnan
saneerauksena ja paallekkiisten yksikoiden alasajona.

Yliopistofuusioiden hyddyista

Yliopistofuusioiden hy6dyistd ammattimainen hallinto ja aikaisem-
paa vahvempi talous ovat toivottuja lopputuloksia, jotka Aallon ta-
pauksessa ovat toteutuneet. Palvelujen tehokkuutta sen sijaan ei vie-
14 vélttimattd pystytd arvioimaan muutosprosessin vaatiman suuren
tyomédran ja siirtymévaiheen henkilostotarpeiden vuoksi. Pitkilla
tahtdimelld palvelujen tuottavuuden ja laadun tulisi fuusion seurauk-
sena parantua.

Aalto-yliopisto kykenee tarjoamaan opiskelijoilleen aiempia eril-
lisid yliopistoja enemmén valinnan mahdollisuuksia ja ajan my6ta
myds vahvemmin monitieteisen opiskelu- ja tutkimuskulttuurin. Yli-
opiston kilpailukyky on parantunut seki lisdantyneiden taloudellisten
voimavarojen ettd kulttuuria muokkaavien urajarjestelmien ja uuden-
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laisen autonomisen aseman myoté. Kilpailukykyéd parantaa myds yh-
teiskunnan perustamisvaiheessa tunnustama kansallinen erityistehtéva.

Akateemisia tavoitteita ajatellen voidaan todeta, ettd Aalto-fuu-
sio on edennyt padosin perustamisvaiheessa asetettujen suuntaviivo-
jen mukaan ja kehityspolku kohti vuotta 2020 tulosmittareineen on
madritelty yliopiston hallituksen hyviksymassd strategiassa ja korkea-
koulukohtaisissa tiekartoissa. Opetuksen uudistus on kdynnistynyt ja
yliopisto ohjaa merkittédvassd médrin varoja omiin tutkimuksen pai-
nopisteisiin tavoitteena luoda samalla synergistd yhteisty6ta yliopis-
ton eri tieteenalojen vilille. Akateemisten sisdltéjen uudistumisesta
ja uudenlaisesta innostuksesta on monia lupaavia esimerkkeja. Aalto
Entrepreneurship Society (AES) ja Aalto Garage sekd Start up Sauna
ovat nostaneet yrittdjyyden kiinnostavuutta opiskelijoiden silmissa.
AES ja Design Factory ovat esimerkkejd uudesta oppimiskeskeisestd
ja innostavasta opiskelukulttuurista, joka on keskeinen opetuksen uu-
distamisen tavoite. Yliopistosta on tullut mahdollistaja ja opiskelijois-
ta prosessien omistaja. Roolit ovat muuttuneet, miké oli uudistuksen
tavoitekin. Myos perustajayliopistojen taydennyskoulutusten yhdis-
tdminen on vaikuttanut positiivisesti ja erityisesti MBA-koulutus on
vahvistanut kansainvilistd asemaansa fuusion myo6ta.

Akateemisen tyon kannalta myonteiseksi voidaan laskea myds uu-
den yliopiston heréttiméd kansainvélinen mielenkiinto ja siitd seu-
raava kiinnostus yliopiston toimintamalleja ja tutkimusta ja opetus-
ta kohtaan. Aalto-yliopiston kansainvélinen tunnettuus on nousussa,
sen mahdollisuudet kansainviéliseen yhteistyohon ovat hyvit ja kiin-
nostavuus henkiloston rekrytoinnissa on tunnettuuden ja uuden ura-
polkujérjestelmén ansiosta korkea.

Vuonna 2020 Aalto-yliopistolla voidaan olettaa olevan vahva oma
kulttuuri, kun sen perusopiskelijat ovat kdytdnnossé kaikki aloittaneet
opiskelunsa Aalto-yliopiston uudella pidakampuksella ja suurin osa
professorikunnasta on tullut téihin Aalto-yliopistoon sen oman aka-
teemisen urapolun (tenure track) kautta. Aallolla on siis hyvat mah-
dollisuudet onnistua akateemisen laadun nostamisessa, mutta loppu-
tulosta ei vield voi luotettavasti arvioida.

Yliopistofuusioiden haasteista

Epdonnistumisen riskin ohella yliopistofuusioiden haittoina on kir-
jallisuudessa todettu mm. fuusion vaatima monen vuoden tyé uu-
den yliopiston ja uuden kulttuurin luomiseksi, mahdollisesti kasvava
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hallinto ja henkildstén kokema identiteettikriisi ja stressi, jonka oh-
jaaminen myonteisen kehityksen voimavaraksi ei valttaimattd kaikki-
en henkilstéryhmien kohdalla ole helppoa. Aalto-yliopiston tapauk-
sessa hallinnollinen valmistelu kdynnistyi jo pari vuotta ennen uuden
yliopiston toiminnan alkamista ja muutos on pédosin saatu toteutet-
tua kolmessa vuodessa siitd kun yliopiston toiminta kaynnistyi. Ky-
seessd on siis todella pitkd ja henkilostod koetteleva prosessi. Fuusio
vie huomattavasti my6s akateemisen henkiloston aikaa ja voimava-
roja, jotka ovat poissa akateemisesta tydstd. Identiteettikriisi on ollut
Aallonkin perustajayliopistojen muutoksessa nahtévissd eiké yhteisen
identiteetin etsintd vield ole paattynyt.

Muutamia Aalto-fuusion esiin nostamia ongelmallisia yhé ratkai-
suaan hakevia kysymyksid ovat kysymykset kulttuurieroista seka eri
tieteenalojen (tekniikka, taideteollisuus, kauppatieteet) kesken ettd
puhtaasti luonnontieteellisen tiedendkemyksen ja kiytdnnollisten alo-
jen tieteellisen ty6n vililld. Syvien yksialaisten tutkimusten ja rajoja
rikkovien monialaisten tutkimusten keskindinen asema urapoluilla ja
rahoituksessa vaatii vield pohtimista. Perustajayliopistojen kulttuuri-
erot tasoittunevat ajan myotd uudeksi yhteiseksi Aalto-kulttuuriksi.
Tasapaino 16ytynee myos tiedettd ja tutkimusta koskevassa kysymyk-
sessd, mutta siirtymavaihe on selvésti tuskallinen.

LOPUKSI

Yliopistofuusio on tiettyjen edellytysten vallitessa mahdollisuus ra-
dikaaliin uudistumiseen. Aalto-yliopiston tapauksessa keskeiset on-
nistumisen edellytykset ovat olleet olemassa ja fuusioprosessista on
selviydytty padosin mallikkaasti. Ainekset keskeisten tavoitteiden eli
akateemisen sisallollisen uudistumisen ja laatuhypyn onnistumiselle
ovat siten hyvit.

Yliopistofuusiolla voi olla my6s merkittavid yliopiston ulkopuoli-
sia vaikutuksia. Aalto-yliopiston luomisella oli Suomen historiallises-
sa tilanteessa suuri merkitys koko yliopistouudistukselle, minké voi
todeta vertaamalla Sailaksen tyoryhman raporttia ja samoihin aikoi-
hin julkistettua selvitysmiesraporttia yliopistojen taloudellisen ja hal-
linnollisen autonomian uudistamisesta (Jdaskinen ja Rantanen 2007).
Ilman Aalto-yliopiston perustamiseen tdhdannyttd Sailaksen tyoryh-
mén esitystd olisi tuskin syntynyt sddtidyliopistoja tai laajaa kaikkia
yliopistoja koskevaa yksityiselle sektorille suunnattua lahjoittajille ve-
rovihennysoikeuden antanutta varainkerdysta ja niihin liittynytté val-
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tion vastinrahoitusta. Myo6s yliopiston ulkopuolisten jasenten madra
ja asema yliopistojen hallituksissa olisi todennakdisesti jadnyt toteu-
tunutta vdhdisemmaéksi. Aallon luoma tenure track -jérjestelmi on
vaikuttanut myo6s muiden yliopistojen akateemisiin rekrytointikéy-
tantoihin. Aallon perustaminen siis energisoi koko yliopistokenttda ja
synnytti uudenlaista aktiivisuutta muissa yliopistoissa.

Yliopistolain muutos yleensé ja Aalto-fuusio erityisesti ovat avan-
neet merkittdvid uusia mahdollisuuksia, ja nyt on kiinni yliopistoista
itsestddn, osataanko uusia rakenteita ja autonomiaa hyodyntaa riitté-
van rohkeaan uudistumiseen. Ennusmerkit ovat hyvit, mutta tielld on
vield monia haasteita varsinkin yhteishengen luomisessa.

Helsingin salonkien 150 vuotta vanhat ideat kdytannoéllisten tie-
teenalojen haasteiden seléttdmiseksi ovat nyt Aalto-yliopistossa uu-
delleen visioituna toteutusvaiheessa.
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YLIOPISTOJEN PROFILOINTI
- UHKA VAI MAHDOLLISUUS
Kalervo Vidndnen

Rehtori, Turun yliopisto

Viidndnen toimi vuodesta 2010 lihtien Itd-
Suomen yliopiston akateemisena rehtorina
ja on vuodesta 2013 alkaen Turun yliopiston
¥ rehtori. Hin on hoitanut vuosina 1983 - 1997
— muun muassa apulaisprofessorin tehtdivii Ou-
. lun yliopistossa. Turun yliopiston solubiologi-
it an professorina hén on toiminut vuodesta 1998
alkaen. Vidndnen on lisdksi toiminut muun
muassa Turun yliopiston bioldcdketieteen laitok-
sen johtajana, BioCity Turun tieteellisend johtajana ja Suomen Akate-
mian hallituksen jisenend. Hin on vieraillut tutkijana myds Kansasin
yliopistossa ja professorina Uppsalan yliopistossa. Vidndselld on lukui-
sia kansallisia ja kansainvilisid asiantuntija- ja luottamustehtdvid, ja
hén on saanut useita tunnustuksia ja tieteellisid palkintoja. Vidndnen
on kehittinyt aktiivisesti tutkimusinnovaatioista litketoimintaa ja ollut
kdynnistdmdssd tutkimukseen pohjautuvia yrityksid.

Harvasta asiasta on Suomessa viimeisen vuosisadan ajan vallinnut
niin laaja poliittinen yhteisymmarrys kuin koulutuksen merkityksesta
yhteiskunnallisessa kehityksessa. Tamén yksituumaisuuden tuloksena
meille syntyi aikanaan koko viestoon ulottuva kansakoulu ja muuta-
ma vuosikymmen my6hemmin kunnalliset keskikoulut ja lukiot. Ne
ja my6hempi yliopistolaitoksen alueellinen laajentuminen seké perus-
koulun tulo olivat kaikki aikanaan voimakkaasti vaikuttamassa suo-
malaisen yhteiskunnan kehittymiseen kohti lansimaista, demokraat-
tista ja tasa-arvoista hyvinvointivaltiota.

Mainitusta yksituumaisuudesta huolimatta yliopistolaitoksen ke-
hitys on ollut monessa vaiheessa varsin suurten poliittisten intohi-
mojen kohteena. Erityisen paljon se on aina aiheuttanut porua padan
sisalld eli yliopistolaitoksen vakiintuneissa toimijoissa. Esimerkik-
si 1960-luvun yliopistolaitoksen alueellinen laajeneminen oli nimen-
omaan vastoin silloisten yliopistojen mielipidettd. Historia on kuiten-
kin va4jaamattd osoittanut, ettd se oli aikansa viisaimpia padtoksid ja

.47 -



erinomainen vastaus sithen koulutusvaatimukseen, joka liittyi Suo-
men muuttumiseen agraariyhteiskunnasta teollistuneeksi valtioksi.

Se, ettdi olemassa olevat yliopistot péddsddntoisesti vastustivat
1960-luvulla yliopistolaitoksen laajenemista, lahti ilmeisesti ajatuk-
sesta, ettd uusien yliopistojen syntyminen olisi merkinnyt vanhojen
yliopistojen toimintamahdollisuuksien kaventumista. Ei uskottu sii-
hen, ettd yhteiskunnan muutos ja sitd mukaa kasvanut tarve ja kysyn-
ta korkeammalle koulutukselle synnytti riittavan sytykkeen koko yli-
opistolaitoksen kasvuun.

Yliopistolaitoksen laajentumisen vastustajat eivit ymmdrtaneet, et-
td kyse oli laaja-alaisesta, koko kansaa koskevasta koulutustason nos-
tosta, jota varten tarvittiin hajautettu koulutukseen keskittyva yliopis-
tolaitos.

Se yhteiskunnallinen ja taloudellinen muutos, jonka olemme ko-
keneet parin viimeisen vuosikymmenen aikana ja ne haasteet, joita
muun maailman muutokset ovat meille luoneet, vaatii nyt yliopistoil-
ta uudenlaisia toimintamalleja.

T4nddn hyvdkadn koulutus ei endd yksindén riitd yliopiston tukija-
laksi. Uusi tieto ja uuden tiedon soveltaminen ovat tindan yhteiskun-
nan jokapdiviistd polttoainetta, jota yliopistojen on tuotettava. Tama
tietysti silld edellytykselld, ettd tavoitteenamme on edelleen korkea
eldmisen taso ja kaikkien kansalaisten tasapuolinen osallisuus yhteis-
kuntaan.

MITEN UUTTA

YLIOPISTOLAKIA TULISI LUKEA?

Uuden yliopistolain valmisteluun liittyi heikkous, joka on kirkastu-
nut, ainakin itselleni, vasta jélkikéteen. Sitd tehtiin liikaa yliopiston
hallinto ja rakenteet edelld. Valmistelun aikana ei kdynnistynyt juu-
rikaan keskustelua, saatikka yliopistojen itsetutkiskelua siitd, miten
uutta lainsddddntéd voitaisiin kdyttdd toimintojen parantamiseen.
Hukkasimme vuosikymmenen siihen, ettd emme rohjenneet myontia
ilmeistd tarvetta kohentaa sekd koulutuksen ettd tutkimuksen laatua.
Ehképd luulimme olevamme niin hyvid, ettd lakkasimme pyrkimaésta
parempaan.

Mielestini uuden yliopistolain keskeisin viesti jokaiselle yliopistos-
sa tyoskenteleville tulisi olla selked tarve parantaa suomalaisen kou-
lutuksen ja tutkimuksen tasoa. Nyt viimeistddn on korkea aika yhtei-
sesti pohtia, miten se voidaan rajoitetuilla resursseilla tehda.
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Vuonna 2010 voimaan tulleen yliopistolain suora vaikutus suoma-
laiseen yliopistolaitokseen on toistaiseksi ollut aika vdhiinen. Ne ra-
kenteelliset muutokset, jotka lain voimaantulon yhteydessé toteutet-
tiin, olivat ilmeisié ja olisivat tiukentuneessa taloustilanteessa tulleet
tarkasteluun joka tapauksessa.

Vihintdankin yllattava yliopistolain uudistukseen liittyvd seikka
oli muodostetun Aalto yliopiston nostaminen valtiovallan toimesta
erityisasemaan suhteessa muihin yliopistoihin. Se lienee rahassa mer-
kittdvin yliopistoihin liittyvéd aluepoliittinen ratkaisu Suomessa sit-
ten Oulun yliopiston perustamisen. Poliittinen péaatoksentekiji ei ole
edes jélkikédteen selkedsti argumentoinut, miksi kyseiseen ratkaisuun
paddyttiin. Miksi sen selittdminen olisi ollut tirkeda? Siksi, ettd paa-
tos aika pitkille vei pohjan silti, ettd uudistus olisi voitu markkinoida
ja sisdistdd tasapuolisena ja oikeudenmukaisena, reiluun keskindiseen
kilpailuun perustuvana toimintojen parantamisena.

Yliopistolain vaikutukset ovat suurelta osin vield nakematti. Pal-
lo on nyt siirtynyt yliopistojen omiin kisiin. Yliopistolaitoksen itsensé
pitdd nyt pystyd kdynnistiméan prosessi, jolla ratkaisemme sen, mi-
ten Suomi sdilyy korkeimman koulutuksen ja tutkimuksen laadulli-
sena mallimaana. Tietysti rahan ja resurssien maaralla on oma tarked
merkityksensd. Sitd ei kuitenkaan pidé yliarvioida “hengen voiman®
kustannuksella.

MISTA PROFILOINNIN VAATIMUS NOUSEE?
Suomalaisen yliopistolaitoksen rekrytointipohja on kokonaisuudes-
saan pienempi kuin suurten perinteisten yliopistojen. Pienen kielialu-
een kiroja on liséksi se, ettemme edes ilmaisella tutkintokoulutuksella
ole pystyneet oleellisesti laajentamaan rekrytointipohjaamme.

Rekrytointipohjan kapeus asettaa monia rajoitteita, mutta padosin
ne kompensoituvat erinomaisen peruskoulumme ja lukiokoulutuk-
semme ansiosta. Rekrytointipohjan kapeudesta huolimatta valtaosaan
koulutusohjelmistamme on varsin kohtuullinen hakupaine ja saam-
me yliopistoihimme erinomaisia opiskelijoita. Tdmé on vahvin osoi-
tus siité, ettd Suomi on todella korkean koulutuksen maa.

Meidédn vahvuutemme ei ole valttdmattd suuresta joukosta valikoi-
tuneet huippulahjakkaat yksilot, vaan riittdvin laaja hyvien ja ahkeri-
en nuorten opiskelijoiden joukko. Tilanne on vihin sama kuin koko
yhteiskunnassa. Yhteiskunnan todellista selkdrankaa ei muodosta ka-
pea eliitti vaan vahva keskiluokka.
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Yliopistojen profiloinnista puhuttaessa on aluksi hyvi selkiyttda
muutamia kasitteitd. Itselleni profilointi ei tarkoita opintojen tai tut-
kimuksen mahdollisuuksien rajautumista, vaan opiskelijan ja tutkijan
mahdollisuutta valita useammasta kansainvalistd kirkitasoa olevasta
koulutus- ja tutkimusymparistosta.

Tahdn saakka jokainen suomalainen yliopisto on hyvin ansainnut
paikkansa kansainvilisessd koulutusympiristssi. Ne, jotka eivit osaa
tehdd vertailuja muihin kuin muutamaan maailman huippuyliopis-
toon unohtavat, ettd maailmassa on tuhansia varteenotettavia ja hy-
vid yliopistoja.

Kaikilla mittareilla mitattuna suomalaiset yliopistot pérjaavit suh-
teellisen hyvin maailman tuhansien yliopistojen joukossa. Tdma ei
kuitenkaan tee tyhjéksi sitd tosiasiaa, ettd jo entisen aseman sailytta-
minen vaatii meiltd merkittdvda ja nopeaa kykyé parantaa niin koulu-
tuksen kuin tutkimuksen laadullisia suoritteita.

Elinkeinoeldmén ja valtiovallan taholta tuleva yliopistojen profi-
loinnin vaatimus on pééllisin puolin varsin ristiriitainen. Samaan ai-
kaan, kun vaaditaan profilointia, jotta saataisiin riittavésti “syvatietoa”
spesifisiltd aloilta, vaaditaan laaja-alaisempaa koulutusta ja koroste-
taan laaja-alaisten osaajien merkitysta.

Miten ndmd ristiriitaiset, mutta ymmadrrettdvat, vaatimukset voi-
daan edes osittain tiyttdd lihtien timén pdivan tosiasioista? Vastaus
on huomattavasti intensiivisempi ja joustavampi yliopistojen vilinen
yhteisty6, joka vaatii meiltd kaikilta selkedd asenteiden muutosta.

UUDET YHTEISTYON MUODOT TARPEEN
Suomalaiselle yliopistolaitokselle on tunnusomaista vahdinen siséi-
nen litkkuvuus. Tdma pitee sekd opiskelijoihin ettd henkilokuntaan.
Erityisen vahingollista korkeatasoisen koulutuksen kehittdmiselle on
meilld lahes sananvapauteen verrattavissa oleva oikeus saada koulutus
kokonaisuudessaan yhdessi ja samassa paikassa.

Se, ettd opiskelunaikainen liikkuvuus yliopistojen vililld on tehty
tabuksi estdd erittdin tehokkaasti yhteisten koulutusohjelmien suun-
nittelun. Samalla se estdd opetuksen laadun kohentamisen rajoitta-
malla tehokkaasti kunkin alan parhaiden opettajavoimien kayttoa.

Tulevaisuuden haasteita varten tarvitsemme selvisti joustavam-
man koulutusrakenteen. Jos pystyisimme jirkevain ja synergistiseen
voimavarojen yhteiskdyttoon voisimme nykyisilld voimavaroilla tarjo-
ta kaikille opiskelijoillemme huomattavasti nykyistd laadukkaampaa



koulutusta. Tdma ei vélttdimatta merKkitsisi yliopistojen fuusioita eika
edes laitoskokojen kasvattamista nykyisestdan. Kyseessd olisi parem-
minkin uusien toimintatapojen opetteleminen ja hieman laaja-alai-
sempi ajattelutapa.

Olen lahes 40-vuotisen yliopistourani aikana saanut mahdollisuu-
den ty6skennelld pitemmén ajanjakson kolmessa suomalaisessa yli-
opistossa. Himmadstyttédvintd on ollut se, miten samanlaiset toimin-
tatavat niissd kaikissa on. Ehké huvittavinta on ollut havaita, miten
omintakeisiksi jokainen yhteiso kuitenkin kokee omat toimintatapan-
sa. Tama tulee erityisen voimakkaasti esiin silloin, kun aletaan kes-
kustella yhteistyosta.

Tutkimushankkeiden ja yksittdisten tutkijoiden osalta yhteisty6 on
yleensd mutkatonta ja ennakkoluulotonta. Vai-

keudet alkavat heti, kun ryhdytdan puhumaan
asioista, jotka edellyttivit yliopistojen hallinto- ~Hajautettu
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Néiden ongelmien ratkaisemiseksi tarvitsem-

me huomattavasti tiiviimmén toiminnallisen yh-

teistyon yliopistojen vilille. Sitd kautta voimme rakentaa tdhdn maa-
han muutaman laadultaan maailmanluokkaa olevan toiminnallisen
yliopistokokonaisuuden. Silld tavoin voimme profiloida koko suoma-
laisen yliopistolaitoksen sdilyttden riittdvin alueellisen edustavuuden.

Yliopiston rehtoreiden yhteisty6elin Unifi ry toteutti 2011 hank-
keen, jossa neljin eri tyéryhmén toimesta etsittiin mahdollisuuksia
rationalisoida koulutustarjontaa ja l6ytdd yhdessd uusia mahdolli-
suuksia erityisesti koulutuksen parantamiseen.

Tyoryhmait epdonnistuivat tehtdvadssdan. Suurin syy oli ennak-
koluuloisuus ja kunkin yliopiston voimakas sen hetkisiin omiin toi-
mintoihin kiinnittyminen. Ei osattu nahdd mahdollisuuksia yhdistaa
voimavaroja esimerkiksi yhteisten koulutusohjelmien taakse. Tulevai-
suutta ajatellen suomalaisten yliopistojen on valttdmatonta 16ytad uu-
det tavat toiminnallisen (lue todellisen) yhteistyon jarjestimiseen. Se
vaatii sekd ennakkoluulottomuutta ettd uudenlaista rohkeutta yliopis-
tojen johdoilta.
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TAVOITTEEKSI TOIMINNALLISEN
YHTEISTYON PARANTAMINEN

Olisi vilttdmatontd ja kiireellistd aloittaa keskustelu niistd toimintata-
voista, joita noudattamalla toiminnallinen yhteisty6 helpottuisi. Me-
neilladn oleva tutkijakoulutoiminnan jdrjestiminen suoraan yliopis-
tojen kesken, ilman Suomen Akatemian tai ministerién ohjausta, on
konkretisoinut taas kerran miten vaikeaksi yliopistojen vélinen yh-
teistyd koetaan.

Uskon, ettd jo muutaman yleisen eliméinohjeen noudattaminen
olisi hyvd alku. Meidén kaikkien, jotka tyoskentelemme yliopistojen
hallinnoissa, pitéisi kunnioittaa enemmin toistemme ty6té ja arvos-
taa myos erilaisia toimintatapoja. Toiseksi, yhteistyén kulut ja siitd
koituvat tulot pitdd pystya jakamaan oikeudenmukaisesti toteuttajien
kesken.

Kolmanneksi koulutuksen profiloinnin kannalta on vélttimaton-
td sopeutua ajatukseen myos opiskelijoiden aikaisempaa paremmas-
ta liikkkuvuudesta. Tdma vaatii toteutuakseen selkedd asennemuutosta
opiskelijoiden keskuudessa. Se vaatii my9s selkedsti paremmin toimi-
vat opiskelijoiden asuntomarkkinat ja nykyistd joustavammat opiske-
lukdytannot.

Opettajien osalta vaaditaan samoin suurempaa liikkuvuutta ja
huomattavasti parempia mahdollisuuksia erilaisten etdopetusmene-
telmien kayttdmiseen.

Suomessa on suuri méird koulutusohjelmia, joita toteutetaan ai-
van lifan pienin opettajavoimin. Meilld olisi mahdollisuus merkitta-
vaidn koulutuksen laadun parantamiseen ja samanaikaiseen resurssien
kayton optimointiin eli henkilokohtaisen opetusméiran vihentdmi-
seen jarkeistimélld koulutusohjelmien toteuttamiseen liittyvaa yhteis-
tyota.

Tamén voisi hyvin tehdd esimerkiksi niin, ettd kaksi yliopistoa to-
teuttaisi yhdessd koulutusohjelman molemmissa yliopistoissa. Edes
matkustamisen médran ei tarvitsisi paljoa lisddntya jos kaytettdisiin
hyviksi etdopetuksen suomia teknisid mahdollisuuksia. Talld tavoin
saataisiin laajempi asiantuntijajoukko koulutusohjelman taakse, pais-
tdisiin vertailemaan sisiltojd, saataisiin rationalisoitua tenttien suorit-
tamista jne. Ainakin vanhemmalla opettajakunnalla tuntuu olevan
taipumus tiedon puutteesta johtuvaan véhittelyyn puhuttaessa etd-
opetuksen kéytosta.



Nyt olisi aika jokaisen suomalaisen yliopiston kdynnistda ainakin
yhden kumppanin kanssa kokeilu, jossa jokin molemmissa yliopis-
toissa meneillddn oleva koulutusohjelma toteutettaisiin yhteistyssa
niin, ettd molempien koulutusohjelmien koko opettajakunta osallis-
tuisi toteutukseen molemmissa mukana olevissa yliopistoissa. Labo-
ratoriotyoskentelyd vaativissa koulutusohjelmissa toteuttaminen olisi
tietysti vaikeampaa, mutta valtaosassa koulutusohjelmia ei niitd kui-
tenkaan ole.

PROFILOINNIN EDUT

Kannattaa huomata, ettd meiddn on mahdollista joko profiloida yli-
opistolaitostamme yhtend kokonaisuutena tai pyrkid luomaan yksit-
taisille yliopistoille kapeita ja riittdvén terdvié profiileja. Jalkimmaéinen
vaihtoehto on se, joka ensimmiisend tulee mieleen ja jollaisena pro-
filointia yleensi ajattelemme. Se on my6s helpompi vaihtoehto, mut-
ta johtaa ymmartadkseni varsin lyhyessd ajassa maamme pienimpien
yliopistojen katoamiseen.

Ensimmdinen vaihtoehto, yliopistolaitoksen profilointi kokonai-
suutena, on huomattavasti kunnianhimoisempi ja kdytannossé vaike-
ampi tavoite. Mielestdni meiddn tulisi kuitenkin valita tdma tie.

Sen avulla olisi mahdollista pitdd yliopistokoulutus jokseenkin sa-
massa mitassa hajautettuna kuin se talld hetkella on. Koulutuksen ja
tutkimuksen laadun paraneminen olisi kuitenkin mahdollista saavut-
taa kustannuksia oleellisesti liséaméttd. Se olisi myos malli, jolla Suo-
mi voisi nousta esimerkiksi monille muille valtioille. Onnistuessaan
syntyisi “uusi Pisa” , jota tultaisiin katsomaan maailman eri kulmilta.

Se edellyttdd yliopistoilta selkedsti nykyistd parempaa todellista
yhteisty6td. Ennen kaikkea se edellyttdd voimakasta asennemuutosta
yliopistojen johdossa, hallinnossa ja professorikunnassa. Uskon, ettd
yliopistojen ulkopuolelta tulleet hallitusten jasenet voivat olla avain-
asemassa tdssd muutoksessa.

Kokemukseni Iti-Suomen yliopistojen akateemisena rehtorina
Kuopion ja Joensuun yliopistojen yhdistyessd opetti minulle konk-
reettisesti asian vaikeuden, mutta myo6s sen, ettd se on mahdollista.
Vieldpd niin, ettd suhteellisesti pienemmilld kustannuksilla voidaan
péasta selvisti parempiin tuloksiin.

Voimavarojen, erityisesti laajemman opettajavoiman kokoamisel-
la yksittdisen koulutusohjelman taakse saavutettaisiin laadun parane-
minen. Yhteisesti toteutettu koulutusohjelma toisi yhteen suuremman
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kriittinen massan niin opiskelijoita kuin opettajia. Talld tavoin pais-
tdisiin resurssien tehokkaampaan kaytt66n laadun samalla parantues-
sa.

Monilukuisempi opettajajoukko pystyisi tarjoamaan paremman
asiantuntemuksen laajemmalle opiskelijajoukolle ja samalla my6s yk-
sittdiselle opiskelijalle.

Opettajien kanssakdymisen merkittavd lisddntyminen loisi var-
muudella paremmat edellytykset tutkimuksen terdvoitymiselle ja tar-
joaisi luontevia alkuja yhteisille tutkimushankkeille. Tdméan seurauk-
sena myos tutkimukseen tulisi uusia virikkeitd ja tutkimuksen méara
ja laatu kohentuisivat.

Parempi toiminnallinen yhteistyd on ymmirtadkseni aivan elin-
ehto padkaupunkiseudun ulkopuolisille yliopistoille. Koko maan etua
ajatellen olisi tietysti hyvé jos myos paakaupunkiseudun yliopistot oli-
sivat valmiita syventdmaén yhteisty6tdan muiden yliopistojen kanssa.

PROFILOINNIN UHKAT

Voimakas yksikkokohtainen profiloituminen harvalle valitulle alueel-
le on Suomen kaltaisessa pienessd maassa jokaiselle yliopistolle var-
sin riskialtis ratkaisu. Védrat tai liian yksipuoliset valinnat johtaisivat
supistumisen kierteeseen. Se puolestaan johtaisi yliopistokaupunki-
en elinkeinorakenteen kapeutumiseen ja nopeasti myds opiskelijapu-
laan ja opetuksen laadun heikkenemiseen. Realiteetti on myds se, ettd
monet alat ovat edelleen voimakkaasti sukupuolittuneita. Tamén uh-
kan vihentdmiseksi yliopistojen tulisi pystyd merkittavasti lisadmédan
ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden méarad. Tamai taas edellyttdi-
si lainsdddannon muuttamista EU:n ulkopuolelta tulevien opiskelijoi-
den lukukausimaksujen osalta.

Suurin kansallinen riski voimakkaan yliopistokohtaisen profiloin-
nin osalta liittyy siihen, ettd huomaamatta voidaan joutua tilantee-
seen, jossa koko kansallinen koulutusprofiili kapeutuu ja vaaristyy.
Nokian ja ICT-alan kriisi osoitti kouriintuntuvasti sen, miten nopei-
ta vaihteluita myos pitkélle koulutetun tydvoiman kysynnéssé voi ta-
pahtua.

Parhaassa tapauksessa Euroopan Unioni voisi tarjota mahdolli-
suuden ja keskustelufoorumin pienten maiden maakohtaiselle kou-
lutuksen profiloinnille. Kéytdnnosséd olemme kuitenkin vield varsin
kaukana siitd, ettd EU:n sisédlld voidaan aidosti pohtia valtiollisten
osaamispohjien laajuutta. Pienen maan, kuten Suomen, on oltava
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erityisen valppaana sen suhteen, etteivit yksittdisten ylikansallisten
suuryritysten toiveet liiaksi sanele koulutuspoliittisia ratkaisuja.

Kansallinen etumme vaatii jatkossakin, ettd koulutustarjontam-
me kattaa riittdvén laajasti monia eri koulutuksen aloja. Tutkimuk-
sen puolella tilanne on pitkille sama. Tdméan vuoksi sekd koulutuksen
ettd tutkimuksen alueilla meidan on vilttamatté ja kiireesti kyettava
luomaan uusia kansallisia tai ainakin useamman yliopiston yhdes-
sd muodostamia infrastruktuureja. Muistetaan, ettd muutos on uhka
vain niille, jotka eivit 16yda sen tarjoamaa mahdollisuutta

Mikili jokainen yliopisto yksin profiloi toimintansa, paddymme
helposti tilanteeseen, jossa tuthoamme merkittédvan osan osaamispoh-
jaamme ja teemme itsemme kilpailukyvyttoméksi seuraavaa elinkei-
norakenteen murrosta ajatellen. Ei liene mitddn syytd uskoa, ettd nyt
kasilld oleva olisi lajissaan viimeinen.

PAATELMAT

Suomalaisen yliopistokoulutuksen ja tutkimuksen laadun parantami-
seksi meiddn on vélttimatonta profiloida yliopistojemme toimintoja.
Se on mahdollista tehdé periaatteessa kahdella eri tavalla. Helppo ta-
pa on keskittdd toiminnot suurempiin yksikoihin ja lakkauttaa joukko
pienimpid yliopistoja. Parempi, mutta vaikeampi, tapa on profiloida
koko yliopistolaitostamme yhtend kokonaisuutena.

Tamé vaihtoehto edellyttdd yliopistojen keskindisen toiminnalli-
sen yhteistyon merkittdvad parantumista. Muutos olisi ennen kaikkea
asenteellinen ja vaatii ndkemyksellistd johtajuutta sekd varsin perus-
teellisia yhteistyoneuvotteluja yliopistojen kesken. Niiden tavoittee-
na tulisi olla riittdvén laajojen koulutus- ja tutkimuskokonaisuuksien
luominen ja paéllekkiisyyksien purkaminen. Hallinnolliset rakenteet
eri yliopistoissa tulisi mukauttaa siihen, ettd yliopisto voisi toimia osa-
na kansallista yliopistokeskittymai. Tutkijakoulutus ja koulutusvienti
voisivat olla hyvid kokeilualustoja toiminnallisen yhteistyon kehitté-
miseksi. Onnistuessamme voisimme parantaa yliopistojen toiminto-
jen laatua sekd sdilyttdd riittavan alueellisen kattavuuden ilman mer-
kittavad kustannusten kasvua. Tallaisesta suomalaisesta yliopistosta
voisi tulla meille “uusi Pisa’, jota tultaisiin katsomaan kauempaakin.
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MITEN TALOUS TURVATAAN
YLIOPISTOUUDISTUKSESSA?
Tapio Reponen

Vararehtori, Turun yliopisto

_ Kirjoittaja on toiminut vuodesta 2010 alkaen
" Turun yliopiston vararehtorina, vastuualuee-
na tilld hetkelld yhteiskunnallinen vuorovaiku-
tus ja kansainvdlistyminen. Hin on sitd ennen
toiminut Turun kauppakorkeakoulun rehtorina
vuosina 1996 - 2009 ja vararehtorina vuosina
1983 - 1995. Hin on Turun kauppakorkeakou-
lun tietojdrjestelmdtieteen professori, tutkimus-
alueina tieohallinnon strategiat, tieohallinnon
johtaminen ja ulkoistaminen. Hin on viitellyt Turun kauppakorkea-
koulussa vuonna 1977, oltuaan European Institute for Advanced Stu-
dies in Managementin tohtoriohjelmassa vuosina 1973 - 1976.

LAKIUUDISTUKSEN
VAIKUTUS TALOUDEN HALLINTAAN

Yliopistolain keskeisend tavoitteena oli lisatd yliopistojen pditosvaltaa
ja vastuuta sekd toiminnastaan ettd taloudestaan. Ensimmadisten toi-
mintavuosien havainnot vahvistavat, ettd ndin on myos tapahtunut.
Uudistuksen my6td ymmarrys taloudesta ja sen realiteeteista on li-
saantynyt kaikilla organisaatiotasoilla. Toteutuksen alkuvaiheessa on
kuitenkin kéayty my6s runsaasti keskustelua rahoituksen riittavyydes-
td, talousjédrjestelmien toimivuudesta, raportoinnin tasosta ja uuden
ajattelumallin periaatteista.

Aikaisemmin yliopistot olivat osa valtion konsernia ja saivat toi-
mintaansa vuosittaisen budjettiméirarahan. Taloudenpidossa kiinni-
tettiin erityista huomiota timéan budjettirahoituksen kaytto6n ja sen
seurantaan. Mikili kaikkea rahoitusta ei kdytetty, niin syntyi siirto-
madrdrahaa. Vuosikausia kéytiin keskusteluja, ettd saadaanko siirto-
madrarahat kiyttad seuraavan vuoden toimintaan, vai peritdanko ne
takaisin. Onneksi sddstot saatiin kéyttdd ja taloutta voitiin suunnitel-
la vuotta pidemmilla aikavililla. Valtion budjettirahoituksen rinnalla
seurattiin tietenkin myo6s ulkoisen rahoituksen hankkeita, mutta kiin-
nostuksen péipaino oli valtion rahoituksen hallinnassa.



Lakiuudistuksessa yliopistoille tuli vastuu omasta taloudestaan.
Talousjérjestelmissd lahestyttiin samalla yritysmaailman toiminta-
malleja, ehkd liiankin suoraviivaisesti. Yliopistot saavat nyt valtion
rahoituksen avustuksena. Yliopistoilla on yritysmaailmaa muistutta-
valla tavalla tuloslaskelma ja tase, joilla hallitaan taloutta. Yliopisto te-
kevit vuosittain tilinpadtoksen, jossa aikaisemmat siirtomédrarahat
ovat nyt yliopiston tulosta, joka liitetddn pddomaan.

Yliopistot padomitettiin lakiuudistuksen yhteydessé niin, ettd nii-
den taseisiin siirrettiin kiinteistdyhtididen osakkeita sekd kertyneet
siirtoméaararahat, ja myonnettiin kdyttépadomaa alkuvaiheen toimin-
taan. Lisaksi annettiin erittdin poikkeuksellinen mahdollisuus keréta
lahjoituksia, uutta korvamerkitsemétontd yksityista rahoitusta. Val-
tiovalta antoi keratylle rahoitukselle 2,5 -kertaisen vastinrahan.

Yliopistojen taseet ovat ndiden toimenpiteiden seurauksena koh-
tuullisen vahvoja. Yliopiston pddoma antaa mahdollisuuksia tehd4 in-
vestointeja ja turvaa toimintaa taloudellisesti heikkoina aikoina. On
kuitenkin huomattava, ettd uudistuksen yhteydessd perustettujen saa-
tiépohjaisten yliopistojen (Aalto-yliopisto ja Tampereen teknillinen
yliopisto) padomitus on aivan eri luokkaa kuin julkisoikeudellisten
yliopistojen. Padomaerot luonnollisesti vaikuttavat merkittavasti yli-
opistojen toimintaedellytyksiin.

Yliopiston varojen hallinta ja talouden seuranta ovat yliopistojen
hallitusten erityisind tehtdvind. Hallituksen tulee huolehtia siitd, ettd
yliopistojen varallisuus séilytetddn ja tilinpaatokset eivit ole tappiol-
lisia. Mahdollisen tappiollisen tilinpa4toksen seurauksena on valitto-
masti tehtdvé suunnitelma tuloksen palauttamiseksi positiiviseksi.

Talouden hallinnan kannalta yliopistouudistus vaikuttaa hyvinkin
onnistuneelta, ja timan uuden mallin mukaan toimien vastuu talou-
desta on huomattavasti konkreettisempi kuin aikaisemmin. Taloudel-
linen vastuu myds selvésti ohjaa padtoksentekoa. Lakiuudistuksen toi-
meenpanon alkuvaiheessa oli kuitenkin eréité sellaisia piirteitd, jotka
hdmadrsivit tilannetta ja aiheuttivat jopa tarpeetonta polemiikkia ja
tyytymittomyyttd. Seuraavassa esitetddn ndistd muutama kokemuspe-
rdinen kommentti.

ALKUVAIHEEN ONGELMIA

Yliopistouudistuksessa on lahestytty yritysten taloushallinnon pe-
riaatteita. Eriiltd osin toteutus oli kuitenkin liian yksinkertaistavaa,
eikd yliopiston toiminnan perusluonnetta riittavésti otettu huomi-
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oon. Sekaannusta on ajheuttanut mm. sellainen ajattelu, ettd “kaik-
ki yliopiston tulot ovat samanarvoisia ja niitd voidaan kisitella yhte-
né kokonaisuutena”. Tehddén vain tuloslaskelma kaikkien tuottojen ja
kustannusten perusteella, jonka perusteella sitten arvioidaan toimin-
nan taloutta. Kdytdnnon toiminnassa on kuitenkin havaittu, ettd val-
tion avustus ja ulkoinen rahoitus on edelleen pystyttivi raportoimaan
erillisina.

Samanaikaisesti yliopistouudistuksen kanssa tehtiin erittdin suuri
taloushallinnon jérjestelmien uudistaminen. Esimerkiksi Certia -pal-
velukeskuksessa otettiin kdyttoon SAP -jdrjestelmd, johon rakennet-
tiin uuden yliopistolaitoksen tarvitsema

e ) talouden hallinta. Sen suunnittelussa oli-
Yliopistouudistuksen vat mukana yliopistojen taloushallinnon
kahden ensimmdiisen ammattilaiset, joten osaamista sindnsd oli

vuoden ajan talouden <&Vieavissd. o

e e 1. . Jarjestelmé suunniteltiin kuitenkin yli-
raportointi oli aivan opistojen yleisen johtamisen ja taloushal-
liian karkeaa linnon tarpeiden mukaisesti, jolloin al-
toimijoiden tarpeisiin,” kuvaiheessa sen avulla ei saatu tarpeeksi
informaatiota toimintayksikkéjen rapor-

tointitarpeisiin. Jarjestelmd ei riittévasti

erotellut valtion avustuksen ja ulkoisen ra-
hoituksen kiyttod, eika siitd saatu tukea projektihallintaan. Yliopisto-
uudistuksen kahden ensimmadisen vuoden ajan talouden raportointi
oli siten aivan liian karkeaa toimijoiden tarpeisiin. Tilanne on koko
ajan parantunut, mutta aiheutti alkuvaiheessa valtavan méaran kri-
tiikkid, keskustelua ja turhautumista.

Yksikkojen johtajat joutuivat tekemddn paatoksid ilman riittavid
raportointitietoja, jolloin hyvin yleinen periaate oli ylivarovaisuus.
Sen seurauksena yliopistot tekivit hyvéi taloudellista tulosta myds
valtion avustusten kiytossd. Yritysmaailmassa tuloksen tekeminen on
tavoite ja hyvé asia. Yliopistoissa positiivinen tulos tarkoittaa sit, ettd
kaikkia toimintaan tarkoitettuja rahoja ei ole kdytetty. Toiminta ei sil-
loin ole ollut niin tehokasta kuin se olisi voinut olla.

Alkuvaiheen voitolliset tulokset tuntuivat tietenkin mukavilta,
koska yleinen taloustilanne oli kiristymaissi ja yliopistoissakin joudut-
tiin tekeméan sadstotoimenpiteitd. Pelot talouden kestavyydestd olivat
aitoja. Positiivinen tulos syntyi seki ylivarovaisuudesta rahojen kiy-
tossd ettd sadstotoimenpiteistd. Tulos ei siten kuvannut yliopiston toi-
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mintaedellytysten paranemista, vaan ldhinni toiminnan supistamis-
ta. Alkuvaiheessa sddstot kohdistuivat myds ensisijaisesti opetukseen
ja tutkimukseen, ei niinkddn rakenteisiin. Karsintaa suoritettiin sieltd,
misséd se oli helpointa, kuten tuntiopetuksen vihentiminen ja maa-
rdaikaisten tyosuhteiden karsiminen. Téstd on tosin véhitellen edetty
rakenteiden aitoon pohtimiseen ja niiden kehittamiseen.

Talouden raportointi on jatkuvasti parantunut, mutta useissa yli-
opistoissa tehdddn edelleen kehittimistyotd. Yliopistojen toimivuu-
den kannalta on erittdin tirkead, ettd valtion avustusten ja ulkoisen
rahoituksen raportointi saadaan toimimaan selkeisti ja tehokkaasti.
Nykyisessékin jarjestelméssd on tdrkedd pystyd seuraamaan erilaisia
rahoituslahteitd omina kokonaisuuksinaan. Valtion avustuksella to-
teutetaan koulutus, suuri osa perustutkimuksesta ja hallintopalvelut.
Ulkoisella rahoituksella tehdddn tieteellistd tutkimusta ja selvityksid
tilaajaorganisaatioille sekéd annetaan tiydennyskoulutusta. Ndmi ovat
luonteeltaan hyvinkin erilaista toimintaa ja niitd on pystyttavi seuraa-
maan omina kokonaisuuksinaan.

Talousjérjestelmdstd on saatava selkedt raportit valtion rahoituk-
sen kiytostd ja ulkoisen rahoituksen projektinhallinnasta. Tiedekun-
tien on osattava jdrjestdd koulutuksensa ja perustoimintansa niihin
tarkoitetulla rahoituksella. On esimerkkejd siitd, ettd tiedekunnan
opetusta on rahoitettu myds ulkoisen rahoituksen avulla, mutta se ei
missddn nimessé voi olla pysyva ratkaisu. Tallaisessakin tapauksessa
on luonnollisesti tiedettdvd, miltd osin ulkoista rahoitusta on siirretty
perustoimintaan.

Raportointia on siis jatkuvasti kehitetty ja vaikuttaa silté, ettd vihi-
tellen yliopistoyhteison tarpeiden mukainen malli on valmistumassa.
Talousjérjestelman kehittdminen on kuitenkin yliopistouudistuksen
alkuvaiheessa aiheuttanut valtavan médérdn keskustelua, jossa lain to-
teuttaminen ja uusien toimintamallien hakeminen ovat iloisesti men-
neet sekaisin.

VALTION RAHOITUKSEN TASON TURVAAMINEN

Lakiuudistuksen yhteydessd Opetus- ja kulttuuriministerion selked
viesti oli, ettd valtio on jatkossakin yliopistojen merkittava rahoittaja.
Yliopistojérjestelmd on tarkoitus sailyttdd luonteeltaan samanlaisena
kuin ennenkin niin, etti se tarjoaa kaikille tasapuoliset mahdollisuu-
det opiskeluun. Tarkoituksena on, ettd valtion rahoitus sdilyy ainakin
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aikaisemmalla tasolla, vaikka samalla yliopistoja kannustetaan hank-
kimaan ulkopuolista rahoitusta.

Yliopistolakiin sdadettiin yliopistoindeksi turvaamaan kustannus-
ten nousujen aiheuttamaa rahoitustarvetta. Yliopistoindeksi muodos-
tuu yleisesté ansiotasoindeksistd, kuluttajahintaindeksistd sekd tukku-
hintaindeksistd. Yksittdisen yliopiston kannalta indeksin turvaavuus
riippuu siitd, miten sen kustannukset ovat nousseet suhteessa valta-
kunnalliseen kehitykseen.

Indeksin toimivuudesta on vaikeata esittad arviota, koska valtion-
taloudellisista syistd se ensin puolitettiin yhdeksi vuodeksi ja pois-
tettiin kokonaan toiseksi vuodeksi. Indeksin puolittaminen ja pois-
taminen ovat aiheuttaneet valtavan maédran keskustelua siitd, miten
yliopistojen rahoitus todella turvataan jatkossa. Jilleen tima keskuste-
lu on ollut sellaista, ettéd se ei varsinaisesti liity lakiuudistukseen vaan
taas sen toteuttamistapaan. On siten toivottavaa, ettd mahdollisim-
man nopeasti palataan suunniteltuun toimintamalliin ja indeksin toi-
mivuus voidaan kidytdnnossé todeta.

Yhteiskuntamme kustannusrakenne on muuttumassa siten, ettd
aikaisempia toimintoja ei pystytd sellaisenaan ylldpitiméan. Merkit-
tavidd tehostamisen tarvetta néyttdisi olevan ldhes kaikilla sektoreil-
la. Esimerkiksi puolustusvoimat ja poliisi ovat jo tehneet huomattavia
rakenteen kehittimisid, ja jatkoa on ilmeisesti tulossa. Téll6in heraa
aiheellinen huoli siitd, pystytddnko kaikki
tarpeelliset tehtdvit hoitamaan uudistetul-
*Indeksin puolittaminen 12 organisaatiolla. o

] ; ) Yliopistojen tilanne on indeksihyvityk-
Jja poistaminen ovat sestd huolimatta samantapainen. Yliopis-
aiheuttaneet valtavan toissa on kaksi erittdin suurta kulueras,
middrdin keskustelua henkilosto ja kiinteistot. Kun vuokrat ai-
siitd, miten yli opistojen lli?ina"a? ofettiin ' yliopistqkiin?eistéiss.éi
A dyttoon, niin tavoitteena oli, ettd ne oli-
rahoitus todella sivat toimistorakennusten alakvartaalis-
turvataan jatkossa.”  sa, miki tavoite toteutui melkoisen hyvin.
Tédssd vaiheessa alkoi myos mittava uudis-
rakentaminen, jolla pyrittiin korvaamaan
yliopistolaitoksen laajentumisessa jilkeen jadneet tilat. Uudisrakenta-
misen vuokrat olivat padsadntoisesti markkinoiden keskihintoja, eivit
siis mitenkéan erityisen korkeita. Tiloja liséd rakentamalla kiinteisto-
kustannusten osuus kuitenkin koko budjetista kasvoi.
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Uuden lain toteuttamisvaiheessa perustettiin kolme kiinteistoyh-
ti6td huolehtimaan valtion aiemmin omistamista yliopistokiinteistdis-
td. Pelisddnnot myos muuttuivat niin, ettd kaikki peruskorjaaminen
on nyt vuokravaikutteista. Erdiden esimerkkien mukaan vaikuttaa sil-
td, ettd kunnollinen peruskorjaaminen on liahes samanhintaista kuin
uuden rakentaminen. Molempien vuokrat vaikuttaisivat olevan noin
kaksinkertaiset vanhaan rakennuskantaan verrattuna.

Yliopistoissa mubhii siis melkoinen kiinteist6jen ylldpitopommi.
Kun kaikki osat on peruskorjattu, niin vuokrat saattavat olla kaksin-
kertaiset. Monet yliopistot ovat siksi aloittaneet tilaohjelmat, joilla ti-
lojen kéyttod pyritddn jarkeistimédn ja tarpeettomista tiloista luopu-
maan. Yksinomaan karsimalla tiloja kiinteistokustannusten nousua ei
kuitenkaan pystytd kattamaan, vaan on pyrittdvéd aivan uudenlaisiin
monitoimisiin tilaratkaisuihin. Naihin henkil6kunnan asenne on kui-
tenkin erittdin varauksellinen, joten erds merkittava johtamiskysymys
tulee lahivuosina olemaan uudenlaisten tilaratkaisujen toteuttaminen
tyoskentelymotivaatio sdilyttden.

Yliopistojen talouden ndkokulmasta on siis vélttdmitontd ha-
kea aivan uudenlaisia tilaratkaisuja, joissa mobiiliteknologiaa hyvak-
si kdyttden toimintatapoja oleellisesti muutetaan. Monikayttoisyys,
joustavuus ja tehokkuus ovat tilaratkaisujen avainsanoja. Yliopistoin-
deksin rakenne on sellainen, etté se ei suoraan kompensoi kiinteisto-
kustannusten nousua. Yliopistojen on siten omilla toimillaan hallit-
tava tilaratkaisujaan niin, ettd ne eivit kuluta toimintaan tarkoitettua
rahoitusta kohtuuttomasti. Yksikkévuokrat kuitenkin nousevat seka
nykyisten tilojen indeksisidonnaisuuden ettd peruskorjausten ja uusi-
en tilojen tuomista kustannusnousuista.

Yliopistojen ylivoimaisesti suurin kustannuserd ovat palkkakus-
tannukset. Niiden tasoon vaikuttavat sekd sovitut yleiskorotukset et-
td yliopiston oma palkkapolitiikka. Uuden lain my6té yliopistoilla on
mahdollisuus paattdad entistd itsendisemmin palkoistaan. Esimerkik-
si Professoriliiton kerdamien tilastojen mukaan professorien palkoissa
on melkoisia yliopistokohtaisia eroja. On ilmeistd, ettd palkkakilpai-
lua hyvistd henkil6istd kdyddén jo nyt, mikd suoraan vaikuttaa rahoi-
tustilanteeseen. Yliopistoindeksi korvaa yleisen ansiotason nousun
mukaisesti palkkakustannuksia, mutta ei ota huomioon yliopistokoh-
taisia palkkaratkaisuja.

Yliopistolain hengen mukaisesti palkkauspolitiikka on siis entis-
td selkeimmin yliopiston omalla vastuulla. Erddnd keskeiseni lain



tavoitteena oli parantaa suomalaisten yliopistojen kansainvilistd kil-
pailukykyd. Tamé edellyttdd korkeatasoista ja maailmalla nikyvaa
tutkimustoimintaa. Tutkimuksen merkitys siten korostuu varmaan-
kin kaikkien yliopistojen sisdisessd rahanjaossa. Esimerkiksi Turun
yliopiston tulosohjauksen mallissa tutkimuksen painoa on lisétty val-
takunnalliseen rahanjakomalliin verrattuna niin, etti tutkimuksella ja
koulutukselle on sama painotus.

Tutkimuksen korostuminen tulee varmaan vaikuttamaan hen-
kilostorakenteeseen niin, ettd rekrytoidaan vahvoja tutkimuksen ja
tutkimuksen tukipalvelujen henkil6itd. Hyvit tutkimustulokset pa-
rantavat mahdollisuuksia menestyd seki OKM:n tulosmallissa ettd
ulkoisen rahoituksen hankinnassa. Henkiloston kehittdmistd suun-
nitellaan siten tutkimuksellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Yliopis-
toissa tullaan varmaan kdymadn hyvinkin tarkasti lapi nykyiset hen-
kilostorakenteet, toimintamallit, niiden tarkoituksenmukaisuus ja
mahdollisuudet uudenlaiseen rakenteeseen.

Yliopistolaki tulee siis valillisesti nopeuttamaan henkilostoraken-
teen kehitystd. On kuitenkin tirkedtd, ettd tutkimuspainotteisuu-
den rinnalla pidetddn koulutuksen tasosta huolta. Yliopistolaitoksen
merkittdvé tehtdvd on kuitenkin kouluttaa ammattilaisia tydeldéméin
eri sektoreille. Uudistuksen ei pitdisi missddn nimessi vaarantaa tita
koulutuksen laadukkuutta.

Yhteenvetona yliopistoindeksisti voisi todeta, ettd on erittdin hy-
vé, ettd kustannustason nousu otetaan huomioon. Muuten koko yli-
opistojérjestelmd ajautuu supistusten kierteeseen, jossa kustannus-
nousut olisi aina kompensoitava uusilla sagstoilla. T4ll6in yliopistojen
toiminta véhitellen surkastuisi. Mielenkiintoista on kuitenkin nahda,
kuinka hyvin kéyttoon otettu indeksi toimii yksittdisten yliopistojen
osalta. Olisikin tdrkedd tehdd indeksin toimivuudesta analyysié, esi-
merkiksi muutaman luonteeltaan erilaisen yliopiston osalta.

Yliopistot paattavit itse omasta toiminnastaan ja ndma paitokset
sitten ratkaisevat yliopiston toimintamenot. Kustannusnousut eivit
valttamittd nopeasti ja tdysimadréisesti korvaudu indeksikorotuksil-
la, joten yliopistoilla on siten talouden tasapainottamisen kanssa jat-
kuvasti pohdittavaa.

ULKOISEN RAHOITUKSEN SEURANTA

Ulkoinen rahoitus on erittdin merkittdvd osa yliopistojen kokonais-
rahoitusta, keskimaérin noin 40 %. On kayty keskustelua siitd, kuin-



ka suuri tima osuus voisi olla ilman ettd rahoittajat ohjaavat liikaa
yliopistojen toimintaa. Keskustelu on sindnsi perusteltua ja on var-
maankin tarkoituksenmukaista, ettd valtion rahoitus on yli puolet
yliopistojen kokonaisrahoituksesta. Lakiuudistuksen yhteydessé to-
dettiin, ettd valtio on jatkossakin merkittavé yliopistojen rahoittaja,
mutta haluttiin parantaa yliopistojen mahdollisuuksia hankkia myds
ulkoista rahoitusta.

Ulkoisella rahoituksella hoidetaan lihinné tutkimus- ja tiyden-
nyskoulutushankkeita. T4lloin olisi erittdin tirkedd, ettd ulkoinen ra-
hoitus my6s kattaisi kaikki hankkeiden aiheuttamat kustannukset.
Liiketoiminnan osalta tdimé vaatimus onkin ehdoton, mutta yhteisra-
hoitteiset hankkeet ovat sitten ongelmallisempia.

Useat rahoittajat ovat viime aikoina ottaneet kaytt66n kokonais-
kustannusmallin, joka ottaa huomioon yleiskustannukset kattavas-
ti. Kokonaiskustannusmallin soveltaminen on osaltaan selkeyttanyt
ja samankaltaistanut toimintamalleja, mutta sen kiytto6nottoon liit-
tyi myos paljon tyotd. Useimpien yliopistojen oli ensinnikin selvitet-
tavd kokonaiskustannustensa taso, joka ei valttamattéd kdytossa olleista
kustannuslaskennan malleista suoraan selvinnyt. Samoin oli tehtava
péitokset ja mallit yleiskustannusten jakamisesta eri toimijoiden kes-
ken (yliopisto, tiedekunta, laitos, projekti).

Yliopistoilla on ollut erilaisia tapoja laskea hankkeiden yleiskustan-
nusveloituksia. Aikoinaan veloitukset ovat olleet erittdin pienis, ja esi-
merkiksi tiloja on annettu hankkeiden kéyttoon ilmaiseksi. Vuosien
myd6td kustannustietoisuus on lisddntynyt ja yleiskustannusveloitukset
ovat lahestyneet todellisia kustannuksia. Kokonaiskustannusmallin
velvoittamana on jo paésty kohtuullisen hyvaan kustannuslaskentaan.

Yliopistoissa on my6s keskusteltu paljon hallintopalvelujen oikean
tasoisista yleiskustannuksista. Hallintopalvelut ovat hoitaneet seka
perustoimintojen ettd ulkoisen rahoituksen hankkeita. Hankkeiden
madré on vahitellen kasvanut ja niihin on tarvittu yhd enemmén hal-
lintopalvelujen tyopanosta. Kustannuslaskennan ongelmallisuutta on
aiheuttanut maédrittely, mitd hallintopalveluja tulisi vy6ryttdd hank-
keille. Jaetaanko esimerkiksi opintopalvelujen kustannuksia tutki-
mushankkeille? Lisdksi on kiyty keskustelua siitd, etta tulisiko hank-
keiden osalta kiyttdd marginaalikustannusajattelua. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd yliopisto tarvitsee joka tapauksessa tietyt hallintopalvelut ja
hankkeille tulisi vyoryttdd vain ne kustannukset, jotka aiheutuvat lisa-
né hankkeiden kasittelysta.
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Omakustannusosuus on myos kokonaiskustannusmallin yhtey-
dessd hieman ongelmallinen kisite. Téhdn kustannusosuuteen voi-
daan kayttdd perusrahoituksella palkattujen henkil6iden tyépanosta.
Yksikkojen mahdollisuudet kéiyttad tyopanosta vaihtelevat kuitenkin
erittdin paljon. Esimerkiksi erillisissd laitoksissa on yleensd hyvin va-
hén peruspalkkaisia henkil6itd, pddosin tutkijat saavat palkkansa ul-
koisesta rahoituksesta. Ndin omakustannusosuutta ei kerry tydpanok-
sena, vaan se on maksettava rahana. Hankkeet ovat kuitenkin harvoin
niin kannattavia, ettd niiden tuotolla voitaisiin kerdtd 20%:n omara-
hoitusosuuksia. Lisiksi on valmisteltava tutkimussuunnitelmia, tar-
jouksia ja tehtdvd hakemuksia. Néihin kaikkiin tarvitaan tyopanosta,
josta korvauksen saa vasta, kun hanke on hyviksytty.

Toiminnallisesti ja talouden kannalta saattaisi siten olla selkedm-
pi vaihtoehto sellainen, ettd ulkoisen rahoituksen hankkeisiin liittyisi
yleiskustannuslisd (ns. flat rate), ilman omakustannusvelvoitetta. On
tietenkin ymmadrrettavai ajattelu, ettd jos hanke on yliopiston kannal-
ta merkittdvé, niin yliopiston itsensa tulisi myos siihen panostaa. Yli-
opistolain tavoitteena on kannustaa ulkoisen rahoituksen lisddmiseen
yliopistoissa, jolloin mahdollisimman selkeét ja yksinkertaiset ratkai-
sut hankkeiden hallintaan olisivat kuitenkin toivottavia.

Ulkoiseen rahoitukseen liittyy kaksi mielenkiintoista kokonaisuut-
ta: koulutusvienti ja innovaatiotoiminta. Koulutusvientiin kohdistuu
erittdin suuria odotuksia, ja potentiaali suomalaisissa yliopistoissa
on kiistatta olemassa. Viennin kehittdmistd on eri yliopistoissa teh-
ty nyt muutaman vuoden ajan. Téhdn mennessd saatujen kokemus-
ten perusteella vaikuttaa siltd, ettéd erityisen kiinnostavia ovat tutkin-
toon johtavat koulutustuotteet. Vaikuttaa siltd, ettd koulutusviennin
volyymi tulee ratkeamaan hyvin paljon tutkintokoulutuksen myynnin
kautta.

Suomella on ollut erittdin varovainen linja tutkinnoista perittd-
viin maksuihin. Menossa on kokeilu, jossa on mahdollista perid EU:n
ulkopuolisille opiskelijaryhmille jérjestetyistd opinnoista lukukau-
simaksuja. Maksajan pitéisi kuitenkin olla muu kuin opiskelija itse.
Tamé on ydinkysymys koulutuksen viennin osalta. Olisi 16ydettava
sellainen malli, jossa suomalaiseen maksuttomaan koulutukseen voi-
taisiin yhdistdd maksullinen tutkintojen vientikoulutus. Koulutus-
viennissd on voitava perid lukukausimaksuja my6s opiskelijoilta sen
lisaksi, ettd valtiot tai muut organisaatiot voivat tilata ryhmille kou-
lutusta.
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Yliopistojen tutkimustoiminnasta syntyy myos jatkuvasti sellai-
sia ideoita, joita voitaisiin jalostaa tuotteiksi. Yliopistot ovat organi-
soineet innovaatiotoimintansa hyvinkin erilaisilla tavoilla, ja jossakin
madrin yliopistot ovat jo saaneet lisenssi- ja patenttituloja.

Tahdn mennessé kertyneiden kokemusten perusteella innovaatio-
toiminnasta on saatu vain vahaisté lisdrahoitusta yliopistojen toimin-
taan.

Menestystarinat maailmalta ovat usein perustuneet yksittdisten
keksintdjen varaan niin, ettd laajastakin hankesalkusta vain muuta-
mat tuotteet ovat tuottaneet hyvin. Tietty realismi on siten hyvi sii-
lyttda suomalaisten yliopistojenkin odotuksissa. Innovaatiotoiminta
on ilman muuta tarpeellinen ja merkittdvi osa nykyaikaista yliopisto-
toimintaa. Ideoiden vilittiminen hyotykéyttoon on jokaisen yliopis-
ton velvollisuus ja sité tulisi tehostaa. Taloudelliset odotukset kannat-
taa kuitenkin pitdd maltillisina. Hyvi tavoite on, ettd kehittdimiseen ja
jalostamiseen kaytetyt kustannukset saataisiin ulkoisella rahoituksella
katettua. Tuloksen tekeminen on sitten jo bonusta.

YHTEENVETOA LAIN TALOUSVAIKUTUKSISTA

Yliopistolain uudistuksen my6té yliopistojen talouden hallinta on sel-
kiytynyt ja taloudellinen vastuu on selvésti hajautunut organisaatioon.
Ymmarrys talouden reunaehdoista on selvdsti parantunut. Ensim-
mdisten vuosien kehitystd on haitannut alkuvaiheen tapailu talouden
hallinnan toteutuksessa, mutta kun alkuvaikeuksista padstaan yli, niin
uusi jarjestelmé on varmasti toimintaa oikeaan suuntaan ohjaava.

Hyvin toimivat talousjirjestelmit antavat edellytykset suunnitel-
la toimintaa tarkoituksenmukaisesti. Otsikon kysymyksen mukainen
talouden turvaaminen puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tavoitteet ja re-
surssit ovat tasapainossa. Realistinen nakemys lahivuosille lienee, et-
td suurin piirtein nykyiselld rahoitustasolla suunnitellaan toiminnot
niin, ettd kaikki, mitd tehdddn, voidaan toteuttaa laadukkaasti. Tama
varmasti tarkoittaa valintoja, erikoistumista, yhteistyon lisddmista yli-
opistojen vililld sekd tehokkuuden ja yksinkertaisten toimintamallien
hakemista. Lain hengen toteutumista tukisivat mm. koulutusviennin
markkinaperusteisen hinnoittelun mahdollistaminen ja yliopistojen
yhteistyén kannustaminen tulosohjausmallissa.

.65 -



SUOMI TARVITSEE OIKEUDENMUKAISEN JA
TASA-ARVOA VAHVISTAVAN OPINTOJEN
RAHOITUSJARJESTELMAN!

Vesa Kanniainen, Professori

Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos, Helsingin yliopisto

Kirjoittaja on opiskellut London School of Eco-
nomicsissa 1972-73 ja viitellyt Helsingin yli-
opistossa 1976. Hin on opettanut makrotalous-
Rl teoriaa vierailevana apulaisprofessorina Brown
Universityssd ja Washington State Universi-
tyssa USA:ssa 1977-79. Hin on myds toiminut
vierailevana opettajana Uppsalan, Miinchenin
ja Hampurin yliopistoissa opettaen reaaliop-
tioiden teoriaa. Helsingin yliopistossa hin on
vaikuttanut pisimpddn. Hanen tutkimusalueitaan ovat olleet makrota-
lousteoria, julkinen talous, yrittijyys sekd etiikka ja talous, jota hin on
opettanut 12 vuotta. Hinelle myonnettiin vuonna 2001 JOKO:n tiedon
jano —palkinto. Hin on toiminut usein vastavdittdjiand Uppsalan ja
Tukholman yliopistoissa. Hin on Miinchenin yliopiston tutkijayhteison
CESifo:n jasen. Kirjoittaja on julkaissut huomattavan mddrin myds
yleistajuisia taloustieteellisid kirjoituksia.

-\

YLIOPISTOT JA KORKEAKOULUT
KOULUTUKSEN TALOUSTIETEEN VALOSSA

Tassd kirjoituksessa paddytdan siihen, ettd Australian ja Englannin
korkeakoulujen rahoitusmallit ovat kiinnostava vaihtoehto nykyisel-
le Suomen mallille. Ne ovat oikeudenmukaisempia ja tasa-arvoa li-
sddvid, ne vahvistavat korkeakoulujen resursointia ja mahdollistavat
korkeakoulujen laadun kehittdmisen. Australian ja Englannin jirjes-
telmisséd opiskelijoilta ei opiskeluaikana keratd maksuja. He péinvas-
toin saavat opintotukea, joka mahdollistaa tdysipdivdisen opiskelun.
Valtion opintolainalla rahoitetaan tdysimédardisesti tutkinnon hin-
taan suhteutetut lukukausimaksut korkeakouluille. Valtio siis rahoit-

!) Kirjoitustani ovat kommentoineet Jukka Ala-Peijari, Panu Pelkonen
ja Roope Uusitalo, mistd heille kiitokset.



taa kunkin opiskelijan opiskelun vanhempien taustasta riippumatta;
rahoitus ei ole esteend kenenkdin opiskelulle.? Keskitulon ylittavat
tutkinnon suorittaneet, siis hyvituloiset, maksavat tuloverotuksen
yhteydessd valmistumisensa jilkeen yhteiskunnalle takaisin osan ve-
ronmaksajien heihin tekemistd sijoituksesta. Pienituloisiksi jaavat
opiskelijat vapautetaan lainan takaisinmaksusta kokonaan.

Miten Australian ja Englannin mallit eroavat maksuttoman opis-
keluoikeuden mallista? Ne eroavat sen suhteen, kuka maksaa. Ilmais-
ta opiskelua ei missddn jérjestelmissd ole olemassa. Opintosuoritus-
ten tuottaminen aina maksaa; kustannus on Suomessa keskimaérin
40 000 euroa korkeakoulututkintoa kohden. Tdmé kattaa opettajien
palkat, hallintokulut ja kiinteistokulut. Jonkin verran kustannukset
riippuvat oppiaineesta. Maksuttoman opiskelun jirjestelmassd mak-
sajia ovat muut kuin edunsaajat. Australian ja Englannin jarjestel-
misséd rahoitus perustuu tulosidonnaisiin maksuihin valmistumisen
jalkeen. Ndin kukin koulutettu siirtdd osan tulevista tyotuloistaan ra-
hoittamaan elinkaarensa aikaisemmassa vaiheessa hankittavaa hen-
kistd padomaansa. Eldkejarjestelméddn sddstdessddn han niin ikddn
siirtdd osan tyotuloistaan kaytettdviksi oman eldketurvansa vahvis-
tamiseen myohemmin elinkaarensa aikana. Koska matalan tulota-
son ansioihin yltdvit vapautetaan kokonaan maksuista, jarjestelmaan
on sisddn rakennettu vahva vakuutuselementti sitd riskid vastaan, ettd
opiskelija ei paasisi keskitason ylittaville ansioille.’

Yliopistojen ja opiskelijoiden rahoituskysymykseen ei ole mahdol-
lista ottaa perusteltua kantaa ennen kuin on muodostettu kasitys sii-
td, miksi yliopistoja ylipditddn on olemassa ja mitéd niiden tehtaviin
yhteiskunnassa kuuluu. Naihin kysymyksiin pyrkii vastaamaan kou-
lutuksen taloustiede. Yliopistoille ja korkeakouluille voidaan sen mu-
kaan ndhd4 kaksi toisiinsa kytkeytyvdd perustehtavia: (i) opiskelijoi-
den kouluttaminen ja tutkintojen tarjoaminen, seka (ii) tieteellisen
perustutkimuksen harjoittaminen ja kehittdminen ja sithen nojautuva
opiskelijoiden perustutkinnon jilkeinen tutkijakoulutus.

2) Halutessaan opiskelijan vanhemmat voivat maksaa korkeakoulujen lukukausimaksut,
jolloin ko. opiskelija ei ota lainaa yhteiskunnalta.

3) Australian ja Englannin malli on myds otettu kiyttoon Uudessa Seelannissa
ja Unkarissa.



KOULUTUKSEN YHTEYS TYOMARKKINOIHIN?

Missd maarin tydmarkkinoiden tarpeet saavat sdddella korkeamman
koulutuksen jérjestdmistd? Voisivatko markkinat huolehtia korkeam-
masta koulutuksesta ja tutkimuksesta? Vastaus on ei. Mutta on syyta
tietdd, miksi yhteiskunnan apua tarvitaan ja milld tavalla? Ndiden pe-
rustavaa laatua olevien kysymysten esittdminen eittdmétti on tarpeel-
lista oikean nakokulman I6ytamiseksi.

Perustutkintoja tuotetaan korkeakouluissa luonnollisesti usealla eri
alalla, koska tyotehtavid ja opiskelun jélkeistd eliméd yhteiskunnassa
on monenlaista. Osa tutkinnoista on suunnattu laheisesti tyomarkki-
noiden tarpeita silméalldpitden (ladkarit, insindorit, juristit jne.). Osa
taas on yleistutkintoja, joiden suoritus antaa valmiuksia hyvin monel-
la alalla esim. yrityksissd, valtion hallinnossa, jirjestoissi jne.

Tutkintojen ja tydmarkkinoiden vilistd kytkentdd voidaan arvioi-
da yksinkertaistetulla taloustieteelliselld mallilla.* Ajateltakoon, ettd
yliopisto kouluttaisi ja tuottaisi tutkintoja esim. kahdella alalla, la4-
ketieteessd ja yhteiskuntatieteissi. Kummallakin osaamisella on ty6-
markkinoilla kysyntdd. Valmistuneiden lukumaérd luo ko. osaami-
sen markkinatarjonnan. Palkkatason voisi ajatella maérdytyvén tdssd
kuvitteellisessa maailmassa tyomarkkinoilla siten, ettd kysynté ja tar-
jonta vastaavat toisiaan. Markkinatalous pystyisi tuottamaan yh-
teiskunnan tarvitsemat koulutuspalvelut. Julkisella sektorilla ei olisi
valttamittd loogista korkeakoulupoliittista roolia. Koulutusinvestoin-
teja havittelevat opiskelijat olisivat pddmiehen asemassa. He ostaisi-
vat tutkinnot yliopistoilta lukukausimaksuillaan. Yliopistojen johto ja
opettajat toimisivat opiskelevan nuorison agenttina, niin kuin 1a4ka-
ri toimii potilaan agenttina, juristi asiakkaansa ja liikkeenjohto osak-
keenomistajien agenttina.® Jos korkeakouluja voisi vapaasti perus-
taa, niitd olisi useita ja ne kilpailisivat tutkintojen laadulla. Opiskelijat
pyrkisiviat hakeutumaan parhaimpiin korkeakouluihin, samoin alan
professorit. Heille myos maksettaisiin parempaa palkkaa kuin hei-
komman suoritustason professoreille. Opiskelijat olisivat aidosti asi-
akkaita.

*) Sitd on sopivaa kutsua "Micky Mouse” malliksi. Tdmd malli ei ole tarkoitettu vaihtoeh-
doksi julkiselle korkeakoulujdrjestelmdlle, vaan sen selvittdmiseksi, miksi julkisen sek-
torin rooli korkeimman opetuksen ja tutkimuksen organisoimisessa ja rahoittamisessa
on veronmaksajien kannalta perusteltu ja niin tarpeellinen.

°) Ksitteet “pddmies” ja "agentti” tulevat taloustieteestd.



Yliopistojen johdon ja professoreiden palkat madrdytyisivit sen
perusteella, kuinka laadukas on heidén suoritustasonsa opiskelijoiden
kouluttamisessa tyomarkkinoilla tarjolla oleviin tehtéviin. Ns. sivis-
tysyliopistoille ei olisi erityistd tarvetta. Yleissivistyksen kukin hank-
kisi vapaa-aikanaan.

Jos yliopiston johto lukisi oikein tyémarkkinoiden signaale-
ja koulutustarpeesta, ei esiintyisi esim. ladkareiden liikakysyntda ei-
ki yhteiskuntatieteilijdiden liikatarjontaa. Jos lddkariliitto rajoit-
taisi koulutettavien ladkdreiden mdadrad, ldakidreiden palkkataso
olisi tasapainopalkkatasoa korkeampi. Samalla osa ldakirikoulutuk-
seen haluavista joutuisi vaihtamaan koulutusohjelmansa yhteiskun-
tatieteelliseksi. Naiden kahden alan suhteelliset palkat mukautuisivat
tyomarkkinoiden kysyntddn ja korkeakoulujen tuottamaan tutkin-
tojen tarjontaan. Jos lddkireiden kouluttaminen olisi kallista esim.
laitteistosta johtuen, alan opiskelijoilta kerattdisiin korkeammat lu-
kukausimaksut kuin yhteiskuntatieteilijoiltd, koska jalkimmdisten
kouluttautuminen olisi halvempaa. Yhteiskuntatieteissd laiteinves-
toinnit ovat vaatimattomammat.

Edelld rakennettu teoreettinen mallin prototyyppi on ilmeisen
hyo6dyllinen ylipistokeskustelun taustaksi. Sen hyddyllisyyttd ei va-
henni se, ettd reaalimaailmassa korkeakoulujérjestelmi ei ole kuva-
tun lainen lukuun ottamatta USA:ta, jonka yksityiset yliopistot sitd
monessa suhteessa muistuttavat.® Esim. tydmarkkinat eivit todelli-
suudessa toimi niin joustavasti kuin olen edelld kuvannut, yhteiskun-
ta puuttuu korkeakoulujen toimintaan, opiskelijat lobbaavat opintotu-
en korotuksien puolesta jne. Palataan naihin kysymyksiin alempana.

%) USA:ssa monet huippuyliopistot ovat yksityisid. Niiden rahoitus perustuu niiden mai-
neeseen: maine houkuttelee maksukykyisid opiskelijoita, jotka valmistuttuaan alumni-
toiminnan kautta edelleen lisirahoittavat omaa korkeakouluaan.
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TIETEELLISEN
PERUSTUTKIMUKSEN ERITYISYYS

Yliopistojen ensisijainen, primaarinen tehtdvd on kuitenkin tuottaa
uutta tutkimustietoa. Se on nimittdin samalla korkeamman opetuk-
sen edellytys. Tutkimuksen tulos, uusi tieto, on kuitenkin luonteeltaan
ns. julkishyodyke.”

Markkinatalous ei voi ratkaista kysymysta julkishyodykkeiden
tuottamisesta. Niin kauan kuin tieto on julkista, sen tuottamisesta ei
nimittdin voi rahastaa. Uusi tieto on kuitenkin tirkein voimavara yh-
teiskuntaa kehitettdessd. Siksi yhteiskunnan intressissd on tieteellisen
perustutkimuksen rahoittaminen. Ei siis ole muita vaihtoehtoja kuin
rahoittaa tieteellinen perustutkimus veronmaksajain rahoilla. Tassa
tulee ilmi julkisen sektorin rooli, korkeakoulupolitiikka.

Korkeakoulututkintojen tuottamisessa ei siis valttdmatta tarvittai-
si julkista sektoria, jos tutkinnon suorittamiseen liittyy tyomarkki-
nahyotyjd. Opiskelijoilla olisi luontainen kannustin maksaa tutkinto-
ja tarjoaville korkeakouluille lukukausimaksuja, koska he pystyisivit
rahastamaan tdmén investoinnin kustannukset tuonnempana tyo-
markkinoille siirryttydan. Toisin on laita tieteellisen perustutkimuk-
sen osalta. Fermatin lauseen todistus matematiikassa, sukulaisuuden
merkitys altruistisen kédyttaytymisen selityksend evoluutiobiologiassa
tai tuoton ekvivalenssiteoreema taloustieteen huutokauppateoriassa
ovat tieteellisid tuloksia, joille niiden hiikdisevyydesta huolimatta ei
16ydy rahoittajaa markkinoilta.

7) Myos julkishyodyke on taloustieteellinen termi. Tavanomaisten hyodykkeiden kulutus
sulkee pois sen, ettd joku toinen voisi samaan aikaan ko. samaa hyodyketti kuluttaa.
Esim. minun syomdd leipdpalaa ei samaan aikaan kukaan toinen voi tietenkddn syo-
dd. Tavallisilla hyodykkeilld on markkinahinta, jos niille on kysyntid. Kun hinta on po-
sitiivinen, niille 16ytyy myos tuottajia. Julkishyodykkeiden tapauksessa poissulkevuus ei
ole mahdollista. Jos puolustusvoimat turvaavat minun turvallisuuteni, ne samalla tur-
vaavat automaattisesti myos minun naapurini turvallisuuden. Haluaisimme siksi kum-
pikin, ettd joku toinen maksaisi julkishyodykkeiden tuottamisen aiheuttamat kustan-
nukset, koska saisimme niisti hyodyn, vaikka emme osallistuisi niiden rahoittamiseen.
Jos kukaan ei suostu rahoittajaksi, ne jddvit tuottamatta. Puolustusta, poliisia, oikeus-
laitosta, tiestdd jne. kuitenkin tarvitaan ja siksi ne rahoitetaan veroilla. Jokaisen on sil-
loin pakko osallistua rahoittamiseen. Tieto (muu kuin patenteilla suojattu) on samalla
tavalla julkishyodyke kuin yllid mainitut muut. Jos tunnen taloustieteen tai evoluutio-
biologian viimeisimmit tutkimustulokset, ne ovat kaikkien muidenkin kdytettivissd.



Tutkimusta tehdaén tietenkin myds yliopistojen ulkopuolella. Sil-
14 on kuitenkin pédasiassa kaupalliset tavoitteet. Ladketeollisuus ha-
luaa rahastaa uusia ldakkeitd kehittdessddn. Ei se muutoin voisikaan
kehityshankkeita rahoittaa. Elektroniikkateollisuus haluaa rahastaa
uusien kdnnykkdmallien tuottamisella. Ei sekddn ilmaiseksi niitd voi
tehdé. Yhteisesti rahoitettuun perustutkimukseen perustuva sovelta-
va (kaupallinen) tutkimus toteutetaan luontevasti yliopistojen ulko-
puolella, yrityksissd. Patenttisuojan avulla ne kykenevit rahastamaan
tutkimustoimintaansa sijoittamat investoinnit.® Esim. Nokia on tuot-
tanut tietoa, mutta kaupallisiin tarkoituksiin, ei tieteelliseen keskus-
teluun, joka olisi kaikille avoin. Sen patenttisalkku on todettu varsin
arvokkaaksi.

MIKSI TUTKINTOJEN TUOTTAMISTA JA
OPISKELUA KUITENKIN SUBVENTOIDAAN?

Koulutus on yksityishyddyke, ei julkishyddyke. Taloustieteen mukaan
opiskelijat ovat korkeakouluissa investoimassa itseensd, omaan hen-
kiseen pddomaansa ja siksi heidédn tulisi opiskelunsa myds rahoittaa.
Se maksakoon, joka hyotyy. Yhteiskunta kuitenkin subventoi opiske-
lijoita. Suomessa opiskelu on opiskelijoille - mutta ei veronmaksajille
- maksuton. Lukukausimaksuja ei kerdtd. Monessa Euroopan maassa
niitd keratdin ainakin jossain médrin.’

Maksutonta opiskelua on perusteltu ajatuksella, ettd opiskelu in-
vestointina on riskillinen: kaikki yliopistoihin sisddn paisseet eivit
valmistu. Toisaalta on ajateltu, ettd osa opiskelijoista on pienituloisten
vanhempien lapsia eikd kykene maksamaan lukukausimaksuja. On
ajateltu, ettd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuus ja tasavertaisuu-
den vaatimus puoltavat maksutonta opiskelua. Kolmanneksi, on aja-
teltu, ettd korkeakoulututkintoihin liittyy ulkoisvaikutuksia, joista ko-
ko muu yhteiskunta hyétyy.

Mita sanovat alan tutkimukset ndistd perusteluista maksuttomalle
opetukselle? On my6s hyva kysyd, onko maksuton opiskelu ainoa ta-
pa vastata esitettyihin haasteisiin, mitd ratkaisuja muualla maailmassa
on kehitetty ja miten niitd on perusteltu.

8) Erottelu perustutkimukseen ja kaupalliseen sisdltyy klassiseen Dasguptan ja Davidin
(1985) erittelyyn uuden tiedon tuottamisen taloustieteestd.
°) CESifo (2005).



SUOMEN KORKEAKOULUJARJESTELMA
YLLAPITAA ERIARVOISUUTTA

Suomessa on vahvaa ndyttod sen puolesta, ettd korkeakoulukoulutus
on yvhteiskunnallista eriarvoisuutta yllapitavé instituutio. Akateemi-
sesti koulutettujen vanhempien lapset hakeutuvat ja padsevit opiske-
lemaan merkittévésti suuremmalla todennakoisyydelld kuin varatto-
mien vanhempien lapset. Toiseksi, korkeakoulutettujen kansalaisten
tulotaso on keskimaérin selvasti suurempi kuin ei-koulutettujen. Kol-
manneksi, samasta syystd heiddn eldketulonsa on my6s korkeampi.
Tutkijat ovat osoittaneet, ettd Suomessa koulutus periytyy (Hamalai-
nen ja Uusitalo (2003), Raivio (2007), Uusitalo (2012), Viren (2011),
(2013)). Kalevi Sorsa -sddtion raportti ”Valinnanvapaus, vastuu ja ta-
sa-arvo” (Hentunen, 2008) oli Suomessa ensimmaisié, joka huomautti
siitd, ettd maksuton korkeakoulutus on tulonsiirto koulutettujen - siis
hyvituloisten - lapsille.

Ongelman voi kuvata néinkin: kun kolme naapurin poikaa pyr-
kii korkeakouluun ja vain yksi pddsee, muut naapurit maksavat ta-
mén opiskelun. Tutkimusten mukaan keskimdaériistd rikkaampien
vanhempien lapset opiskelevat ja keskitasoa koyhempi kansa maksaa.
Alan tutkijat ovat selvittdneet, ettd veronmaksajien lahja, ylemmin
korkeakoulututkinnon laskennallinen hinta on noin 40 000 euroa.!
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden elinikéiset ansiot ovat 490 000
euroa suuremmat kuin keskiasteen koulutuksen saaneiden; péalle tu-
levat vield noin 360 000 euroa suuremmat eliketulot.

Miksi alemmista tuloluokista kouluttaudutaan vihemmién. Akerlof
(1977) on kehittanyt teoriaa sosiaalisista luokista ja todennut luokki-
en sisdisten ulkoisvaikutusten vahvistavan luokkarakenteen sailyvyyt-
td. Ilmeisesti lahjakkuus my6s jonkin verran periytyy geneettisesti.
Ylemmissé tuloluokissa pidetddn selvind, ettd lapset menevit korkea-
kouluun. Alemmissa tuloluokissa on vaikea nousta sosiaalisesti siksi-
kin, ettd ympdristotekijdt rajoittavat titd mahdollisuutta. On ilmeisti,
ettd myos maksullisista preppauskursseista johtuen varakkaiden lap-
silla on Suomessa parempi mahdollisuus saada opiskelupaikka kuin

10) Tamdn pdidlle tulee opintotuki, joka kullakin opiskelijalla on kesimddrin 19 000
euroa. Ks. edelld todetut viittaukset suomalaisiin tutkimuksiin.



varattomien lapsilla."! Suomen aineistossa lasten vanhempien koulu-
tustausta merkittavasti vaikuttaa lasten oppimistuloksiin jo yldasteella
(Kirjavainen ja Loikkanen (1999))."* Voi siis olla, ettd tasa-arvon to-
teutuminen edellyttdi erityisponnistuksia eriarvoistavan koulutuksen
vahentdmiseksi. Suomessa tiytyy siis tehdd muutakin kuin vain hoi-
taa tasapuolinen opintojen rahoitus. Tarvitaan informaatiota ja tarvi-
taan muuta tukea kaikkien lahjakkuuksien saamiseksi hyotykayttoon.

Poutvaara ja Kanniainen (2000) tutkivat kyvykkyyserojen vai-
kutuksia koulutuksen kysyntdan. He totesivat koulutettujen vapaan
liikkkuvuuden matalan verotuksen maihin raunioittavan yhteiskun-
tasopimusta sen osalta, kuinka paljon lahjakkaita kannattaisi tukea.
Sittemmin Poutvaara (2004, 2008) on esittanyt, ettd EU:n jasenmail-
la tulisi olla oikeus perié jélkikéteen tutkinnon suorittaneelta, mutta
maasta poismuuttaneelta maisteriveroa, jos opiskelu on rahoitettu ve-
rovaroin.

KOHDEN TASA-ARVOISTA OPINTOTUKEA:
AUSTRALIAN MALLI

Maksuttoman opetuksen maine tasa-arvoa tavoittelevan korkeakou-
lupolitiikan vélineend on alkanut horjua. Australiassa ty6videnpuo-
lueen hallitus toteutti v. 1989 ns. HECS-jdrjestelmén. Opiskelijoille
madrattiin AUS$ 1.800 lukukausimaksu (nykykurssilla € 1 278), jota
kuitenkaan ei peritty opiskeluaikana vaan se siirtyi opiskelijan velaksi
yhteiskunnalle. Liittovaltio maksoi loput koulutuksen kustannuksis-
ta. Kun valmistuneen opiskelijan tulot ylittivét tietyn tason, hin al-
koi verotuksessaan kuolettaa velkaansa yhteiskunnalle. Vuonna 1996
jarjestelmén kehittdmisessd otettiin seuraava askel. Lukukausimaksut
mitoitettiin tutkintojen arvon mukaan, ts. ne olivat korkeammat niis-
ta tutkinnoista (mm. lddketiede, oikeustiede), joihin liittyi korkeam-
pi ansaintapotentiaali kuin tutkinnoista (hoitoala, taiteet), joissa odo-
tettu tuloprofiili oli matalampi. Vuodesta 2007 lahtien opinto-oikeus
myds rajattiin 7 vuoteen. Opintolainaksi muunnettu opiskelijan velka
maksettiin suoraan korkeakoululle. Jirjestelyn nimi muuttui HECS-

1) Butler (2013) on tutkinut eriarvoisuuden sdilyvyytti kokeellisessa tutkimuksessa.
Tulosten mukaan jopa ihmisten usko siihen, ettd he olisivat kyvykkyydeltdin heikom-
pia kuin ihmiset vertailuryhmdssd tuotti eriarvoisuutta.

12) Erds koulutusjdrjestelmddn liittyva lisitekiji merkittdvdsti edelleen vahvistaa yhteis-
kuntaluokkien segregaatiota: avioliittomarkkinat ovat myds segregoituneet.



HELP jérjestelmiksi. Siithen sisaltyi my6s erilaisia alennus- tai vapau-
tusjdrjestelyja.

Eri alojen opiskelijoiden vuosittainen maksuvelvoite yhteiskunnal-
le on esitetty taulukossa 1, vakioituna opintopisteiden mukaan. Esi-
merkiksi matematiikan opiskelijoille maksu on enimmilldan AUS$
4.429 ja ladketieteen opiskelijoille lahes kaksi kertaa suurempi, AUS$
8.677.

Australian opintolainat on indeksoitu kuluttajahintaindeksiin, jot-
ta niiden reaaliarvo voisi séilyd. Koska ne kuitenkaan eivit ole korol-
lisia, niihin siis sisdltyy nykyiselldankin yhteiskunnan subventiota.
Australian opintolainajérjestely ei kata opiskelijoiden elinkustannuk-
sia. Valtio kuitenkin maksaa subventiota elinkustannuksia varten, jos
opiskelija esimerkiksi asuu kodin ulkopuolella.

Taulukossa 2 on kirjattu Australian opintolainan takaisinmak-
suohjelman periaatteet. Takaisinmaksuprosentti vuosituloista vaihte-
lee tuloista riippuen 4 ja 8 %:n vililla. Alle AUS$ 44.912 vuositulojen
jadvien opiskelijoiden ei tarvitse osallistua opintolainan takaisinmak-
suun. He saavat lainan anteeksi. Summa vastaa Suomen keskipalkkaa.
Vain sen ylittavit tutkinnon suorittaneet joutuvat maksamaan. Lainan
takaisinmaksu loppuu, kun laina on kokonaan maksettu.

Taulukko 1. Opiskelijoilta perittivit vuosimaksut koulutusalan mukaan Australiassa
vuonna 2010 (osa saa alennusta tai vapautuksen vuosimaksusta).

MAKSULUOKKA KOULUTUSALA MAKSU/
LUKUVUOSI

”Kansallinen Matematiikka, luonnontieteet, 0-4429%

prioriteetti” tilastotiede

Maksuluokka 1 Humaniora, kayttaytymis-, hoito-, | O - 5.310 $
kasvatus- ja sosiaalitieteet, taiteet

Maksuluokka 2 Tietojenkasittely-, terveys- ja 0-7567%
insindoritieteet, maatalous

Maksuluokka 3 Hammas-, eldin- ja ladketiede, 0-8859%
oikeustiede, kaupalliset tieteet

.74 -



Taulukko 2. Yliopistotutkinnon suorittaneiden vuosittainen

takaisinmaksuvelvoite (% vuosituloista) Australiassa.

VUOSITULOT TAKAISINMAKSUOSUUS

Alle 44,912 $ Ei maksua
44912 - 50.028 $ 4 %
50.029 - 55143 % 4.5 %
55144 - 58.041 % 5%
58.042 - 62.390 $ 55%
62.391- 67570 % 6 %
67.571-71126 % 6.5%
71127 - 78273 % 7 %
78.274 - 83.407 $ 75 %

Yli 83.407 $ 8 %

ENGLANTILAINEN MALLI

Englannissa ty6vdenpuolueen hallitus toteutti vuodesta 2006 lahti-
en vastaavan uudistuksen pettyneend maan korkeakoulujen nuorisoa
eriarvoistavaan vaikutukseen. Hallituksen talousneuvonantaja Nicho-
las Barr (2012) argumentoi vahvasti sen puolesta, ettd tulosidonnai-
nen opintolainan takaisinmaksujarjestelmé on oikea. Englannin jér-
jestelmé on perinteisesti suosinut ylempien tuloluokkien lapsia. Barr
(2012) ndkee Blairin 2006-reformin téyttavin korkeakoulujen osalta
seuraavat tavoitteet: 1) laadun vahvistuminen, 2) laajapohjaisempi si-
sdanpadsy korkeakouluihin ja 3) korkeakoulusektorin laajeneminen.
Vaikka vuoden 2012 uudistus sisiltdd parannuksia, siihen sisaltyy
myds virheitd. Barr (2012,2013) kritisoi mm. jarjestelmaén sisdltyvai
korkotukea.

Barrin mukaan on oikea periaate, ettd opiskelusta pitdisi mak-
saa, mutta ei opiskeluaikana vaan valmistumisen jélkeen. Tahin tu-
losidonnaiset opintolainat (income-contingent loans) ovat siis oikea
instrumentti. Englanti seurasi tdssd suhteessa Australiaa noin 10 vuo-
den viipeelld. Vuonna 1998 toteutettiin lukukausimaksut, £ 1.000 (ny-
kykurssilla € 1 164) kutakin opiskeluvuotta kohden, ja niihin liittyi
opintolaina tulosidonnaisine takaisinmaksuineen. Barr argumentoi
vahvasti sen puolesta, ettd julkisella sektorilla tulee olla rooli korkea-



koulujen rahoituksessa: korkeakoulupolitiikkaa tarvitaan. Argument-
tia voi perustella koulutuksen ulkoisvaikutuksilla. Voi kuitenkin olla
oikeaa ja voi olla vairad korkeakoulupolitiikkaa.

Vuoden 2006 reformissa Englannissa lukukausimaksujen ylara-
jaksi madriteltiin £ 3.000 mutta niin, ettd ne katettiin tdysimédaraises-
ti opintolainalla Australian mallin mukaisesti.
Opintolainojen takaisinmaksuvelvoitteen vuosi-
0 tulojen alaraja nostettiin £ 15.000 tasolle. Vuo-
ettd opiskelusta den 2012 reformissa lukukausimaksujen ylaraja

pitid maksaa, kolminkertaistettiin £ 9.000 saakka (€ 10 475).
mutta ei Samalla poistettiin yhteiskunnan tuki humaa-
nisten ja yhteiskuntatieteellisten aineiden ope-
. . tukselta! My6s muita leikkauksia tehtiin. Toisin
vaan valmistumisen kuin Australian opintolainajirjestelmé, Englan-
jilkeen.” nissa lainan tulisi Barrin mukaan kattaa myos
opintojen aikaiset elinkustannukset. Australias-
sa ne hoidetaan suoralla tuella, johon ei liity ta-
kaisinmaksuvelvoitetta. Opiskelijat myds ovat mukana ty6elaméssi.
Barr kuitenkin kritisoi opintolainoihin liittyvda korkosubventiota. Se
ei auta opiskelijoita, vaan hyddyttdd suurituloisia valmistuneita. Lai-
nan anteeksianto 25 vuoden jdlkeen saa hianen hyviksymisensa.

Kasitystd maksuttoman opiskeluoikeuden kyvystd vahvistaa kor-
keakouluopetusta eri yhteiskuntaluokissa Barr pitdd “tuoppitaloustie-
teend” (pub economics). Osallistuminen korkeimpaan opiskeluun ei
ole kiinni lukukausimaksuista. Se riippuu viiteryhmastd, johon nuori
kuuluu seka luottorajoitteista. Esim. vuonna 2002 81 % korkealle kou-
lutettujen lapsista osallistui yliopistokoulutukseen, alemmissa ty6n-
tekijdaammateissa toimineiden vanhempien lapsista vain 15 %. Tama
ongelma vaatii siis erityistd huomiota korkeakoulupolitiikan ohella.

Oikein rakennettu opintolainajérjestelmd puolestaan on vastaus
rahoitusongelmaan, ts. sithen, ettd markkinoilta ei voi saada rahoitus-
ta tulevaa henkistd padomaa vastaan. Valtio tarvitaan takaajaksi. Barr
kiistdd, ettd yhteiskunnallisesti heikoimmassa olevien lasten padsy yli-
opistoihin johtuisi velan karttamisesta. Oikea syy on syrjaytyminen ja
informaation puute korkeakoulujen tarjoamista mahdollisuuksista.
Niihin tulee tarttua osana korkeakoulupolitiikkaa. Englannin Sure-
Start ja AimHigher jdrjestelmit ovat tdhddnneet juuri tdhén.

Lordi Brownen raportti (2010) totesi Englannin korkeakoulujér-
jestelméssd uudistusten tuoneen mukanaan tasa-arvon vahvistumi-

”Oikea periaate on,

opiskeluaikana




sen. Ne my0s vahvistivat korkeimpaan koulutukseen osallistumista.
Eniten syrjaytyneissd ryhmissd todenndkoisyys osallistua korkeim-
paan koulutukseen kasvoi 30 %. Tamd tulkinta on saanut vahvistus-
ta tuoreesta tutkimuksesta, jonka ovat laatineet Institute of Fiscal Stu-
dies tutkimuslaitoksen tutkijat Chowdry, Dearden, Goodman ja Jin
(2012). He simuloivat Englannin 2012 uudistuksen vaikutuksia val-
mistuvien opiskelijoiden elinikdisiin tuloihin seuraavin johtopaatok-
sin:

1) Vaikka toteutetut reformit merkittavisti nostavat lukukausi-
maksuja, my0s opiskelijat hy6tyvit vahvasti opintorahan koro-
tuksesta johtuen.

2) Keskimddrin opiskelija menettéi tuloissa yli elinkaaren. Sosiaa-
liseen litkkuvuuteen uudistuksilla on vahva mydnteinen vaiku-
tus. Uudistusten johdosta koyhimmistd valmistuneista 29 %:1la
taloudellinen asema vahvistuu. Rikkaimman 15 %:n osuuden
rasite kasvaa: he maksavat yhteiskunnalle takaisin enemmén
kuin he ottavat lainan muodossa rahoitusta. Kaikki muut opis-
kelijaryhmét saavat nettosubvention. Yhteiskunnallisen tasa-
arvon vahvistaminen edellyttda sitd, ettd koyhimmistd oloista
kotoisin olevia opiskelijoita informoidaan riittdvasti tarjolla ole-
vista kouluttautumismahdollisuuksista.'®

Niiden tasa-arvoa vahvistavien vaikutusten ohella lukukausimak-
sut tuovat korkeakouluille runsaasti resursseja.

KOKEMUKSET: OPISKELIJAT TYYTYVAISIA
AUSTRALIAN OPINTOLAINAJARJESTELMAAN

Hyvén opintorahoitusjérjestelmédn ominaisuus on, ettd opiskeluaika-
na opiskelijoita tuetaan eiké heiltd peritd esim. lukukausimaksuja. Sen
sijaan valmistumisen jélkeen tilanne on toinen. Suomessa Tilastokes-
kuksen koyhyysmittareilla “koyhiksi” luetellut opiskelijat nousevat
valmistuttuaan ansiokehityksen kirkeen. Osasta tulee miljondéreji.
Australiassa pitkaan kaytossé ollut jérjestelma onkin monen tutkijan

) Ks. myds Pelkonen (2012), joka toteaa Britannian lukukausimaksujen kolminkertais-
tumisen noin 3000 punnasta noin 9000 puntaan vuonna 2012 parantaneen koyhim-
mistd kodeista tulevien mahdollisuuksia hyotyd korkeakoulutuksesta.



suosikki.' Vain hyvituloiset joutuvat maksumiehiksi, pienituloiset
eivit.

Erityisen kiintoisa on kysymys, miten opiskelijat kokevat maansa
opintolainajirjestelméan. Minulla oli vastikddn mahdollisuus haasta-
tella viittd australialaista opiskelijaa heiddn kokemuksistaan koskien
maansa opintolainajirjestelmad. Kaikki he totesivat olevan luonte-
vaa ja hyviksyttdvad, ettd he maksavat takaisin yhteiskunnan heihin
tekemén investoinnin. Huomion arvoinen on myds toinen seikka:
he kokivat maansa opintojen rahoitusjérjestelmin yhteiskunnallises-
ti oikeudenmukaisena. Se takaa jokaiselle samat kouluttautumisen
mahdollisuudet taustasta ja vanhempien tulotasosta riippumatta. *

“Maksuton opetus” ei todellisuudessa ole maksutonta. Joku on ai-
na maksaja. Australian ja Englannin opintolainajirjestelméat ovat vas-
tauksia polttaviin korkeakoulupoliittisiin ongelmiin. Niiden hyvid
ominaisuuksia ovat:

1) Opiskelijat kokevat jérjestelméin tasa-arvoiseksi. Vanhempien
taustasta ja tulostasosta riippumatta kaikilla on sama mahdol-
lisuus.

2) Opiskelijat eivit opiskeluaikanaan joudu maksamaan lukukau-
simaksuja. Maksut kerdtddn vasta valmistumisen jalkeen niilt4,
joista on tullut hyvituloisia.

3) Pienituloiset vapautetaan maksusta kokonaan. Paremmin an-
saitsevat kuolettavat velkaa sitd nopeammassa tahdissa, mité
korkeammat ovat heidén tulonsa.

4) Opintojen kesto on kohtuullinen.

5) Jarjestelmd toteuttaa periaatetta, ettd hyotyja maksaa.

6) Korkeakoulujen rahoitustilanne helpottuu oleellisesti. Ne ovat
pitkddn menettineet rahoituspohjaansa. Oikeaa korkeakoulu-
politiikkaa korkeakoulujen rahoittamiseksi on tulosidonnaisten
opintolainojen ja yhteiskunnan verosubvention kombinaatio.

7) Valtiontalouden tulokertyma vahvistuu.

Apurahaksi katsottavan opintotuen osuus vuotuisesta opintolai-
nasta riippuu osittain vanhempien tulotasosta Englannin 2012-2013

') Esim. Van der Ploeg pitid Australian mallia oikeana ratkaisuna.

%) Kysyin myds, kuinka merkittdvd poliittinen voima heidin maansa opiskelijajdrjestoilld
on eli kuinka vahvasti ne lobbaavat. He totesivat, ettd jirjestot eivit ole valtakunnalli-
sia eikd niilld ole ollut juuri roolia opintolainajdrjestelmdn linjauksissa.



uudistuksessa. Koyhimmistd perheistd (alle £ 25.000 vuosituloisista)
ldhtoisin olevat opiskelijat saavat £ 670-£880 enemman opintotukea
uudessa jérjestelméssd kuin aikaisemmin. Sen sijaan suurituloisten
vanhempien lapset saavat aikaisempaa vihemmain tukea yhteiskun-
nalta. Heille apurahojen saannin ylédraja pudotettiin £ 50.695 vuositu-
lon tasolta £ 42.600 vuositulon tasolle.

Yliopistojen kerddmé lukukausimaksu (student fee) voidaan
ilmaista bruttona tai nettona. Jalkimmaisessd on otettu huomioon
kaikki alennukset. Keskimdérin bruttolukukausimaksu 2012-2013
on £ 8.660 ja nettolukukausimaksu £ 8.330 vuotta kohden. Kuitenkin
64 % opiskelijoista maksaa £ 9.000 lukukausimaksuna.

Huojennukset lukukausimaksuihin on ldhinnd kohdistettu alem-
mista vanhempien tuloluokista tuleville oppilaille. Kuvion 1 luvut hei-
jastavat tatd korkeakoulupoliittista tavoitetta. Kuvion katkoviiva ker-
too, kuinka huojennukset jakautuvat.

Kuvio 1. Vanhempien tulojen (vasen asteikko) vaikutus lukukausimaksuihin liittyviin
huojennuksiin 2012-2013 uudistuksen jilkeen Englannissa. Tummat pylvddt: brutto-
maksut, vaaleat pylvddt: nettomaksut. Katkoviiva: erotus eli maksuhuojennus (oikea
asteikko). Lahde: Chowdry et al.
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Vanhempien tuloluokka

Kuinka paljon opiskelijalla on velkaa veronmaksajille Englannin
jarjestelmassd? Taulukon 3 mukaan suurin velka on 6. tulodesiilissd, £
43.585. Kéyhimpien perheiden lasten velka on pienin, £ 37.713. Kes-
kimaérin velka on £ 40.302.



Opiskelijan valmistuttua jokainen luonnollisesti sijoittuu johon-
kin tuloluokkaan. Chowdry ym. laskivat, kuinka suuri osuus eri tu-
loluokissa opintotuesta tulee takaisin maksuun yli elinkaaren. Osoit-
tautuu, ettd alempiin tuloluokkiin sijoittuneet (valmistuneista 10 %)
maksavat takaisin ainoastaan 10 % siitd, mitd ylempiin tuloluokkiin
yltavit maksavat. Tamd johtuu siité, ettd alempien tuloluokkien velka
pyyhitddn pois 30 vuoden jilkeen. Ylempiin tuloluokkiin yltavit opis-
kelijat maksavat takaisin jonkin verran enemman, kuin miti ovat saa-
neet. Tdma johtuu korkotekijasti. Jarjestelmd suosii naisopiskelijoita:
he maksavat takaisin vdhan yli puolet siitd, mitd ovat saaneet. Tama
tulos johtuu siitd, ettd naisopiskelijoilla on keskimdérin pienemmait
elinkaaritulot kuin miesopiskelijoilla.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, ettd Englannin uudistukset
parantavat koyhimmista yhteiskuntaluokista ldhtdisin olevien asemaa
merkittavasti. Heiddn takaisinmaksuosuutensa pienenee. Korkeam-
mille tulotasoille yltédvien vastuu kasvaa.

Taulukko 3. Opiskelijan velka veronmaksajille valmistumisen jilkeen tuloluokittain
Englannissa (2012-2013). Léihde: Chowdry ym.

VANHEMPIEN TULOLUOKKA OPINTOVELKA VALMISTUESSA

1 (alin) 37713 £

2 38239 £
3 38.739 £
4 39.910 £
5 42.400 £
6 43.585 £
7 42573 £
8 40121 £

9 39.865 £
10 (ylin) 39.880 £
Keskimaarin 40.302 £




Englannin malli voi olla jopa liian lemped.'® Alustavasti uskotaan, et-
td kolmasosa velasta yhteiskunnalle ei tule maksuun, koska valmistu-
neista osalle tulot jaavat lilan pieniksi. Voi kysy4, eiko yksi maksujen
funktio tulisi olla opiskelijoiden ohjaaminen aloille, joilla on toden-
nikoéisemmin tuottoa? Onko oikein, ettd tuottavien alojen opiskelijat
subventoivat tuottamattomia aloja? On ymmarrettivéd, ettd koulutus
on riski-investointi, ja ettd valtio voi pehmentda riskid, mutta riske-
ja on erilaisia. On omien kykyjen loytdmiseen liittyvé riski (selvida-
ko opinnoista vai ei). T4td valtio voi pehmentdd. On kuitenkin koulu-
tusohjelmia, jotka tiedetddn huonosti tuottaviksi. Halutaanko niiden
opiskelua subventoida ja miksi? Ajatellaanko, ettd eri koulutusalojen
arvo tulevaisuudessa on tuntematon teknisen muutoksen takia? Voi
olla, ettd Englannin mallin taustalla (Brownen raportti) on jotain ajat-
telua tihdn suuntaan. Adriesimerkkini voisi ajatella vaikkapa naista,
joka on paittanyt siirtya kotididiksi koko elimansé ajaksi - koulutus
on hiénelle ilmaista nykyjarjestelmassa.

OPISKELUN TEHOTTOMUUS SUOMESSA

Yksi totuus ihmisestd on, ettd hidn ei osaa arvostaa ilmaishy6dyket-
td. Tasa-arvonikokohdista riippumatta kokonaan erillinen onkin ky-
symys opintojen tehottomuudesta Suomessa. Olen yhdessd emeri-
tuskansleri Kari Raivion kanssa tarkastellut tihén liittyvid ongelmia
toisaalla.”” Hyvét ja motivoituneet opiskelijat ovat Suomessa yhtd
hyvid kuin missd tahansa huippuyliopistossa maailmalla. Valitetta-
va tosiasia silti on, ettd opiskeluoikeuden saaneista opiskelijoita vain
kolmannes osallistuu luento-opetukseen. Useimmat ovat nettiopiske-
lijoita. Myos opintosuoritukset ovat keskimaarin luvattoman kehnoja.
Tutkinnot viivdstyvat. On ehké ajateltavissa, ettd opiskelijoiden kan-
nusteet opiskella nykyistd tehokkaammin vahvistuisivat, kun he tie-
taisivit opiskelevansa omalla velalla. Jos he eivit télle kuitenkaan pa-
ne painoa, opintotuen ajallista rajoittamista voi kéyttdd kannusteiden
luomiseen, kuten Australiassa on tapahtunut.

Kun USA:n huippuyliopistossa opiskelijat maksavat tuntuvan sum-
man kustakin kurssista, he opiskelevat tosissaan. Kun Suomessa “pat-
jalle tuodaan” 600 euroa kuussa, jilki on sen mukaista.

1) Olen kiitollinen Panu Pelkoselle ndistd huomioista, jotka hdn on minulle Englannista
kommunikoinut.
7) Raivio ja Kanniainen (2012).



POTENTIAALISTA KRITIKKIA:
VEROTUKSEN PROGRESSIO

Yksi vasta-argumentti Australian ja Englannin jarjestelmalle voisi ra-
kentua sille ajatukselle, ettd tuloveron progressiosta johtuen korkea-
kouluista valmistuneet opiskelijat itse asiassa jo maksaisivat oman
opiskelunsa kustannukset yhteiskunnalle. Tdma argumentti ei kesta
lihempia tarkastelua.

Progressiivista tuloverotusta tarvitaan julkishyodykkeiden tuotan-
non rahoitukseen, terveydenhuollon rahoitukseen, ja tulonsiirtoihin.
Nama julkishyodykkeet tarvitaan riippumatta siitd, miten korkeakou-
lupolitiikka rakennetaan. Ndiden menojen rahoittamiseen osallistu-
minen on kaikkien velvollisuus. Hyvituloisilla tima velvollisuus on
néhty muita suuremmaksi. Vasta ndiden julkisten menojen ylittavin
osuuden progression tuottamasta verotulosta voi ajatella kanavoitu-
van opintokustannusten rahoitukseen. Jos progressiivista veroa mak-
savien osuus védestostd on suurempi kuin on opiskelijoiden maara,
kunkin opiskelijan progression kautta maksama oma osuus opinto-
kustannuksensa kuoletuksesta jda alimitoitetuksi. Jos taas progressio-
ta ei lainkaan ole eli jos verotus toimii kaikki sen osatekijat huomi-
oon ottaen likimain kuin tasavero, kukaan opiskelija ei osallistu oman
opiskelukustannuksensa maksamiseen enemmaén kuin ne kansalaiset,
jotka ei ole opiskelleet.

Tulosidonnaisten opintolainojen mallissa tutkintonsa suorittanei-
den marginaaliveroaste ei myoskdan kasva. Tama selittyy silld, ettd ne
(keski- ja suurituloiset), jotka maksavat lainansa takaisin, maksavat
lopulta saman summan riippumatta siitd, mitki ovat heidédn tulonsa.
Marginaaliveroasteeseen lainan takaisinmaksu ei siis vaikuta.

Pienet tulot vain lykkéadvat maksuaikataulua. Sen sijaan ne, jotka
lopulta saavat osan lainastaan anteeksi, saavat anteeksi sitd enemman,
mitd vihemmin tienaavat. Lainan anteeksi saaneiden ns. efektiivi-
nen marginaaliveroaste on siis itse asiassa on korkeampi kuin muilla.

ULKOMAALAISTEN OPISKELIJOIDEN MAKSUT

On vaikeata hyviksyd sitd, ettd Suomen veronmaksajat on velvoitet-
tu kustantamaan ulkomaisten opiskelijoiden opinnot Suomessa. Mik-
si he tulevat Suomeen? Onko selityksend maksuttomuus? Jos kehitys-
apua ajatellaan, sille on olemassa toiset kanavat. Jos ulkomaalainen
opiskelija vie suomalaiselta opiskelupaikan, onko tdmi yliopiston ul-
kopuolelle jadnyttd suomalaista opiskelijaa kohtaan oikeudenmu-



kaista? Yhden lisdopiskelijan aiheuttama rajakustannus néyttdd ensi
ajattelulla matalalta: luentosalissa on aina tilaa yhdelle. On kustakin
opiskelijasta silti kustannuksia, kun otetaan huomioon opettajien ai-
kabudjetti: tenttien valmistelu, niiden korjaaminen, opintojen ohja-
us jne. Vastustavatko suomalaiset opiskelijat ulkomaalaisilta perittavid
lukukausimaksuja taktisista syistd? Jos taas ulkomaalaisten opiske-
lijoiden tapauksessa opintojen maksuttomuudesta luovutaan, heiltd
maksua ei voida perid jilkikdteen: he eivit jad Suomeen. Maksu on
perittava opiskelun kestéessa.

LOPUKSI

En kannata amerikkalaistyyppisid lukukausimaksuja opintojen aika-
na edes valtion takaamin opintolainoin. Niihin liittyisi liian voimakas
kannuste ajaa opiskelijoita tavoittelemaan suurituloisia ammatteja.
Mm. humanistit, taidealojen opiskelijjat ja yhteiskuntatieteilijat joutui-
sivat lilan tiukoille. On parempi, ettd opintojen omarahoitusosuus to-
teutetaan vasta valmistuneiden siirryttyéd tyomarkkinoille.

Australian ja Englannin opintorahoitusjérjestelmit toteuttavat yh-
teiskunnallisen tasa-arvon vaatimuksen opiskelijoiden kesken. Niis-
sd veronmaksajat osallistuvat opiskeluriskin kantamiseen, koska
pienituloisiksi jaavit tyystin vapautetaan opintolainan takaisinmak-
susta. Kohtuuttomasta kuukausimaksusta ei silti ole kysymys edes
keskituloisella. Suomessa keskipalkka on 37 332,00 € eli 3 111,00
€/kk. Kun keskituloisten veroaste (tulovero, eldkemaksu ja tyottomyys-
vakuutusmaksu) on 35.45 %, nettopalkaksi jad 24 097,81 eli 2 008,15
€/kk. Jos opintolaina olisi 40.000 € ja valmistuttuaan ty6elaméin
siirtynyt lyhentéisi sitd 4 %:n vuosivauhtia, hdn maksaisi kuukausittain
133 €. Sitd paitsi maisteritutkinnon suorittaneiden keskipalkka vuon-
na 2011 oli selvésti korkeampi, 4 328 €/kk. Maistereilla alin desiili-
kin oli 2 720 €/kk. Kuukausimaksu 133 € on niin kohtuullinen, ettd se
ei edes luo kannustinta muuttaa veroa pakoon ulkomaille. Sitdpaitsi
opintolainaan olisi liitettavissé ehto, ettd ulkomaille muutto ei vapauta
opintolainan takaisinmaksusta.
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MITA ANU BRADFORD ON OPPINUT YHDYS-
VALTOJEN YLIOPISTOJARJESTELMASTA

Suvi Uusitalo

Anu Bradford on oikeustieteen professori
Columbian yliopistossa Yhdysvalloissa. Ennen
siirtymistaan Columbiaan, Bradford toimi
apulaisprofessorina Chicagon yliopistossa.
Bradfordin erikoisala on kansainvilinen
talousoikeus ja EU-oikeus. Hin on valmistu-
nut Harvardin yliopistosta (Doctor of Judicial
Science (2007); LL.M. (2002)) sekd Helsingin
yliopistosta (oikeustieteen kandidaatti (2000);
oikeustieteen lisensiaatti (2001).

Kirjoittaja tyoskentelee toimittajana kokoo-
muksen ddnenkannattajissa Nykypdivdssd ja
; Q Verkkouutisissa. Hin valmistui 26-vuotiaana
f‘%ﬁ: valtiotieteiden maisteriksi vuonna 2012, pddai-
7 e neenaan poliittinen historia. Uusitalo on opis-
- kellut myos viestintid Paasikivi-Opistossa.

Suomalaisissa yliopistoissa opiskelu on passiivista tiedon vastaanotta-
mista, opiskelijat heikosti opintoihinsa sitoutuneita, tutkinnot kapea-
alaisia, ja kriittinen ja luova ajattelu varsin vihdistd. (HS 24.5.2009)

Toukokuussa 2009 silloinen Chicagon yliopiston apulaisprofessori
Anu Bradford antoi vasta valittuna Sitran hallituksen jdseneni haas-
tattelun Helsingin Sanomille. Toimittaja aloitti jutun ravakasti.

Anu Bradford sanoo nyt ihmetelleensi jutusta noussutta haloo-
ta. Viesti keskustelun tarpeesta sai tyrmayksen ja palaute aiheutti sen,
ettd Bradford oli pitkddn haluton osallistumaan kotimaiseen ajatus-
tenvaihtoon. Héntd syytettiin muun muassa elitismistd ja kotimaan
arjesta vieraantumisesta. Rikasta privaattiyliopistoa ja sen opiskelija-
kulttuuria ei arvostelijoiden mukaan voinut verrata valtion budjetista
rahoitettavaan julkiseen yliopistoon.



- Keskustelu lahtee aina siitd, ettei suomalaista ja amerikkalaista
korkeakoulumaailmaa voi verrata, silli Yhdysvalloissa opiskelu on
niin kallista ja yliopistoilla on kiytossddn eri resurssit. On sdli lahted
siitd. Esimerkiksi hyvd opetus ei riipu tutkimusresursseista, tai siitd
kuinka paljon rahaa alumnit antavat yliopistoille. Sama koskee opis-
kelijoiden sitoutumista opintoihinsa, Bradford sanoo.

- Meidén pitdd pddstd sen ajattelun ohi, ettd kaikki on kiinni ra-
hasta. Toivoisin, ettd reaktio keskustelun aloituksiin olisi se, ettd kylla
me Suomessakin pystymme.

Helsingin yliopiston 38-vuotiaalla kasvatilla on ollut viime vuoden
kesdstd asti pysyvd oikeustieteen professuuri arvostetussa Columbi-
an yliopistossa New Yorkissa. Juuri sellaisessa, jotka ovat karkisijoilla
kansainvilisissa listauksissa.

Monen kulmakarvat kohoavat, kun poytdan ladataan Yhdysval-
loista mielipiteitd kuten “tdélld ei valita sitd ohuinta tenttikirjaa’,
“meilld opiskelijat ovat hurjan sitoutuneita” tai “opiskelijat eivat kaipaa
akateemista vapautta’. Johtuisikohan ikédvé tunne siitd, ettd viitteissa
on totuuden siemen? Pitéisikd Suomessa pystya tarkastelemaan kriit-
tisesti mitd korkeakoulut ja opiskelijat voisivat rapakon takaa oppia?

"TAJUNNAN RAJAYTTAVA KOKEMUS”

Anu Bradford luki itsensd Helsingin yliopistosta oikeustieteen lisensi-
aatiksi ja ldhti Fulbright-stipendilld Harvardiin.

- Se oli tajunnan rdjayttava kokemus kaikella lailla. Opiskelu oli
haastavaa ja antoisaa. Sain testata kykyjeni rajoja ja nautin siitd, han
$anoo.

Huippuyliopiston opiskelukulttuuri ja akateemisuus iskivit. Brad-
ford koki, ettd Yhdysvalloissa tdhdittiin paljon Suomea itsendisem-
pédn kriittiseen ajatteluun, ja haastettiin olemassa olevia totuuksia.

- Minun kokemukseni kymmenen vuoden takaa Suomesta on
se, ettd saimme paljon tietoa, mutta oma osuutemme tiedon proses-
soimisessa oli todella passiivinen: Kuuntelimme luentoja ja teimme
muistiinpanoja, Bradford kuvaa.

Hin kertoo suunnitelleensa viitoskirjaopintoja jo Suomessa, ja ha-
ki véitoskirjaohjelmaan Harvardiin. Aloittaminen lykkéantyi kahdella
vuodella kun Bradford péitti koukata Brysseliin hankkimaan ty6ko-
kemusta amerikkalaisesta EU-oikeuteen erikoistuneesta asianajotoi-
mistosta. Euroopan-keikan jélkeen han palasi Harvardiin. Viitoskir-



jan valmistuttua Bradford siirtyi apulaisprofessoriksi Chicagoon ja
vuosi sitten Columbian yliopistoon New Yorkiin.

Kosketus entiseen kotimaahan séilyy muun muassa perheen, ysta-
vien, kesdisten vierailujen ja lasten suomalaisten au-pairien myota.

"TULLAAN JA OLLAAN TOISSA,
JOSKUS VALMISTUTAAN, JOSKUS EI”

Bradford korostaa, ettd hdnen kokemuksensa akateemisesta maail-
masta painottuvat oikeustieteelliseen eikd hén halua yleistdd tai lii-
oitella niitd. Suomestakin 16ytyy innostuneita huippuopettajia seki
kunnianhimoisia ja sitoutuneita opiskelijoita. Kyse on ldhinna siité,
kuinka Suomen parhaista saadaan valtavirtaa”

Professorin innostuksen amerikkalaista systeemid kohtaan kuiten-
kin kuulee puhelinlankoja pitkin. Innostuneita ovat Bradfordin koke-
muksen mukaan my®6s opiskelijat.

- Opiskelijat opiskelevat Yhdysvalloissa tdyspéiviisesti. Heilld on
tiukka valmistumisaikataulu. Kolme vuotta kestévé oikeustieteen tut-
kinto suoritetaan neljan vuoden college-opintojen jilkeen. Opiskeli-
jat tulevat oikeustieteelliseen tiedekuntaan ja kolmen vuoden paasta
he valmistuvat. Suomessa tullaan ja ollaan t6iss4, joskus valmistutaan,
joskus ei. Joillakin menee kolme vuotta, joillakin kolmetoista, Brad-
ford kuvailee.

Ty6- ja elinkeinoministerién vuonna 2012 tekemin selvityksen
mukaan kotimaisista korkeakouluopiskelijoista keskimédarin noin
puolet kiy tyossd lukukausien aikana. Tilastokeskuksen tuoreimpien
lukujen mukaan yliopistokoulutuksen suorittaa viiden ja puolen vuo-
den tavoiteajassa vain hieman vajaa puolet opiskelijoista.

Amerikkalaisessa huippuyliopistossa sekd opettajat ettd opiskelijat
ovat erittdin sitoutuneita. Bradford korostaa, ettid vastuu opinnoista
tunnetaan joka tasolla. Niin olettaisi olevan myds Suomessa nykyis-
td laajemmin.

Bradford kertoo valmistelleensa uransa alussa jokaista luentoa kes-
kimdérin 12 tuntia. Nykydankin valmistelu vie useita tunteja. Opis-
kelijat saavat opetusmateriaalit luettavakseen etukiteen, jolloin tun-
neilla voidaan keskittyd aiheen syventdmiseen seka kriittisen ajattelun
kehittdmiseen.

- Luennoilla pitad kdydd. Arvioisin, ettd opiskelija valmistelee jo-
kaista tuntia keskimédrin 3-4 tuntia. Keskustelu lahtee aivan eri ta-
solta, kun kaikki ovat tutustuneet aineistoon etukéteen. Minun teh-



tavindni on opettajana rakentaa sen péille aivan eri tasolla kulkeva
keskustelu. Kiymme lapi haastavia asioita, jotka testaavat heidan ajat-
telunsa, analyyttisyytensd ja innovatiivisuutensa rajoja, Bradford ku-
vailee.

Yhdysvaltalaisen huippuyliopiston opiskelija ei Bradfordin mu-
kaan valitse ohuinta tenttikirjaa, vaan sen, joka antaa mielekkdimman
opiskelukokemuksen. Auts, osuiko?

Bradfordin mukaan Columbian yliopistossa opiskelijoiden mah-
dollisuus tyontekoon lukukausien aikana on tarkkaan rajattu. Opiske-
luaikanaan opiskelijat saattavat toimia esimerkiksi professorien tutki-
musavustajina. Harjoittelut suoritetaan kesdisin.

Opiskelijat ovat vaativia - isoille lukukausimaksuille halutaan vas-
tinetta. Professorin mukaan opiskelu on tavoitteellista, maaritietoista
ja tuloshakuista.

— Meilld ei ole varaa proftien kanssa menni tunnille ilman, ettd sitd
on valmisteltu. Opiskelijat ovat tiedonjanoisia ja odottavat meilté pal-
jon, mikd on aivan oikein. He tekevit hirvedsti toitd ja kysyvit paljon
kysymyksid, Bradford kuvaa.

- Siind lyhyessd ajassa, jonka he tdalld ovat, he haluavat saada kai-
ken mahdollisen koulutuksesta irti. Tavoitteellisuus on ldsnd ja se on
ehké korkeammalle asetettu kuin halu maksimoida akateeminen va-
paus.

KUNNIANHIMOA

Suomalaisia opiskelijoita ei Columbiassa juuri ndy. Muista Pohjois-
maista opiskelijoita tulee enemman. Jotkut ovat arvioineet syyn liitty-
vén rahoitukseen. Tosin apurahoja on saatavilla Suomestakin.

Bradford itse rahoitti Harvardin opintonsa lihes kokonaan suoma-
laisten saitididen apurahoilla, mistd han sanoo olevansa edelleen kii-
tollinen. Suomalaisopiskelijoiden vahyydessd on Bradfordin mukaan
kyse my0s asenteista, joiden korjaamiseen ei tarvita rahaa.

- Kun tulin ajkanaan Suomessa yliopistoon, viesti vanhemmilta
opiskelijoilta oli se, ettd kunhan paisette lapi tenteistd, se riittad. Ar-
vosanoilla ei ollut heiddn mukaansa vilia.

Columbian tasoiseen yliopistoon tyydyttdvilldi arvosanoilla ei
marssita. Bradford toivoisikin, ettd Suomessa nuorille opiskelijoille
viestitettdisiin kunnianhimoa.

- En ole yhtddn sitd mieltd, etteivdt suomalaiset professorit olisi
kyvykkaitd, tai opiskelijat eivat olisi alykkaitd. Kollektiivinen kulttuu-



ri tulisi vain nostaa tasolle, jossa kaikki olisivat tavoitteellisia ja adrim-
madisen ylpeitd siitd, mité tekevét, Bradford sanoo.

Bradford kehuu Columbian vuosikurssien yhteishenked. Kun val-
mistumisaikataulu on tiukka eiké toissd juuri kdydé, porukasta tulee
tiivis.

- Ténd vuonna valmistuneet ovat “Columbia Class of 2013”. He
ovat kovin tietoisia siitd. Siitd tulee ihan erilainen henki kuin jos ka-
vaiset yliopistolla silloin talloin.

Opiskelijat eivit voi mydskadn jaada ajelehtimaan. Heidén tulee
kerdti tietty méddra opintoviikkoja kevailla ja syksylld. Jos opiskelijaa
ei ole nikynyt luennolla, professori ottaa yhteyttd opetusdekaaniin.
Hén on korkea-arvoinen opiskelija-asioista vastaava hallintohenkil.
Opiskelija kutsutaan kuultavaksi ja asia selvitetddn. Opetusdekaanin
toimistossa on lisdksi opintoneuvojia, jotka esimerkiksi auttavat kurs-
sivalinnoissa.

Tiivis vuorovaikutus opiskelijoiden kanssa antaa myos opettajalle.
Laadukas opetus ja tutkimus tukevat toisiaan.

- Opiskelijat haastavat minua ja mind haastan heitd. En ole sellai-
nen auktoriteetti, joka luennoi heille valmista tietoa, vaan keskuste-
lu on todella interaktiivista ja olemassa olevia totuuksia kyseenalaista-
vaa, Bradford sanoo.

- Luennot ovat todella hyvi tapa strukturoida omaa ajatusmaail-
maa. Siitd saa itse paljon irti. Kollegani ovat ylpeit4 siitd, ettd he ovat
hyvid opettajia.

My6s lapindkyvyys kannustaa suoriutumaan hyvin. Kaikilla pro-
fessoreilla on muun muassa paisy kollegojensa opetusarviointeihin.

Tutkimuskaan ei jda sivuraiteille. Bradford sanoo, etteivét esimer-
kiksi kesat kulu lomaillen, vaan tutkimuksen parissa.

LAATU EDELLA

Bradford pitdd tirkednd, ettd Suomessa kiyddin keskustelua yliopis-
tomaailman kehittdmisestd jatkossakin siltd pohjalta, ettd kaikilla on
esimerkiksi varallisuudesta riippumatta mahdollisuus hankkia kyky-
jensd mukainen korkein mahdollinen koulutus.

- Toivoisin, ettd keskustelu ei ldhtisi siitd, ettd kaikkein tirkeintd
on maksuttomuus, Bradford sanoo.

Tdssd kohdin monen niskakarvat nousevat pystyyn. Bradford pai-
nottaa, ettd kotimaisen korkeakoulutuksen kehittdmisen lahtokohta-
na tulisi olla hyvi laatu.
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- Mahdollisimman laadukkaan opetuksen luulisi olevan se, min-
kd puolesta esimerkiksi opiskelijat taistelisivat kynsin ja hampain, han
huomauttaa.

- Suomalaisen pienen yhteiskunnan innovatiivisuus ja kyky tuot-
taa uusia ideoita ja luoda tyopaikkoja lihtee siité, ettd meilld on kou-
lutettuja ihmisia.

Miti siis voisimme oppia Yhdysvalloista? Bradford tiukentaisi val-
mistumisaikoja. Han sitouttaisi opiskelijat opiskelemaan tayspéivai-
sesti ja rajoittaisi tyontekoa lukukausien aikana. Opintotukijarjestel-
mastd hin tekisi kannustavamman.

Amerikkalaisesta vinkkelistd esimerkiksi suomalaisopiskelijoiden
haluttomuus ottaa opintolainaa nayttad oudolta.

- On jotenkin hassua, ettd Suomessa ajatellaan, ettd pitdd tehda
toitd, ettei tule velkaa. Eihdn Suomessa ole edes lukukausimaksuja.

Niin, ne lukukausimaksut. Columbia on yksityinen yliopisto, jossa
maksut ovat vuodessa noin 42 000 euroa. Yksityisen yliopiston rahoi-
tusmalli on luonnollisesti tdysin erilainen kuin Suomessa. Iso osa ra-
havirrasta tulee lahjoituksina valmistuneilta eli alumneilta.

- Totta kai meilld kiytossé olevat resurssit ovat mittavat, Bradford
toteaa.

Kun tarkastelun kirkeen otetaan laadukas kotimainen korkeakou-
lutus, tarvitsee se taakseen uudenlaisen rahoitusmallin. Bradford sa-
noo, ettei kannata Suomeen Yhdysvaltojen kaltaisia lukukausimaksu-
ja.

Hin pohtisi kuitenkin edelleen esimerkiksi takautuvien maksu-
jen mahdollisuutta. Tam4 siirtdisi vastuuta koulutuksen rahoituksesta
veronmaksajilta niille, jotka itse ovat padsseet nauttimaan korkeasta
koulutuksesta ja sen mukaisesta tulotasosta. Takautuvat lukukausi-
maksut olisivat titen progressiivinen muutos eiké suinkaan varakkai-
ta suosiva uudistus.

Syytokset varakkaita suosivasta jdrjestelmdstd voitaisiin valttda
myds erilaisin kannustimin ja stipendein.

- Kun valmistunut saisi tyopaikan, palkasta pidatettéisiin osa lu-
kukausimaksuihin. Jos esimerkiksi saa korkeita arvosanoja ja valmis-
tuu nopeasti, ei tarvitsisi maksaa, Bradford visioi.

Columbiassa vain pieni osa opiskelijoista maksaa tdyden lukukau-
simaksun. Suuri osa alumnien lahjoituksista kanavoidaan Bradfordin
mukaan niin lahjakkaiden kuin vdhivaraisten opiskelijoiden stipen-
deihin.



Hénen mielestddn haastavassa taloustilanteessa ja maailman
muuttuessa mikéddn ei saisi olla keskustelussa tabu. Lukukausi-
maksut eivit ole kylld tai ei -keskustelu.

- Lihtokohta pitdisi olla se, ettd koulutus on hyvilaatuis-
ta. Sitten pitdisi pohtia, tarvitseeko hyvé laatu tuekseen enem-
man resursseja ja jos tarvitsee, tuleeko osa resursseista saada
lukukusimaksuista. Sitten tulee miettid, miten maksut voidaan
strukturoida niin, ettd jokaisella kykenevilld on mahdollisuus
hankkia koulutus.

Vaikka puhe usein kddntyy rahaan, resurssit eivit ole avain-
asemassa.

- Kun puhutaan esimerkiksi intohimosta opettamiseen ja
oppimiseen, ei se ole rahasta kiinni, Bradford sanoo.

?Vaihto-opiskelu Yhdysvalloissa mullisti tapani opiskella”

Kansanedustajan avustajana toimiva valtiotieteen maisteri Anna-Maria Nykdanen
lahti kevaalld 2010 viiden kuukauden eli yhden lukukauden vaihto-opiskeluun
Minnesotan yliopistoon Yhdysvaltoihin.

“"Kokemus oli mahtava, taysin erilainen kuin olin ajatellut. Koko yliopistossa
ei ollut muita suomalaisia, tai ainakaan en tavannut heitd.

Yliopisto oli julkinen, mutta paikalliset maksoivat lukukausimaksuja. Nain
sen 10 000 euron laskun, joka minulle olisi kevddsta tullut.

Lahes kaikki opiskelijat olivat toissa: Esimerkiksi kamppiksellani oli kolme
tyopaikkaa. Ne tosin olivat toimistotditd, joiden aikana pystyi lukemaan. Vapaa-
aikaa tyossakayvilla ei sitten juuri ollutkaan.

Suomen kaltaista akateemista vapautta ei ollut. Kaikki tiesivat, ettd valmis-
tuvat esimerkiksi kahden tai kolmen vuoden pddsta.

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, jossa opiskelin, oli arvostettu. Olin yl-
lattynyt siitd, etta opiskelin jatko-opiskelijoiden kanssa. Yhdysvalloissa suurin
osa lopettaa yliopisto-opiskelun kolmen vuoden jdlkeen kandidaattivaiheeseen.
Koska olin jo suorittanut Suomessa kandidaatin tutkinnon, olin niin sanottu
postgraduate-opiskelija. Jos haluaa oikeasti opiskella, suosittelen suomalaisille
vaihto-opiskelua vasta kandidaattina.
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Olin innostunut opiskelusta Suomessakin, mutta Yhdysvalloissa se oli hyvin
erilaista. Yliopisto ei ollut biletyspaikka, vaan opin sielld oikeasti opiskelemaan
ja innostuin opiskelusta aivan uudella tavalla. Jokaiselle oppitunnille luettiin
materiaali, josta sitten keskusteltiin yhdessd. Teimme myds paljon esseitd ja
esitelmid. Kaiken taman toisin Suomeenkin. Jos tekstejd ei olisi lukenut, en oli-
si kehdannut menna tunnille. Postgraduate -kursseilla opetus tapahtui 10-12
hengen ryhmissa.

Suomessa kotilaitoksellani oli paljon kirjatenttejd, joita luettiin yksin. Min-
nesotassakin lukemista kertyi paljon, mutta jos kavi tunneilla ja valmistautui
luentoihin, saattoi olla varma siitd, ettd saa tentista hyvan arvosanan. Opiskelu
tapahtui koko kurssin aikana, eikd kahtena viimeisend iltana, kuten Suomessa.

Professorit olivat todella innostuneita ja osaavia. Yksi heistd sai minutkin
innostumaan opettamastaan aiheesta niin, ettd tein siita Suomessa graduni.

Kannatan Suomen maksutonta opiskelua ja vastustan isoja rakenteellisia
muutoksia. Yhdysvalloissa huomasi sen, etta kaikilla ei ole mahdollisuuksia
yliopisto-opiskeluun. Stipendit eivat riita kaikille.

Ymmarrdn kylla suomalaisen muutosvastarinnan, kun puhutaan yliopisto-
jen uudistamisesta. En kuitenkaan kasitd, miksei esimerkiksi opiskelumuotoja
voitaisi kehittaa ja tehostaa. Sen luulisi olevan kaikkien etu, eika se ole resurs-
siongelma.

Olemme niin pieni kansa, ettd tdalld pitdd saada kaikki henkiset voima-
varat kdyttdon. Meilla ei ole 300 miljoonaa ihmistd, joista ammentaa huiput.”

Anna-Maria Nykdnen on Varsinais-
Suomesta pddkaupunkiseudulle muut-
tanut 26-vuotias valtiotieteiden mais-
teri. Han valmistui Turun yliopistosta
poliittisen historian oppiaineesta ke-
sdlld 2012. Tallg hetkelld hén tyosken-
telee eduskunnassa kansanedustajan
avustajana.




YLIOPISTOSTA TYOELAMAAN VAI
TYOLLISENA OPISKELEMASSA?

Heikki Rdisinen

Dosentti, tutkimusjohtaja, tyo- ja elinkeinoministerio (TEM)

Kirjoittaja toimii tyo- ja elinkeinoministeri-

on tutkimusjohtajana. Tampereen yliopistos-
sa Rdiscnen toimii tyovoimapolitiikan dosent-
tina. Hin kuuluu Suomen Toivo -ajatuspajan
tieteelliseen neuvottelukuntaan. Riisdnen on
tyoskennellyt kokoomusyhteisossd v. 1985-1993
puolueen tiedotussihteerind, Nykypdivin poliit-
tisena toimittajana, Kansallisen Sivistysliiton
projektipddllikkond ja Suomen Kansalliskirjan
artikkelitoimittajana. Hin on osallistunut Kokoomuksen ohjelmatyo-
hon mm. ohjelmatoimikunnan sihteerind. Koulutukseltaan hdn on val-
tiotieteiden tohtori.

Monista muista maista poiketen suomalaisesta yliopistosta valmistuva
liki keski-ikdinen henkil6 (vai miten 28-vuotiaana valmistuvaa pitéi-
si kutsua?) ei valttdmattd lahde tyonhakuun, koska hinelld todenn-
koisesti on jo tydsuhde. Ja mikali tydsuhdetta ei ole nakopiirissiakadn,
ei hédn valttimattd haluakkaan valmistua. Opiskelun talouden ja tyo-
markkinoiden kannustimet toimivat meilld melko omaperiisesti.

Tédssd artikkelissa tarkastellaan yliopistosta tydeldmain siirtymistd
ja sen kaantopuolta, tydttomyyttd, samalla suhteuttaen korkeasti kou-
lutettujen tilannetta koko tyémarkkinoihin.

VALMISTUMINEN JA SIJOITTUMINEN

Suomessa kolmannen asteen koulutuksesta valmistumisaste on kan-
sainvalisesti korkea suhteessa vastaavanikiiseen vdestoon (kuvio 1).
Sisddnottoaste vuonna 2007 oli vastaavanikdisestd véestostd jopa yli
70 %, joten kun tieddmme, ettd 20-24-vuotias ja 25-29-vuotias vies-
t6 olivat kdytinndssd samansuuruiset, on vdeston koulutusaste nou-
semassa. Tamd arvio pitee, vaikka koulutuksen ldpaisy laskisikin,
joskin vaikutuksen ilmeneminen koko ty6évoimassa on erinomaisen
hidasta. Voidaan joka tapauksessa sanoa, ettd Suomessa edelleen luo-
tetaan korkeaan koulutukseen kansainvilisesti paljon.
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Mikili opinnot on kdytinndssé suoritettu loppuun, mutta tyopaik-
kaa ei ole tiedossa, ei papereita haluta ottaa ulos, koska se niyttdisi
pahalta cv:ssd. Tyottomaksi ei haluta valmistua. Sen sijaan voidaan
jatkaa opintoja, mikéd on monilla aloilla mahdollista.

Siirtymé yliopistosta tyoelimddn on jo madritelmallisesti aika
mutkikas juttu. Kun yli puolella yliopisto-opiskelijoista on jo ty6suh-
de opiskellessaan ja monet jatkavat valmistuttuaan saman tyonanta-
jan palveluksessa, milloin valmistuva henkil6 siis siirtyy tyoeldmaan?
Aho et.al. (2012) ovat tutkineet opiskelijoiden tyosuhteita ja havain-
neet useiden tyoskentelevén varsin vaativissakin tehtévissa, kuten asi-
antuntijoina ja jopa esimiehina.

Kokonaisuutena opiskelijoiden tyopanos onkin kansantaloudessa
merkittdva ja ilman sitd monissa yrityksissa ajauduttaisiin suuriin vai-
keuksiin ty6voiman saatavuudessa. Opiskelijoiden tyossakaynti

Kuvio 1. Kolmannen asteen koulutuksesta valmistumisaste tyypillisen valmistumisiin
viestosuutena v. 2007, % (Ldhde: OECD Education: Key tables from OECD -2010)
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on tietysti yhteydessd paitsi tarpeellisen tydkokemuksen hankkimi-
seen myos opintojen rahoitukseen. Opintorahapainotteisessa mallissa
halutaan vilttdd opintolainaa ja mennddn mieluummin t6ihin tdyden-
tdméan opiskeluajan rahoitusta.

Monenkohan uuden vylioppilaan opiskelupaikan valmistumista
panttaavat ja to6itd katsastelevat kiytdnndssa valmiit maisterit vievat?
Opintojen rahoituksen ja tydmarkkinoiden toiminnan vilimaastos-



sa eivit kannusteet ole aivan kohdallaan. Pidén téssé kriittisend ky-
symykseni nimenomaan opiskelupaikkojen tehokasta kiyttoa. Sen si-
jaan opiskelijoiden tydssikaynti ei “vie” kenenkddn muun ty6paikkaa,
vaan opiskelijoiden ty6voiman tarjonta pdinvastoin luo edellytykset
korkeammalle tyollisyydelle kuin ilman sitd olisi tilanne. Ty6paik-
kojen méidrd taloudessa ei ole vakio, vaan korkea tyévoiman tarjon-
ta auttaa tyollisyyden kasvattamisessa ja on sen keskeisid osatekijoita.
Sen sijaan opiskelupaikkojen maérd perustuu hallinnollisiin paatok-
siin ja sitd sddtelevit monet resurssirajoitteet. Siksi opiskelupaikkojen
tehokas kaytto on tarkedd, koska resurssirajoitteet lasketaan enem-
man kirjoilla olojen kuin opetustilanteissa ldsné olevien tai tenteissé
kayvien mairien perusteella. Vaikka joillakin aloilla voitaisiin opetuk-
sen jarjestdimisen kannalta lisdtd opiskelijamadrid — etenkin jos tima
olisi tydmarkkinoiden tulevaisuusodotusten kannalta motivoitua — ei
néin kuitenkaan tehtiisi, jos kirjoilla olisi paljon valmistumattomia,
jotka eivdt kuitenkaan kdytdnndssa kiytd opetusresurssia.

Taulukko 1. Tutkinnon suorittaneiden pddasiallinen toiminta vuoden kuluttua

valmistumisesta vuoden 2011 lopussa

KOULUTUSASTE TUTKINNON SUORITTA- TYOLLISIA
NEITA 2010 YHTEENSA YHTEENSA
Yhteensa 131 514 100,0 92043 | 70,0
Ylioppilastutkinto 29 764 100,0 13 401 45,0
Toisen asteen ammatillinen tutkinto 57 956 100,0 41410 71,5
Opistoasteen tutkinto 108 100,0 107 99,1
Ammattikorkeakoulututkinto 19 878 100,0 17 292 87,0
Alempi korkeakoulututkinto 6 800 100,0 4 668 68,6
Ylempi ammattikorkeakoulututkinto 1234 100,0 1193 96,7
Ylempi korkeakoulututkinto 13 754 100,0 12157 88,4
Laakarien erikoistumiskoulutus 448 100,0 437 97,5
Lisensiaatintutkinto 209 100,0 184 88,0
Tohtorintutkinto 1363 100,0 1194 87,6

Lahde: Koulutustilastot 2013. Tilastokeskus




Taulukossa 1 on esitetty Tilastokeskuksen ns. sijoittumistilaston
perusteella eri koulutusasteilta valmistuneiden tyomarkkinatilanne
vuoden paistd koulutuksen suorittamisesta vuoden 2011 lopun tilan-
teessa. Tillainen tarkastelu on ns. diskreetti eli epdjatkuva virtatarkas-
telu, jossa kiinnitetdan huomiota ainoastaan kahteen pisteeseen: kou-
lutuksesta valmistumisvaiheeseen ja noin vuoden pédsté tapahtuvaan
sijoittumisseurantaan. Tilasto ei siis sisdlld mitddn tietoa siitd, mité
ndiden kahden havaintohetken vililld on tapahtunut. Koulutukses-
ta valmistunut on voinut olla esimerkiksi ldhes vuoden ty6ttdméni,
mutta tyollistynyt juuri ennen seurantahetked, jolloin hin nikyy seu-
rannassa tyollisend. Vastaavasti toisin pdin henkil6 voisi nakya tyot-
toménd, vaikka olisi ollut ldhes koko ajan tyossd. Todellisuus on siis
huomattavan paljon monimuotoisempi ja ~mutkaisempi kuin sijoit-
tumistilaston perusteella voitaisiin paatelld.

Ylemmain korkeakoulututkinnon suorittaneista seki lisensiaatin ja
tohtorintutkinnon suorittaneista on vuoden péastd tutkinnosta kai-
kissa ryhmissa liki yhdeksdn kymmenestd tyossa. Korkea-asteen kou-

TYOLLISISTA TYON PAATOIMISIA TYOTTOMIA
OHESSA OPISKELEVIA OPISKELIJOITA
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lutuksista vain ylempi ammattikorkeakoulututkinto ja lddkérien eri-
koistumiskoulutus nayttavit liittyvan vield korkeampaan tutkinnon
jalkeiseen tyollisyyteen.

Huomiota kannattaa kiinnittdd maisteriopintojen kannalta tér-
keddn vaiheeseen: alemman korkeakoulututkinnon suorittaneisiin.
Heistd lahes seitsemalld kymmenestd on tyosuhde ja liki kuusi kym-
menesté opiskelee tyon ohessa. Paitoimisia opiskelijoita on alle kol-
mannes kaikista.

Asia lieneekin juuri kuten Saari ym. (2013) huomauttavat: opiskelu
ja tyossdkdynti eivit ole elimankulussa perikkaiisid, vaan lomittaisia
toimintoja. Aho ym. (2012) havaitsivat opiskeluaikaisen tyossédkayn-
nin hyodylliseksi ammattitaidon ja osaamisen kannalta, ja se myos
néyttdd sujuvoittavan oman alan tyémarkkinoille kiinnittymista val-
mistumisen jélkeen. Karhunen ym. (2012) havaitsivat rekisteriaineis-
toon perustuvassa analyysissaan nimenomaan ty6én kytkeytymisen
opiskeltavaan alaan olevan olennaista myohemmén ty6uran kannalta.

Opiskelujen loppuvaiheessa tehdyn tyon laadulla ja sen kytkeyty-
miselld opiskeltavaan alaan néyttdd olevan varsin iso merkitys tyo-
markkinamenestyksen kannalta. Saari ym. (emt.) havaitsevatkin
opiskelijoiden eriytyvin jo opiskelujen aikana erilaisille tyollistymis-
poluille.

Kuvio 2. Ylemmdn korkeakoulututkinnon jilkeinen tyomarkkina-asema koulutusaloit-
tain v. 2011 (Léhde: Tilastokeskus, sijoittumistilasto)
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Vaikka kuviossa 2 on esitetty vain yhden vuoden tarkastelu, mihin
saattaa aina sisdltyd jonkinasteista satunnaisuutta, on kuitenkin vuo-
den 2011 tilanteessa ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneiden
tyollisyys yleisesti ottaen hyvi. Ty6llisid on 73 % ja tyollisid opiskeli-
joita 16 %. Sen sijaan péitoimisia opiskelijoita on endd 3 %, ty6ttomia
ei ole kuin 5 % ja muita 4 % valmistuneista. Heikoimmat sijoittumi-
set nayttavat olevan luonnontieteissd, luonnonvara- ja ympiristoalal-
la sekd kulttuurialalla. Sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alan maistereiden
vahva tyomarkkinatilanne nikyy siind, ettei ty6ttomid ole kuin yksi
sadasta, sen sijaan ty6llisid opiskelijoita on melko paljon. Kulttuuri-
alan valmistuneilla ty6ttémyys on hieman muita yleisempaa.

KOULUTETTUJEN TYOTTOMYYS

Toisenlainen nédkokulma ty6ttomyyteen saadaan tarkastelemal-
la ty6ttomid tyonhakijoita. He edustavat tietyn ajankohdan tilan-
netta ilman viiveitd koulutuksen jilkeen, eli voidaan tarkastella
vesimerkiksi eri koulutusasteen tutkinnon suorittaneiden tyotto-
myyttd ylipadtddn tai heiddn siirtymidédn ty6ttdmyyteen tai siitd pois.
TEM:n tyonvilitystilasto antaa monipuoliset mahdollisuudet ty6t-
tomyyden tarkastelemiseen my0s pienissd osaryhmissd, esimerkik-

Kuvio 3. Eri tyittomien tyonhakijoiden osuudet koulutusasteen mukaan v. 2012
erdissd ikdryhmissd, % , N kaikki = 367 674, N nuoret (alle 25-vuotiaat) = 75 154,
N 25-49-vuotiaat = 179 566 (Lihde: TEM tyonvilitystilastot).
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si yhden tietyn koulutuksen suorittaneiden tai tietyn paikkakunnan,
kohortin tai erillisammatin tarkkuudella. Timé johtuu siit4, ettd tyon-
vilitystilasto on kattava kokonaisaineisto.

Kokonaisuutena yliopistotutkinnon suorittaneiden ty6ttémyyson-
gelma ei ole madrillisesti kovin merkittava osuus kokonaisty6ttomyy-
destd. Alle 25-vuotiaana vain harvat ovat vield ennittaneet tutkintoa
suorittaa, joten tuossa ikdryhmdésséd tyottomid 16ytyy lahinnd ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneista, ei yliopistoista valmistuneista.
Akateeminen tyottomyys painottuukin 25-49-vuotiaiden ryhméan.
Kaikista ikdryhmistéd vahintdan ylemman korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden osuus ty6ttomisti oli v. 2012 runsaat 6 %.

Ainakin ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneilla alkoi v.
2012 noin 40 000 ty6ttdmyysjaksoa ja niitd pddttyi noin 38 000. Al-
kaneista jaksoista tdman ryhméan osuus oli runsaat 5 % kaikista jak-
soista. Koska osuus ty6ttomistd oli noin prosenttiyksikon verran suu-
rempi kuin osuus jaksoista, merkitsee timi akateemisten hieman
keskimaardista pidempéa tyottomyyden kestoa, vaikka téllaisen tyot-

Kuvio 4. Alkaneiden ja pddttyneiden tyottomyysjaksojen lukumddrd eri koulutusta-
soilla v. 2012 (Léihde: TEM tyonviilitystilastot).
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tomyyden esiintyvyys ylipadtaan on suhteellisen vahiistd. Koulutus
on kuitenkin edelleen erittdin hyvi suoja tyottomyysriskia vastaan.

Suoraan koulutuksesta tuli ty6ttomaksi tyénhakijaksi vuoden 2012
aikana alle tuhannesta aina yli 5000:een henkil66n 20-34-vuotiai-
den 1-vuotisikiryhmissd. Tyottomaksi joutuneiden méarit laskevat
20-vuotiaiden kohortista vanhempia kohortteja kohti. Valtaosa heti
koulutuksesta ty6ttoméksi tulleista on valmistunut ammatillisesta op-
pilaitoksesta, ja yleissivistdvéstd koulutuksesta kuten yliopistosta on
vain muutamia satoja kussakin kohortissa 22-vuotiaista alkaen. Yleis-
sivistdvéstakin koulutuksesta valmistuneita tulee ty6ttdméksi lihes
systemaattisesti vihemmén mentdessd vanhempia kohortteja kohti
20-34-vuotiaiden ikdryhmissi. (Ks. liitetaulukko).

Korkeasti koulutettujen tyottomyys tulee jatkossa kasvamaan maa-
réllisesti, vaikka kokonaistyottomyys laskisikin. T4ma johtuu tydvoi-
man koulutusrakenteen muuttumisesta: yhid useammalla on korkea-
asteen tutkinto, joten korkeakoulutettuja tyottomidkin tulee olemaan
aiempaa enemmin. T4llaiseen ty6ttdmyyden kuvan vahittdiseen muu-
tokseen emme ole todennikdisesti kovin hyvin varautuneet Suomessa.

Kuvio 5. Ylemmdn korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyottomien osuus kaikista
tyottomistd teknisen, tieteellisen ym. toiminnan sekd terveydenhuolto- ja sosiaalialan
2-numerotason ammattiryhmissi v. 2012 (Lihde: TEM tyonviilitystilastot).
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Korkeasti koulutettujen jarjeston AKAVAn tyottomyyskatsauksessa
todetaan korkeasti koulutettujen tyottomien méidrin kasvun jatkuneen
kiihtyvdian tahtiin ja vastavalmistuneiden tyottomien méaran kasva-
neen jo puolen vuoden ajan v. 2013 kevéin tilanteessa (Akavan tyot-
tomyyskatsaus 2013).

Alakohtaisesti ylemmaian korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuus kaikista tyottomistd oli korkein juridiikassa ja psykologiassa, yli
70 %, mutta my6s muussa tieteellisessd asiantuntijatyossd sekd ope-
tusalalla maisterit edustivat yli 50 %:n osuutta ty6ttomistd tyonhaki-
joista v. 2012 (kuvio 5). Tdssd ammattiluokituksen 0-ryhmassa oli v.
2012 kaikkiaan 108 200 ty6tontd tyonhakijaa, joista maisteritasoisia
tyottomid tyonhakijoita 20 224 henked. Suurimmat maistereiden ryh-
mdt tdssd ammattien padryhmadssi olivat opetusala (7729), muu tie-
teellinen asiantuntijaty6 (2775), tekniikan ala (2654), taide- ja viihde-
ala (1379) sekd toimitus- ja tiedotustyd, joukkoviestintd (1017). Luvut
kuvaavat sitd, kuinka moni eri henkil6 koki ty6ttomyytta néissa ryh-
missé v. 2012 aikana. Kaikissa ammateissa oli ty6ttomid tyonhakijoita
vuoden aikana yhteensé 524 486 eri henkil64, joista ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneita oli 31 467 henkea.

Kuviosta 6 nahddén, ettd 2-vuotisikdryhmittdin katsottuna maiste-
reita alkaa ilmestyd ty6ttdmyyteen vasta 24-25-vuotiaina. Tdman jél-
keen ty6ttoménd olleiden eri henkiloiden maird kasvaa aina 29:d4n
ikdvuoteen asti, kunnes kdantyy laskuun. Kaikkiaan ty6ttomana oli v.
2012 aikana 524 486 eri henkil64, joista 31 467:114 oli ylempi korkea-
koulututkinto (liséksi oli pieni méira tutkijakoulutuksen suorittanei-
ta tyottomid). Nama luvut kuvaavat toimintaa vuoden aikana eli eri
henkil6iden ty6ttomyyksié (kesto voi vaihdella vuoden aikana péivis-
td vuoteen), sen sijaan ty6ttdmien madrat missddn poikkileikkausti-
lanteessa eivit ole laheskddn ndin suuria.

POHDINTAA

Maisteritutkinnon suorittaneilla on kokonaisuutena hyvit sijoittumis-
tulokset tyohon tutkinnon jilkeen. Viimeisimpien tietojen mukaan
lihes yhdeksidn kymmenestd on ty6ssd noin vuoden kuluttua tutkin-
non suorittamisesta. Ty6ttomyyttikin esiintyy, mutta korkea-asteen
koulutus on edelleen varsin hyvé suoja ty6ttomyysriskid vastaan. Hy-
vin kiintoisaa on, ettd alemman korkeakoulututkinnon suorittaneista
seitsemdn kymmenesti oli tyossd ja ndistd tyollisistd liki kuusi kym-

-102 -



Kuvio 6 . Ylemmdn korkeakouluasteen ja kaikkien koulutusasteiden tyottomdt tyonha-
kijat erdissd ikdryhmissd v. 2012 (Ldhde: TEM tyonvilitystilastot)

34 v.

32v.

30w

28 v.

B Maisterit

26 v. B Kaikki

24 v.

22 v.

20 w.

(o] 5000 10000 15000 20000 25000

menesté opiskeli tyén ohessa. Ty6 ja koulutus vuorottelevat yliopisto-
opiskelijoiden elamissi, mikd on osaltaan hyvi asia.

Tyomarkkinoiden kannalta opiskelijoiden huomattava tydvoiman
tarjonta on tdrkedd ja se nostaa osaltaan kokonaistyollisyyttd. Opis-
kelijat kasvavat yliopisto-opintojen ohella myos ty6eldmassad akatee-
miseen asiantuntijuuteen. Suhtaudun kriittisesti etenkin kdytdnnos-
sd valmistuneiden opiskelijoiden valmistumisen pitkittdmiseen, kun
ei haluta valmistua ilman tietoa ty6paikasta. Jokainen opiskelupaikka
kaikilla koulutusasteilla on huomattava yhteiskunnallinen investointi.
Se on sité aivan erityisesti yliopisto-opinnoissa. Opiskelijoille opinnot
ovat maksuttomia. Tdméan vuoksi veronmaksajien panostuksen, opis-
kelupaikkojen, on oltava tehokkaassa kiytossd. Se varmistaa osaltaan
sen, ettd uudet ylioppilaat padsevit mahdollisimman nopeasti yliop-
pilastutkinnon jalkeen yliopisto-opintoihin.

Jos oletetaan, ettd jokainen v. 2010 ylemman korkeakoulututkin-
non suorittaneesta 13 754:std henkilosta pidensi opintojaan tyénhaun
takia vaikkapa keskiméaérin yhdelld kuukaudella, merkitsisi timi las-
kennallisesti sité, ettd 1150 uutta ylioppilasta padsee timén takia opis-
kelemaan vasta vuoden kuluttua.
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Liitetaulukko. Tyonhakijat edeltivin tyollisyystilanteen mukaan 20-34-vuotiaiden
I-vuotisikdryhmissd v. 2012 (Lihde: TEM: tyonvdlitystilastot)

1530. TYONHAKIJAT EDELTAVAN

TYOLLISYYSTILANTEEN MUKAAN

Vuosi 2012
Eri tydnhakijoita kaudella
Tydnhakua Edeltava 03 Amma- 04 Yleis-
edeltava toiminta tillisessa sivist. oppi-
toiminta: yhteensa oppilaitoksessa laitoksessa
1ka
20 v. 24 731 3912 1413
21 v. 21482 3194 632
22 v. 18 725 3016 396
23 V. 17 346 2680 348
24 v. 17 458 2704 343
25 V. 17 469 2325 367
26 V. 17 952 2156 327
27 V. 18 505 1820 327
28 v. 18 160 1516 297
29 v. 17 666 1272 227
30 v. 16 624 1051 202
31w 15 441 872 176
32 V. 15 235 774 152
33 V. 14 812 613 153
34 v. 14 236 563 112
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MITEN YLIOPISTO VOI

AUTTAA NUORTA TUTKIJAA

- AJATUKSIA URAPOLUN VARRELTA

Kirsi Pietildinen

Apulaisprofessori, Lihavuustutkimusyksikkd, Helsingin yliopisto

Kirsi Pietildinen on sisitautien erikoislidkdri ja
toimii apulaisprofessorina Helsingin yliopistos-
sa, Lihavuustutkimusyksikossd ja ylilddkéring
Lihavuuskeskuksessa HYKS Endokrinologian
klinikassa. Hin on myds aikuisten lihavuuden
kdypd hoito —tyéryhmin puheenjohtaja. Pie-
tildisen tutkimusryhmd selvittdd lihavuuteen
liittyvid aineenvaihduntahdirioitd ja rasvaku-
doksen ja lihaksen toimintaa lihoessa ja laih-
dutettaessa. Pietildinen on saanut nauttia pitkddin Helsingin yliopiston
opetuksesta, silli lddkdrikoulun lisiksi hin on opiskellut elintarviketie-
teiden maisteriksi (ravitsemustiede).

“Than olet itse tehnyt valintasi’, sain nuorena kuulla valittaessani tut-
kijanuran epdvarmuudesta, patkittéisistd tyosuhteista, jos kohta tyo-
suhteista ollenkaan ja pienestd palkasta, jos kohta palkasta ensinkéan.
Toden totta, lddkarind olisi voinut valita tdysin toisin, tehdd nopean
urakiidon kliinisessd patevoitymisessd ja hankkia muutaman kym-
menen viikonlopun valvomisella nahkarattisen auton, jolla kiita4 taas
uuteen paivystyspisteeseen. Sen sijaan tutkimus imaisi kiillottomaan,
mutta kiehtovaan ja alati inspiroivaan maailmaan, josta tuli enemmin
kuin kallis ja aikaa vievé harrastus — suoranainen eldméntapa.

VARHAIN KIINNI TUTKIJANKOULUTUKSEEN

Tutkijanurani alussa vuonna 1994 Helsingin yliopiston ldiketieteel-
lisessd tiedekunnassa oli juuri aloitettu tutkijalddkérilinja (MD/PhD
Program). Tamé oli erittdin merkittavd strateginen avaus, jolla yli-
opisto osoitti kiinnostuksensa nuorten tutkijanalkujen systemaattisen
urakehityksen tukemiseen. Erityisesti ldakéritutkijoiden kohdalla sys-
temaattista panostusta tarvittiin, silld ammatti suo niin monia mui-
ta houkuttelevia vaihtoehtoja, ettd harvalukuinen tutkijoiden joukko
olisi varmasti tyrehtynyt ilman yliopiston tietoista panostusta tutki-
muksen tueksi.
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Tutkijaldakarilinjan konsepti oli siind méarin onnistunut, ettd se
toimii edelleen ldhes samanlaisena kuin parikymmentd vuotta sit-
ten. Linjalle valitaan ensimmaiselld vuosikurssilla, ja tutkijakoulutus
alkaa kahden ensimmadisen kesin rotaatioilla, joita on yhteensé nelji,
kaksi kesdssdnsi. Rotaatiot antavat tdysin poikkeuksellisen mahdol-
lisuuden tutustua useampaan korkeatasoiseen ryhméaén ennen oman
tutkimusaiheen ja -ryhmén péaattdmistd. Téllainen kiertolaisuus ei
omatoimisesti tulisi kyseeseen; ainakaan siihen ei olisi tarjolla min-
kaanlaista rahoitusta, mikéli joku innokas opiskelija hankkeeseen it-
sendisesti ryhtyisikin. Sen lisdksi, ettd opiskelijat saavat nikévinkkelin
kampuksensa tutkimustoimintaan ja luovat verkostoja, he oppivat eri-
laisia tutkimusmetodeja monipuolisten tutkimuskysymysten dérella.

Tutkijaldakarilinjalle valikoituneet medisiinarit ovat houkuttele-
via my6s ryhmiénjohtajille. Kyseessd ovat erittdin lahjakkaasta pe-
rusvaestostd valitut, tutkimuksesta poikkeuksellisen kiinnostuneet
yksilot. Tdamid tekee tutkijaldakarilinja-
laisista haluttuja ryhménjdsenid. On pie- . » .
nempi mahdollisuus, etti opiskelijaan ~Ammatti suo niin monia
satsatut ohjaustunnit menevit hukkaan, muita houkuttelevia
t1'1‘tkimui ?i lopulta ki?n?o§talfaan, t}ré Vi%- vaihtoehtoja, etti
vastyy, jad kesken tai siitd ei tule julkai- .
sua. Ryhmanjohtajille - varsinkin niille, harvalukuinen
jotka eivit kieriskele apurahoissa — tutki- tutkijOiden joukko olisi
jaladkarilinjalaisen palkkaaminen voi ol-  yagrmasti tyrehtynyt

la houkuttelevaa my6s valmiiksi subven- ;7. ., yliopiston tietoista

toidun palkan vuoksi. Opiskelijoille sen tusta tutkimuk
sijaan raha ei liene ensisijainen motiivi panostusta tutkimuksen

hakea tutkijaladkdrilinjalle. Vaikka kesi- tueksi.”
tyopaikka ja -palkka ovat turvatut koko
opiskelu-uran ajan, tutkijana ei voi muu-
tamaa ensimmadistd kuukautta lukuun ottamatta ansaita enemmin
kuin esimerkiksi ladkdrin sijaisena. Tutkijalinjalaisuus on siis hyva
merkki ryhménvetéjille: on todennikéistd, ettd tutkimukseen loytyy
aitoa innostusta ja sisdistd paloa eikd vain rahan janoa.

Aina ei tutkijakoulun esivalintakaan osu oikeaan. Jokunen tutki-
janura paittyi, kun tilastonikkarit paattivat siirtyé verotilastojen kér-
keen. Joku toinen intomieliseksi tutkijaksi ja apurahojen kahmijak-
si mybhemmin osoittautunut ei suureksi pettymyksekseen koskaan
pédssyt tutkijakouluun, vaan ponnisteli alkutaipaleensa akateemi-
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silla poluilla yksin. Joitakin téllaisia urapolkuja sivusta seuranneena
on tullut mieleen, etta yliopisto voi monella tavalla auttaa myds nii-
td tutkijoita, jotka eivit saa taustalleen tutkijakoulujérjestelméad. Mo-
nipuoliset tohtorikoulutukset, yleisluennot, tyéryhmit, tilasto-ope-
tus, laboratoriokurssit, konferenssit ja kesikoulut olisivat yliopistolle
luonteenomaista tarjontaa, ja niistd voi tehdd yhad nikyvdmpid myos
muille kuin tutkijakoulujen oppilaille. Opetus voi olla monimuotois-
ta, toisaalta avointa suurille joukoille ja toisaalta rajattua vain intensii-
viselle, valikoidulle joukolle tiettyjen hakukriteerien tdyttyessa.

OPPI KOKENEEMMILTA
- EI KANTAPAAN KAUTTA

Tutkimuksessa etenemisen edellytys on hyvd ohjaaja. Itse olin sii-
td onnekas, ettd minulla oli kaksi erinomaista ohjaajaa, jotka omien
alojensa huippuosaamisella sopivasti tdydensivit toisiaan. Sellaisissa
tapauksissa, ettd ohjaus ei toimikaan, yliopisto voisi tarjota apuaan.
Itsellanikin oli vield ylimadrdinen mentori jonkin aikaa, joka -toi-
sen ohjaajani ehdotuksesta — antoi vield ulkopuolisena tarkastelija-
na vinkkejd, miten tutkijan ja ladkérin uraa kannattaa luotsata eteen-
péin. Helsingin yliopiston urapalveluissa mentorointi on tullut tutuksi
tyokaluksi jopa ryhméimentoroinnin muodossa. Yliopistoon olisi
mahdollista perustaa mentoripooleja tiiviimmin myds tutkimuksen
ympirille. Mentorina voisi toimia myds toinen viitdskirjan ohjaus-
ryhmain jésenistd. Tdtd nykyd opiskelijan tukeminen ohjausryhmin
toimesta jdd kerran vuodessa tapahtuvaksi raportointi- ja hyviksy-
mistilaisuudeksi. Mentorointi olisi paljon syvillisempéda keskustelua,
ohjausta ja opettamista, joka selkiyttdisi urakehitysta etenkin silloin,
kun tukevampaa kannattelua tarvitaan.

Tutkimusmaailma on tdynnd hiljaista tietoa. Kestdd pitkddn en-
nen kuin kunkin tutkimusalan sisdiset metkut on tiedostettu ja opittu.
Jokainen kliininen tutkija torméa samoihin ongelmiin: mistéd 16ytyy
se-ja-se lupalappu, miten tehdddn avainhakemus, keskusvarasto- tai
apteekkitilaus, missi on elvytyspakki, mistd saa koulutuksen defibril-
laattorin kayttoon, mistd saa hoitajille kanylointiluvat, mikd on TU-
HAT, miten eettisen lupahakemus tehdéddn, ldhetetddnko se medisii-
niseen, koordinoivaan, operatiiviseen vai TUKIJAan, kuka EVOja voi
hakea, miten H6-lomake tdytetadn, mihin rekisteriseloste tarvitaan,
misti saa tietdd onko wbs-tililld rahaa, entd TYH, kenelle soittaa kun
eOffice Tyolistalla on véira lasku, miten tehddan sopimukset HUSla-
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bin, patologian, rontgenin ja kliinisen fysiologian kanssa, miké kus-
tannuspaikka, onko se sama kuin vastuuyksikkd, mikéd on Rondo, ku-
ka on asiatarkastaja, mistd U-koodi? Tamén kaiken ja monen muun
helpottamiseksi on monta kertaa tullut toivoneeksi, ettd tutkijoille
olisi core-palvelu, joka tietdd ndma kuviot. Ettei kévisi niin, ettd pe-
see itse lakanansa, kun ei tiedd, ettd tutkijatkin saavat kdyttad sairaala-
pesulaa tai niin, ettd ei niukkojen aikojen ollessa hanki lisda tuiki tar-
peellisia tietokoneita, kun jostain sanottiin, ettd vuokra on 1500 euroa
vuodessa vaikka niin ei ollutkaan.

Kliiniselld lddkiritutkijalla on myds haaste aidosti ymmartdd seka
yliopiston etti sairaalan hallintokuviot. Jo yksin henkilékunnan palk-
kaus on ponnistus, kun palkkaa maksetaan sekd yliopiston, HUS:n
ettd HYKS-instituutin kautta. Téytyy tietdd UPJ, YPJ, neliportainen
virkarakenne, vaati- ja henkitasot, KVTES Luku II 16 §, varsinainen
palkka, tehtdvikohtainen palkka, henkilokohtainen lisd ja méaravuo-
silisd. Onko lomaoikeus 2, 2.5 vai 3 pdivad kuussa? Lahteeko lauan-
taista lomapdivd? Entd jos maksaakin apurahana? Miten se MELA
hoidettiinkaan? Pitkdaikaisty6tonkin on tullut palkattua. Onneksi iti
osasi vinkata, etté silloin voi hakea tyovoimatoimistosta palkkatukea.
Nuori tutkija soittaa nekin soitot itse, kun ei ole sihteerid eikd sopi-
via muita ryhmalaisig, joille tyon voisi salyttda. Parin viikon jalkeen
homma oli hoidettu eiké tarvinnut kuunnella olevansa edelleen jo-
nossa, ni dr dnnu i ko.

Miten yliopisto voisi auttaa? Varjelkaa meitd turhalta tyoltd. Saas-
takda meitd SoleTM-jdrjestelmén kaltaiselta kiusaamiselta tai SAPin
kaltaiselta kompelyydeltd. Tehkdd almastanne ja flammastanne kayt-
tajaystavallisid ja ymmérrettavid, ettd korkeakoulutettujen aika ei ku-
luisi frustroivaan klikkailuun. Alkdd keksikd lisid webbilomakkei-
ta, alasvetovalikkoja tai tarpeettomia yksityiskohtia. Antakaa meidédn
kayttdad sekin aika tutkimiseen tai edes apurahahakemusten tekemi-
seen. Joskus pitdisi tuottaa niité artikkeleitakin.

ENNAKOITAVA URAPOLKU
- EI VAIN LAAKARITUTKIJAN HAAVE

Monialaisuus on péivédn sana eiki se tainnut tarkoittaa, ettd osaa yh-
distdad henkil6sto-, hallinto-, taloustieteet omaan tutkimusalaansa.
Liaketieteessd on helppo ulottaa tutkimuksensa epidemiologiasta ih-
misen kautta hiiriin, soluihin ja molekyyleihin. Voi tutkia kehoa ja
mieltd, sairautta ja terveyttd. Voi pohtia elintapojen ja geenien mer-
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kitystd. Voi selvittdd unta tai sitd mitd tapahtuu valveilla. Thmisessa
on loputtomasti tutkittavaa. Translationaalisuus, potilashavaintojen
jalostaminen tutkimustiedoksi tai innovaatioiden siirtyminen hoito-
kaytantoihin on kuitenkin harvinaista. Yliopisto voisi auttaa siing, ettd
Suomessa varmistettaisiin vahva kliinisen tutkimuksen osaamispoh-
ja, josta syntyisi todellisia 16yt6j4, joista voisi saada vilitonta hyotya
ja soveltamismahdollisuuksia eiké vain nice-to-know -tuloksia. Klii-
ninen tutkimus perustuu nyt kapealle ja vuosi vuodelta heikentyvil-
le rahoituspohjalle. Ladkareiden mahdollisuudet tutkimuksen ja klii-
nisen tyén yhdistimiseen ovat heikentyneet,
eivitkd nuoret jda viitoskirjansa jalkeen tutki-
»Monialaisuus on mustyébén. Ylio?ist(? yoi§i ka'rto'ittaa. muit'fik'i'r}
e e iy e uhanalaisia tutkijalajeja ja pikaisesti selvittda
paivan sana, eikd se niiden pelastamiseksi tarvittavat toimet. Yliopis-
tainnut tarkoittaa, ton pitdisi olla houkutteleva tyopaikka ja akatee-
ettd osaa yhdi stdi¢i  misten professioiden tavoittelemisen arvoisia.
henkildsto-, Tutkijan urakehitys on yhdistelmé sattumaa,
. . onnea ja kovaa tyotd. Jotta sattuma ei saisi liian
hallmto—] @ suurta osaa tai onni ei kadntyisi huonoksi, yli-
taloustieteet omaan  opisto voi systemaattisesti ohjata ja tukea lahjak-
tutkimusalaansa.”’ kaiden tutkijoiden kehittymistd ja kiinnittymista
akateemiseen maailmaan. Nakyvien urapolku-
jen muodostaminen on yksi erittdin tirked osa
tatd prosessia. Helsingin yliopisto lanseerasi vastikdan tenure track -
vakinaistamisvirat, ja vaikka néihin pdédsee vain harvalukuinen tut-
kijoiden joukko, jarjestelmé on merkittava askel kohti systemaattista
professoritason huippututkimusta. Tenure track tai vastaava pitkaai-
kainen tydsuhde antaa rauhaa tehdé t6itd ja kannustaa juuri sithen
kovaan tyon tekemiseen, johon tutkija on valmis. Urapolku tukee
my0s kansainvélistymistd ja kannustaa ulkomaisten verkostojen luo-
miseen, mutta samalla pitdd aivovuodon kurissa ja tekee Suomesta-
kin houkuttelevan. Jokaisessa tutkijanuran vaiheessa, jossa lahjat uh-
kaavat valua pysyvasti ulkomaille, pitédisi miettid mikd saa palaamaan
Suomeen tai pysymadén tddlld. Voisiko yliopisto silloin jouduttaa ura-
kehitystd, jos apulaisprofessori aikoo vaihtaa viiden vuoden paassi
haamottavan professuurin Suomessa valittomasti voimaan astuvaan
professorin tai tutkimusjohtajan virkaan Ruotsissa? Entd jos vastin-
pareina ovat apulaisprofessorin toimi Helsingissé ja professuuri Tu-
russa?
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1800-luvulla akateemiset virat oli varattu aristokraateille eiké var-
sinkaan naisilla ollut asiaa yliopistouralle. Vield nyky4dnkin on tullut
havaittua, ettd herrahissilla padsee kohtuullisen korkealle. Samalla ky-
symyksenasettelulla mies saa enemmin kuin nainen. Palkka on tds-
td edelleen selkein esimerkki. Yliopisto on koettanut tehdi parhaan-
sa yhtendistaimilld arviointijarjestelmid, mutta hyvdnmiehen lisd on
yhd mahdollinen ja jatkossa toivoisi, ettd nainenkin voisi saada sen.
Ehké yliopisto voisi opettaa neuvottelutaitoja tai markkinointikyky.
Jos on nimittdin unohtanut, ettd uhmaikdisen kaksivuotiaan tai tei-
ninkin kanssa on onnistuttu neuvottelemaan sopuratkaisu ja ettd jos
ehtii saman péivén aikana pyorayttdmadn sarjalliset geenimonistuksia
ja parinkymmenen hengen kutsuvierasillalliset, voisi varmasti mark-
kinoida itseddn organisoimiskykyisend moniosaajana. Aitiyden ja tut-
kijuuden yhdistiminen on itse asiassa loistava ratkaisu. Kumpikin on
sopivan sitovaa ja sopivan vapaata. Soluja tdytyy hoitaa sddnnollises-
ti ja potilastutkimuksia tehdddn sekd ani varhain ettd iltamy6hdan.
Mutta niind pdivind kun ty6td on vihemman, voi lastentarhan aidan
reunalla roikkuvat jalkeldisensd hakea vahan aikaisemmin ja pitda jo-
pa ylld ystiavyyssuhteita.

TAPAAMISIA KASVOTUSTEN
- El VAIN VERKOSSA

Vaikka tutkijoiden sanotaan viihtyvan kammiossaan, viittdisin suu-
rimman osan etenkin nuorista tutkijoista olevan erittdin sosiaalisia.
Yhteenkuuluvuus on tutkijallekin térkeda. Erityisesti sellaisia tutki-
joita, jotka puurtavat yksin ilman tutkijakouluorganisaatiota pitéisi
saada ryhmittymédan muiden tutkijoiden joukkoon. Hyvid esimerk-
kejd nuorten tutkijoiden puolivirallisista verkostoista 16ytyy kansain-
valisistd jarjestoista. Tallaisia Young Investigators United - yhteen-
liittymid on perustettu yksittdisten tutkijoiden ehdotuksesta, mutta
toimiakseen ne tarvitsevat organisaation tuen ja rahaa, joilla pieni4 ta-
paamisia tarjoiluineen voidaan jdrjestdi ja esimerkiksi SoMe-alustoja
(kuten Facebook), jolloin keskustelua voi jatkaa uusien tuttavuuksien
kanssa reaaliaikaisesti netin vilitykselld. Téllaisen toiminnan viritta-
miseen ja ylldpitimiseen yliopisto voisi rohkeammin osallistua.
Samaan aikaan kun ryhmi nuoria tutkijoita haluaa laumaantua,
halutaan 16ytd4 laumanjohtajiksi guruja, joita seurata ja joilta oppia.
Tutkimuksen suurimmat johtotihdet ovat nykyédin kuitenkin paitsi
erittdin kiireisid my0s erittdin kalliita. Niinpd kun huippupuhuja on
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saatu esitelmoimadn, akateeminen diskurssi voi typistyd 25 minuutin
yksinpuhelun jilkeiseksi 5 minuuttiseksi, johon mahtuu aikataulun jo
ylittyessa korkeintaan muutama polttava kysymys. Yliopisto voisikin
panostaa enemmin vanhanaikaiseen pohdiskeluun, hitaaseen vuo-
rovaikutukseen ja aitoon yhteyteen seniori- ja junioriportaan valilla.
Esimerkkeja tallaisista ovat pienet intensiivikonferenssit, joissa ryh-
mi erittdin arvostettuja vanhempia tutkijoita ja nuoria tutkijatoivoja
vetdytyy muutamaksi péiviksi yhteisten teemojen dérelle idylliseen ja
rauhoittavaan ympdristoén. Sen sijaan, ettd huippupuhujat katoaisi-
vat esityksensd jilkeen omille teilleen, sahképosteilleen, hotellihuo-
neisiinsa tai speakers dinnereille, ndissé kokouksissa kaikki ovat yhta
aikaa ja kaiken aikaa ldsnd niin fyysisesti kuin psyykkisesti ja tasaver-
taisesti toinen toisiltaan oppimassa.

Jos edustaisin keskivertotutkijaa, uralla etenemiseen tarvittaisiin
kaksi merkittidvda yliopiston sisdistd jirjestelmdd — tutkijakoulu ja
vakinaistamispolku - sekd kolme merkittdvdd varttuneempaa tutki-
jaa. Kaksi professoria sattui tieni varrelle jo varhain ja kolmas aivan
vastikddn, muutama vuosi sitten. Tdmén sattuman aikaansai sdhko-
katko Biomedicumissa, joka erddni hyisend pikkujoulun vastaisena
yoné pimensi kolmasosan koko rakennuksesta mukaan lukien oman
tutkimusyksikkémme. Sielld, keskelld kaaosta, nokotti ensimméinen
omilla tutkimusapurahoilla ostamani syvéjadpakastin puolillaan ar-
vokkaita ndytteitd. Ovessa oli nimelldni ja puhelinnumerollani varus-
tettu kyltti hatitilanteitta varten, ja niin kavi, ettd huoltokeskuksesta
tuli soitto keskelld y6td, kun omistajalleen uskollinen pakastin oli ryh-
tynyt sulaessaan hilyttdmain. Pelastettuamme oman neljannen ker-
roksemme pakastimet mieleeni juolahti, ettd ylakerrassa oli tutun
ryhmanjohtajan pakastimia ja soluviljelykaappeja ilman Helsingin
energiaa. Pikainen kierros taskulampun valossa paljasti, ettd selvésti-
kadn viidennessi ei ollut pelastushenkilokuntaa paikalla, ja niin alkoi
vimmattu soittaminen ja selvittiminen, ettd mistd paastd aloitetaan,
missé on kaikkein arvokkainta pelastettavaa. Nuori professori saatiin
onneksi pikkujoulun vietosta yollisiin talkoisiin ja korvaamattoman
arvokkaat ndytteet, kuten vastasyntyneiden lasten lihasnaytteistd pe-
rustetut kantasolulinjat, turvaan. Kuuden aikaan aamulla joimme on-
nellisesti pddtokseen saadun tyon kunniaksi kupposelliset teetd. Sil-
loin emme vield tienneet, ettd ty6 ei ollutkaan juuri paattynyt, vaan
ettd se oli juuri alkanut - uutena yhteistyond. Teetd juotiin sen jal-
keenkin ja yhi useammin my6s shampanjaa. Tdma onnellinen sattu-
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ma johti huippukiinnostavaan kollaboraatioon ja mahdollisuuteen ai-
dosti kehittaa translationaalista ladketieteellistad tutkimusta.

On aina sanottu, etti oli sattumaa, ettd kaikista Amerikan kouluis-
ta juuri Steve Jobsin koulun vanhempain toimikunnassa erds &iti pat-
ti, ettd heidén yldasteelleen on saatava luokallinen tietokoneita. Se sen
sijaan ei ollut sattumaa, ettd kaikista oppilaista juuri Steve Jobs tarttui
tilaisuuteen, pyysi erivapauden kayttda tietokoneita jopa viikonlop-
puisin ja lomilla, vietti intomielisesti nuoruutensa tietokoneluokassa
ja vuosien tyéhoén uppoutumisen jalkeen loi yhden maailman kuu-
luisimmista imperiumeista. Yht4 lailla tutkijan urapolku koostuu sat-
tumuksista, niihin tarttumisesta ja sen jilkeen aimo maéréstd periksi
antamatonta tyotd. Tarvitaan tietty médara dlykkyyttd, jotta voi pddstd
akateemiselle uralle, mutta kun kriittinen 40 on saavutettu, uralla ete-
neminen ei ole ennustettavissa loogismatemaattisella paattelykyvylla.
Samoin tarvitaan tietty rakenteellinen yliopiston tarjoama fyysinen ja
asenneilmapiiri, mutta kun kriittinen méar4 infrastruktuuria ja orga-
nisoitua tukea on annettu, suurin osa nuorista tutkijoista menestyy,
etenee urallaan ja tekee tuloksellista ja tuottavaa tyotd. Yliopisto voi
auttaa tukemalla ja sitouttamalla, mutta my6s antamalla vapauksia,
erityisesti erivapauden ajatella.
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BIT BANG - DIGIKUMOUS JA SUOMI
Martti Hiiikio
Professori

Professori Martti Hdiki0 on pddtoiminen his-
toriantutkija, jonka viimeisin teos on Bit Bang.
Yrjo Neuvo ja digitaalinen kumous (yhdessdi
Essi Ylitalon kanssa, 2013). Helsingin kaupun-
gin tilaama historia Tiedon metropoli. Tutki-
muksen, opetuksen ja tiedonvilityksen kdcdn-

| nekohtia ja vaikuttajia 1945-2010 on mddrd
julkaista 2014. Tyon alla on kaksi muuta teos-
ta: Tampereen teknillisen yliopiston 50-vuotis-
historia (2015) ja P. E. Svinhufvudin valtiomieseldmdkerta (2017). Ai-
emmin hdn on kirjoittanut elimdkerran V. A. Koskenniemestd (2010)
ja seitsemdin yrityshistoriaa, mm. Alkon historia (2007) ja Nokia Oyj:n
historia 1-3 (2001). Martti Hikio on Suomen Toivo -ajatuspajan tie-
teellisen neuvottelukunnan puheenjohtaja. Aiemmin hén on toiminut
mm. Helsingin yliopiston tiedotuspddllikkond.

Yhteiskunta on rakennettu digitaalisten laitteiden ja niiden sovellus-
ten varaan. Digitaalisuus on kolmannen teollisen vallankumouksen
ydin. Se on jatkoa hoyrykoneen ja sihkon mullistaville vaikutuksil-
le kahdessa aiemmassa teknologisessa murroksessa. Digikumous on
seurausta mikropiirien pienenemisesti ja halpenemisesta, tietokonei-
den laskentakapasiteetin kasvusta ja tietoliikenteen nopeutumisesta.
Digitaalisuudesta on tullut erottamaton osa kaikkea tekniikkaa, tie-
donvilitystd ja politiikkaa.

Politijkassa on olennaisen tirkedd seurata ja ymmartéi tieteen ja
teknologian kehitysté. Suurin vaikutus politiikalla on perustutkimuk-
sen rahoituksessa ja tutkijoiden kouluttamisessa. Politiikalla voidaan
vaikuttaa sddtelyyn eli regulaatioon. Se voi merkitd uusien keksint6jen
leviamisen helpottamista tai vaikeuttamista. Politiikalla on suuri vai-
kutus yritysten ja teknologioiden viliseen kilpailuun. Mutta politii-
kalla on hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta, ohjata itse keksintojen syn-
tymisté ja niiden kaupallisia sovellutuksia.

Tutkimuksen suosimisesta on helppo olla yhtd mieltd, mutta toi-
mivien keinojen valinta onkin jo huomattavan vaikeaa. Esimerkiksi
tutkimuksen painoalojen méirittely on ongelmallista. On helppo ni-
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metd houkuttelevia kohteita kuten energia ja terveys ja ohjata julkis-
ta rahaa energia- ja terveystutkimukseen, mutta on ddrimmdisen vai-
keaa tietad, mitké keksinnoét ja teknologiat tuottavat lopulta tuloksia.
Painoalaksi on mahdotonta madritelld jotakin aidosti uutta, silld jo
nimedminen kertoo siité, ettd asia on jo ennestdin tunnettu. Siksi pai-
nopisteet ovat yleensd vanhentuneita jo syntyessddn. Vaihtoehto on
tukea lahjakkuutta, osaamista ja perustutkimusta.

Suomen menestyneimmit vientituotteet perustuvat olennaises-
ti digitaalisuuteen: kdnnykit ja pelit. Myos perinteinen konepaja- ja
metsiteollisuus ovat tdysin riippuvaisia digitaalisten menetelmien ke-
hityksestd. Ladketieteen tutkimus on yhté riippuvainen biteistd kuin
sdhkostd. Yhtddn liioittelematta voi sanoa, ettd Suomen tulevaisuus
riippuu digitaalisuuden osaamisesta.

DIGIAJAN KONDUKTOORI JA REKKAKUSKI

Yleissivistykseen kuuluu osata tietda vesiliikenteen osalta, mikéd ero
on laivalla ja satamalla, ruorilla ja reimarilla. Rautateiden osalta tun-
nistamme kondukt66rin ja vaihteen, veturin ja aseman. Maantielii-
kenteessd osaamme erottaa toisistaan rekan, moottoritien ja asvaltin.
Samalla lailla meidén tulee ymmartaa digikumouksen peruskasitteita
ja dynamiikkaa. Tavoitteena tulee olla my6s ymmartdd digikumouk-
sen syvempdd olemusta, sen kdannekohtia ja dynamiikkaa.

Mika on tehnyt digitaalisuudesta aikamme merkittdvimmén muu-
tosvoiman? Onko kyse teoriasta, laitteista vai sovellusten kaupallises-
ta arvosta?

Analogisessa kellossa on viisarit ja digitaalisessa kellossa nume-
rot. CD-levyt, digitelevisio, 3G-matkapuhelinverkko ja -puhelin ovat
erditd digitalisoitumisen avaintuotteita. Niissa puhe, musiikki ja kuva
muutetaan lukujonoiksi eli nolliksi ja ykkosiksi. Olennainen tieteen-
ala on digitaalinen signaalinkasittely. Signaalinkasittely merkitsee sitd,
ettd 44ntd, kuvaa tai jotain muuta signaalia muokataan tiettyé tarkoi-
tusta varten sopivampaan muotoon. Lukujonoja kisitelldan mikropii-
reilld, joiden huima kehitys on tehnyt signaalinkisittelystd halpaa ko-
ko kansan hupia. Yhteen mikropiiriin mahtuu nyky4én jo yli miljardi
transistoria. Vaikka laitteiden ja palvelujen hinta on koko ajan laske-
nut ja koko pienentynyt, on dénen ja kuvien laatu ja muu suoritusky-
ky parantunut.

Mikropiirien kehitys on koko ajan edennyt vahvassa symbioosissa
digitaalisten tuoteinnovaatioiden ja perustutkimuksen lipimurtojen
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kanssa. Kun signaalinkdsittelyn tutkimus siirtyi analogisista digitaali-
siin menetelmiin, antoi tietokonekapasiteetin kasvu sille aivan uuden
kasvu-uran. Mahdollisuus toteuttaa signaalinkasittely ohjelmoimalla
avasi menetelmien ja sovellusten kehittdmisen aivan eri tasolla kuin

mitd analogisella tekniikalla olisi mitenkaén ollut edes kuviteltavissa.
Termi Bit Bang on professori Yrjo Neuvon keksima. Erddssé artik-
kelissaan han kirjoitti: ”Bitit ovat alkurdjahdyksen kaltaisesti levin-
neet kaikkialle elimddmme ja jatkavat leviamistadn yha laajemmalle.
Samalla itse bittien merkitys laimenee ja innovaatioiden lahde 16ytyy
yhé useammin jostain aivan muualta kuin itse tietotekniikasta” Yrjo
Neuvo on maailman johtavia digitaalisen signaalinkdsittelyn tutkijoi-
ta, joka toimi Tampereen teknillisen yliopiston elektroniikan profes-
sorina ja Suomen Akatemian tutkijaprofessorina 1976-1993, Nokialla
teknologiajohtajana 1993-2005, ja on sen jélkeen johtanut Aalto-yli-
opiston energian ja digitalisoitumisen tutkimusohjelmaa (MIDE eli
Multidisciplinary Institute of Digitalisation and

Energy) ja monitieteisia Bit Bang -tohtorikursse-
ja.
Signaalinkisittelyn taustalla oleva teoria on
mahdotonta hyvin matemaattista mutta samalla soveltavaa.
middritelld jotakin Nykyaan signaalinkisittelyn menetelmit hyd-
aidosti uutta, sillg ~dyntavit syvillisesti eri alojen tutkimustietoa,
. S, koskipa se sitten ihmisen kuulo- tai ndkdais-
Jo sen m.r'm'z'amu'z'en tin toiminnan erikoispiirteitd tai vaikkapa kan-
kertoo siitd, ettd se nykin langattoman yhteyden tilastollisia omi-
on jo ennestddn naisuuksia. Signaalinkisittelyn tutkimus onkin
tunnettua” jakautunut useihin erityisaloihin, esimerkiksi
puheen kisittelyyn ja vaikkapa seismologisten

”Painoalaksi on

signaalien kasittelyyn.

Erés esimerkki siitd, mihin signaalinkdsittelyn perustutkimus on
johtanut, on digitaalinen televisio. Videosignaalin pakkaaminen pie-
neen médrain bittejd on nykyddn niin tehokasta, ettd analogia-aikaan
verrattuna meilld on nyt kdytdssd runsaasti enemmin televisiokanavia
samalla kun kuvan ja d44nen laatu ovat merkittivisti parantuneet. Siir-
tyminen digitaalitekniikkaan nakyy televisioiden hinnassa ja koossa.
Laitteen elektroniikka ei juurikaan vie tilaa littedn nayton takana.

Algoritmi on Wikipedian mukaan yksityiskohtainen kuvaus tai
ohje siitd, miten tehtdva tai prosessi suoritetaan, ja sitd seuraamalla
voidaan ratkaista tietty ongelma. Esimerkiksi keittokirja on oikeas-
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taan kokoelma algoritmeja, joita seuraamalla ruoanlaiton pitdisi on-
nistua. Vastaavasti koottavan kirjahyllyn mukana pitéisi tulla algo-
ritmi, jonka avulla palasista saa rakennetuksi toimivan kirjahyllyn.
Todellisuudessa algoritmit ovat kuitenkin usein monimutkaisempia ja
sisdltavit myos toistoja ja haarautumia loogisen péittelyn perusteella.
Tietokoneohjelmien toiminta perustuu kehittyneisiin ohjelmointikie-
lilld ilmaistuihin algoritmeihin.

Signaalinkdsittelyé tarvitaan esimerkiksi kun tallennetaan puhetta
tai musiikkia. T4ll6in tavoitteena voi olla tallenteen koon pienentimi-
nen ilman kuultavaa laadun huononemista tai laadun parantaminen
poistamalla alkuperdisestd signaalista siind mukana olevia héiritseviad
komponentteja. Signaalinkisittelylld voidaan myos eristdd signaalis-
ta ominaispiirteitd, joiden avulla esimerkiksi nykyaikainen kdnnyk-
kd ymmartad puhetta. Tdssd tapauksessa henkil voi soittaa tiettyyn
puhelimen muistissa olevaan numeroon sanomalla kyseisen henkilon
nimen.

Digikehityksen nopeutta kannattaa verrata esimerkiksi autolii-
kenteeseen. Jos litralla polttoainetta ajaisi 100 000 -kertaa pidemmil-
le kuin 20 vuotta sitten, olisi silld dramaattiset vaikutukset autoteolli-
suuteen, litkkumiseen ja ihmiskunnan eliméntapaan. Tietoliikenteen
avulla on pystytty vihentdimédan maantieteellistd eriarvoisuutta seka
ajan ja paikan merkitystd dramaattisella tavalla.

Noin 98 prosenttia kaikista tietokoneista on liitetty erilaisiin lait-
teisiin. Tietotekniikkaa 16ytyy monista arkipaiviisista laitteista kuten
kannykoista, luottokorteista, televisioista, pesukoneista ja autoista. Ih-
misten elimddn on kytkeytynyt yhd suurempi maédrd nakymattomissa
olevaa keskenddn verkottunutta tekniikkaa. Uskotaankin, ettd tulevi-
na vuosina laitteisiin siséltyvén tietotekniikan arvo suhteessa loppu-
tuotteen kokonaishintaan kasvaa edelleen. Sulautettujen tietotek-
niikkajérjestelmien (Embedded Systems) markkinat ovat kasvaneet
nopeasti. Vuonna 2008 niiden maailmanmarkkina-arvo oli jo 60 mil-
jardia euroa ja vuosittainen kasvunopeus 14 prosenttia.

LAVEAA VAI TERAVAA OSAAMISTA

Yrj6 Neuvo tuo mielellddn esille, miten markkinoille tulevat uudet in-
novaatiot voidaan karkeasti jakaa jatkuviin innovaatioihin (sustaining
innovations) ja epéjatkuviin innovaatioihin (disruptive innovations).
Usein puhutaan myds inkrementaalisista ja radikaaleista innovaati-
oista. Jatkuvat innovaatiot parantavat jo olemassa olevia tuotteita: tal-
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laisia ovat esimerkiksi aiempaa pienemmat ja halvemmat kdnnykit ja
nopeammat tietokoneet. Jatkuvien innovaatioiden synnyn digitaali-
sissa tuotteissa on tehnyt mahdolliseksi mikropiiriin mahtuvien tran-
sistorien madran eksponentiaalinen kasvu, minki ansiosta mikropro-
sessoreista on tullut yhé tehokkaampia.

Epdjatkuvat innovaatiot puolestaan haastavat markkinajohta-
jat tuomalla markkinoille edullisempia vaihtoehtoja olemassa olevis-
ta tuotteista tai luomalla uusia markkinoita. Ne tuovat markkinoille
kayttokelpoisia tuotteita, joissa uusimman huipputeknologian sijaan
on panostettu kuluttajan kannalta olennaisiin seikkoihin (esim. mi-
nildppirit). Toisaalta ne voivat myos luoda uusia markkinoita tarjo-
amalla laajan yleison kannalta helposti lahestyttavid tuotteita, joiden
kaytto aikaisemmin olisi vaatinut huomattavaa asiantuntemusta tai
varallisuutta (esim. Applen tietokone, Kodak-kamera, eBay).

Jo nyt jalansijaa saaneista teknologioista tulevaisuudessa tulevat
vahvistumaan esimerkiksi virtuaalitodellisuus, tekoily, kolmiulot-
teinen tulostus, dlykéds ymparisto ja painettu elektroniikka. Virtuaa-
litodellisuus on teknologia, joka mahdollistaa kiyttdjan vuorovai-
kutuksen. Painettu elektroniikka (Printed Electronics) on tulossa.
Puhutaan painamisen kolmannesta vallankumouksesta. Ensimmii-
nen oli 1440-luvulla saksalaisen Johannes Gutenbergin kehittdma
kirjapaino. Toinen kumous koettiin tulostinlaitteiden yleistyessi ko-
deissa 1980-luvulta alkaen. Kolmannessa vaiheessa painoteollisuus ja
digitalisaatio yhdistyvit tulostetuksi elektroniikaksi. Talloin paino-
tuotteisiin kuten tapettipaperiin tai pakkauskartonkiin yhdistetddn
elektroniikkaa esimerkiksi siten, ettd tapettipaperi tunnistaa raken-
teissa olevan homeen ja édlypakkaus kertoo, onko siihen pakattu tuote
vield kiyttokelpoinen.

Elektroninen paperi muodostuu elektronisesta piiristd seké erityi-
sestd elektronisesta musteesta (e-ink). E-paperia hyodynnetddn tilld
hetkelld erityisissd e-paperindytdissd (E-Paper Displays). Sanomaleh-
tikustantamot toivovat e-paperindyttdjen pelastavan lehtimarkkinat.
Niissd néytt6 on suurempi ja kirkkaampi ja tuote muistuttaa taipui-
suutensa vuoksi aitoa paperia. E-paperindytoistd on onnistuttu kehit-
tdmain vuosi vuodelta ohuempia.

”Yhden ihmisen uran aikana teknologiat tulevat ja menevit. Ta-
mi edellyttas jatkuvaa uteliaisuutta ja halua opetella uusia asioita. Ei
ole mydskddn olemassa korvaavaa vaihtoehtoa syville tietimyksel-
le omalla ydinosaamisalueella. On suorastaan hammastyttavas, kuin-
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ka pitkalle yliopistossa opittu tieteen perusta kantaa tydeldmassd. Se
auttaa hankkimaan uusia tietoja ja taitoja sekd ymmaértdaméaan uusien
teknologioiden peruselementteja.”

Kovan tiedon liséksi Yrjo Neuvo korostaa luontevan epamuodol-
lisen yhteysverkoston tarkeyttd. ”Verkosto ruokkii ajattelua ja mah-
dollistaa jopa melko erikoisilta kuulostavien informaation palasten
yhdistymisen. Tdman tyyppinen verkostoituminen toimii kaksisuun-
taisesti. Saat suunnilleen yhté paljon kuin olet itse valmis antamaan.
Tutkimusyhteisty6 on tiedon vaihtokauppaa”

Monitieteisyys on useiden hankkeiden iskusana. Uusien innovaa-
tioiden uskotaan syntyvin tieteiden rajapinnoilla. Yrjé Neuvo on hiu-
kan epdilevdinen. "Ehké olen vanhanaikainen, mutta mielestidni mo-
nitieteinen tutkimus onnistuu kuitenkin parhaiten tiimeiltd, jotka
koostuvat melko ldhekkiisten tieteenalojen asiantuntijoista ennem-
min kuin asiantuntijoista, jotka pyrkivét yksil6ind edustamaan moni-
tieteisyyttd. Samaan tapaan koulutuksessa on tirkedd oppia tieteelli-
nen perusta ensin yhdestd insinooritieteestd. Mydhemmin voi ottaa
kursseja, jotka laajentavat ndkokulmaa ja antavat valmiudet osallistua
monitieteisiin projekteihin?”

Jaljelld on vield kiinnostava ja melko perustavanlaatuinen kysy-
mys: minkilaiset tieteenalat yhteenlaitettuina tuottavat hyvid moni-
tieteisid projekteja? Kuinka lahelld toisiaan niiden tieteenalojen tulisi
olla? Minkélaisilla yhdistelmilld on eniten
potentiaalia johtaa tieteellisiin tai teollisiin

lapimurtoihin? 9m e v .
p”Henkilt')kohtaisesti nden enemmdn ar- Mle.le.Stm?l .

voa projekteissa, jotka koostuvat melko MOmNitieteinen tutkimus

laheistd sukua olevista tieteenaloista. Di- onnistuu parhaiten

gitaalinen signaalinkasittely, tietoliikenne-  4;7.,, eiltd, jotka

tekniikka, mikroelektroniikka ja tietojen-

kasittely muodostaisivat mielestani hyvin koostuvat melko

monitieteisen tiimin.” Toiseksi esimerkik- [@hekkdisten

si Yrjo Neuvo ottaisi “multimedian, jos- tiefeenalojen

sa syvi tietdmys signaalinkasittelystd, tie- asiantuntijoista.”
tyiltd matematiikan aloilta sekd kuulo- ja

nikoaisteista voi vield johtaa merkittiviin

lapimurtoihin. Alojen vilisen etdisyyden’ kasvaessa aidon yhteistyon
edellytysten rakentamiseen tdytyy varata enempi aikaa ja ajattelua,
mutta toki palkinnotkin voivat sitten olla suuret”
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Paneutuessaan vield syvemmille innovaatioiden synnyn arvoituk-
seen Yrjo nostaa esikuvakseen lasten leikin. Hén uskoo tekemiseen.
”Kokemukseni sekd akateemisesta maailmasta ettd teollisuudesta viit-
taa siihen, ettd parhaat keksijit suhtautuvat tyohonsd samaan tapaan
kuin lapset leikkiin”

Tutkimuksen uudistumisen dilemmasta puhuessaan Yrjo Neu-
vo viittaa keskusteluunsa yleisen kielitieteen professorina toimineen
Fred Karlssonin kanssa.

”Hin kertoi minulle yksinkertaisen nyrkkisdaannon, johon olisi hy-
va pyrkid. Kuvittele, ettd seisot jalat vieretysten. Jalkateriesi peittima
alue kuvastaa nykyista tutkimusaluettasi. Suunnilleen joka viides vuo-
si olisi hyva pohtia, mihin kannattaisi toinen jalka siirtda. Samanai-
kaisesti pidit toisen jalkasi paikoillaan, mikd merkitsee sité, ettd jat-
kat tutkimusta alalla, jolla olet jo tuottelias. Siirtdmadsi jalan paikka
ilmaisee uuden tutkimusalueesi sijainnin. Sen tulisi olla riittdvén 14-
helld nykyista tutkimusaluettasi, jotta silla olisi tietty maérd synergi-
aa nykyisen tutkimuksen kanssa, mutta riittdvan kaukana ollakseen
sopivan radikaali. Tall4 tavalla et menetd paljoa tuotteliaisuudestasi
nykyiselld erikoisosaamisen alueellasi. Kokemukseni osoittaa, ettd uu-
den tutkimusalueen avaamisella télld tavalla voi olla merkittavia pi-
ristysvaikutuksia koko tiimin kannalta. Sijoittamalla toisen jaloistasi
alueelle, jossa on nakyvissa pitkilld aikavalilld teollista ja yhteiskun-
nallista relevanssia, voit nopeasti voittaa ne puutteet, jotka aiheutuvat
tutkimusponnistelujesi vahenemisestd nykyiselld osaamisalueellasi.
Viiden vuoden kuluttua voit sitten harkita seuraavan siirron tekemistd.”

YHTEISTYO TEOLLISUUDEN KANSSA

Perustutkimusta ei pystyta strukturoimaan yhtéd pitkille kuin tuote-
kehitystd. Tavoite ei yleensd ole yhtd tarkasti maaritelty eikd prosessi
ole yhta monimutkainen, koska perustutkimuksessa tiimit ovat yleen-
sd melko pienid. “Tastd huolimatta jopa yhden hengen tiimeissd tyén
kunnollinen jisentdminen ja haastavien tavoitteiden asettaminen
mahdollisimman selkedsti parantaa motivaatiota ja innovointikykyd.”

Teollisuuden ja yliopistomaailman aikaperspektiivi on erilainen.
Teollisuudessa kilpailu on nakyvéssa roolissa joka paiva. Yritykset péi-
vittavit jatkuvasti tuotevalikoimaansa ja uudistavat organisaatiotaan.
Merkittdvid muutoksia tapahtuu tavallisesti joka vuosi. Akateemisessa
maailmassa tilanne on toinen. ’Kun olet saavuttanut maailmanluokan
kompetenssin omalla alallasi, voit jatkaa julkaisemista ja akateemisten
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tunnustusten saamista ideoiden hienosdadolld. Aihealue itsessddn on
saattanut muuttua lahes tiysin vanhentuneeksi suhteessa merkittaviin
liapimurtoihin tai teolliseen relevanssiin.”

Yrjo Neuvon arvion mukaan teollisuudessa uudistumisen ai-
kasykli on muutaman vuoden luokkaa. Akateemisessa maailmassa
se luonnollisesti vaihtelee suuresti, mutta saattaa viedéd useita vuosi-
kymmenid. "Tdma on ymmarrettavad tiettyyn pisteeseen saakka. Jos
tutkimus kuitenkin on pikkuhiljaa etenemiéssd kohti umpikujaa, se
véistamattd tarkoittaa resurssien hyotykiyton heikkenemistd. Umpi-
kuja on usein jopa tiedostamaton. Voit olla yksi maailman parhais-
ta tutkijoista alalla, jonka merkitys on teknologian kehityksen my6ta
tdysin hiipunut”

Akateemisesti korkeatasoisia julkaisuja taméd “katiskaan” jadnyt
tutkijoiden joukko voi edelleen tuottaa referoiden toisiaan ja arvioi-
den toistensa kisikirjoituksia. Kehityksestd jilkeen jadaminen heiken-
tad mahdollisuuksia osallistua merkittaviin uusiin tutkimusprojektei-
hin ja aikaa my6ten huonontaa koulutuksen laatua.

Yrj6 Neuvon mielestd teollisuuden ja yliopistomaailman yhteisty6
ei rajoita perustutkimusta tai vahennd sen arvoa. "Hyvissd tutkimus-
ryhmisséd perustutkimus tarjoaa jatkuvasti uusia ideoita tiiviissd yh-
teistyossé oleville soveltavammille tutkimusryhmille. Samanaikaisesti
opitaan uutta teollisuuden haasteista. Tama lisad opetuksen relevans-
sia, motivoi tutkijoita ja auttaa innovoimaan ja muotoilemaan uusia
perustutkimusprojekteja. Toisaalta yliopistot rikastuttavat yhteisty6ta
tuomalla poytaan uusia tutkimustuloksia. Niilld on lisdksi kdytossddn
arsenaali vaikeidenkin ongelmien ratkaisemiseksi mairatietoisella ja
tieteellisesti perustellulla tavalla”

Artikkeli perustuu Martti Haikion ja Essi Ylitalon teokseen ”Bit Bang. Yrj6 Neuvo ja
digitaalinen kumous” SKS 2013.
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MAAILMAN YLIOPISTOT MULLISTUKSESSA
Kari Raivio
Kansleri (emeritus), Helsingin yliopisto

Suomen yliopistot ovat viime vuosina olleet sellaisessa muutoshéyky-
tyksessd, ettd monet ndiden akateemisten yhteis6jen jasenistd ovat ko-
keneet huimausta, jotkut jopa pahoinvointia. Heitd ehké lohduttaa se
tosiasia, ettd kyseessd ei ole vain suomalainen ilmi6. Jokseenkin kai-
kissa maissa yliopistoihin kohdistuu suuria odotuksia ja niitd pyritdan
kehittdmain aika yhteniisten tavoitteiden pohjalta. Ne tavoitteet ei-
vat miellytd puhdasotsaisia akateemisia kansalaisia, silld niihin kuu-
luu yliopistojen valjastaminen palvelemaan yhteiskuntaa ja edesaut-
tamaan sen talouskasvua ja kansainvilisti kilpailukykyd. Oman
hallituksemme tavoitteena on nostaa suomalaiset maailman osaavim-
maksi kansaksi vuoteen 2020 mennessé, mutta télle kirkipaikalle on
monta yrittdjdd. Sitd paitsi niin meilld kuin muuallakin kunnianhi-
moiset suunnitelmat térmaavit usein talouden realiteetteihin.

MISTA UUDISTUSINTO?

Kun tietoyhteiskunnat ja tietoon perustuvat taloudet valtaavat alaa,
koulutetun ty6voiman ja hyvin toimivien tutkimus- ja innovaatio-
jarjestelmien merkitys kasvaa. Tdmén on oivaltanut my6s Euroopan
Unioni Lissabonin strategiassaan vuodelta 2000 ja sen my6hemmissi
péivityksissd, joihin on liittynyt myos suosituksia yliopistojen moder-
nisoinnista.

Vieston koulutustason ja bruttokansantuotteen vililla on selvé po-
sitiivinen korrelaatio. Vaikka tdmi ei vélttdmétta osoita syy-seuraus-
suhdetta, niin koulutustason nostaminen kuuluu useimpien maiden
strategioihin. Viimeisten 50 vuoden aikana yliopistojen opiskelija-
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madrdt ovat kasvaneet niin paljon, ettd on alettu puhua “massoittu-
misesta’. Pienen eliitin kouluttajista on tullut nuorten eliménkulun
valtaviyld. Kolmannen asteen koulutuksessa Suomi asettui vuonna
1991 OECD-maiden kirkeen, mutta vuonna 2009 vasta sijalle 18, silla
25-34-vuotiaista 39% oli suorittanut yliopisto- tai ammattikorkeakou-
lututkinnon, kun kirkimaassa Koreassa osuus oli 63%. Kansalliseksi
tavoitteeksemme vuodelle 2020 on asetettu 42%.

Toinen yliopistoreformien vahva ajuri on erilaisten ranking -lis-
tojen lisddntyvd médrd ja mediandkyvyys. Ne alkoivat kymmenisen
vuotta sitten Shanghai Jiao Tong -yliopiston (Academic Ranking of
World s Universities, ARWU) ja brittildisen Ti-
R mes Higher Education Supplement —lehden toi-

Kolmannen asteen  mesta, mutta useita muita vuosittaisia listoja on
koulutuksessa tullut mukaan kuvaan. Ne mittaavat lahinna yli-
Suomi asettui ©Pistojen tutkimuksen kansainvilistd tasoa ja si-

1991 takin perusteilla, jotka eivat kestd kriittistd tar-

vuonna ; kastelua. Silti monet poliitikot ja akateemiset
OECD-maiden johtajat odottavat hermostuneina ranking-listo-
kdrkeen, mutta jen ilmestymistd, ja oman oppilaitoksen sijoituk-

v. 2009 vastq sen muutoksilla spekuloidaan kuin poliittisten

sale 157 Ptetden il el Mo, o
giseksi tavoitteekseen tie
tyn listasijoituksen, tai ainakin parannuksen ny-
kyiseen, ja siihen pyrkimisessa on nahty erilaisia
vippaskonsteja kuten Nobel-palkittujen tai paljon siteerattujen tutki-
joiden rekrytointi tilastoja kaunistamaan.

Kun koulutusmdirit alkavat lahestyd saturaatiopistettd, huomio
on kiinnitetty myos laatuun. Yliopistokoulutuksen tasoa on vaikeam-
pi arvioida kuin peruskoulun, koska uusien opiskelijoiden lihtétilan-
ne on erilainen ja koulutusohjelmien kirjo on suuri. Laadunvarmen-
nuksessa kansainvilinen yhteisty6 on vilkasta, ja useimmat Euroopan
maat ovat mukana European Association for Quality Assurance in
Higher Education -jérjestossda (ENQA). My6s Suomi on sitoutunut
kehittdmaan laadun arviointia oppimistulosten perusteella, jota var-
ten OECD rakentelee AHELO-jirjestelmdd (Assessment of Higher
Education Learning Outcomes). Se pyrkii mittaamaan valmistuvi-
en opiskelijoiden yleisid taitoja “tiedon ammattilaisina’, mutta myds
koulutusalakohtaista osaamista. Ty6 on jo pilottivaiheessa torméannyt
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erilaisiin ongelmiin, eikd siitd varmaankaan tule PISA-tutkimukseen
verrattavaa kansainvilistd tyokalua — eikd meille ylpeilyn aihetta!

Korkean laadun tavoittelu ja lisadntynyt liikkuvuus ovat johtaneet
kovenevaan kilpailuun hyvista tutkijoista ja opiskelijoista. Kansain-
vilistyminen on syysté oivallettu tarkedksi menestystekijaksi, ja siind
pieni syrjdinen pohjoinen maa outoine kielineen on todellisen haas-
teen edessd.

MINKALAISTA YLIOPISTOA HALUTAAN?

Yliopistojen rakenteet ja toiminnot eivét voi jamahtad nykytilantee-
seen, saati palata "vanhoihin hyviin aikoihin” Sisdiset muutospaineet
johtuvat eri tieteenalojen eritahtisesta kehityksestd, mikd pakottaa
muuttamaan painotuksia. Yhteiskunnan muuttuvat tarpeet edellytta-
vit joidenkin alojen koulutusvolyymin suurentamista ja toisten pie-
nentdmistd. Ulkoiset paineet johtuvat my6s niistd odotuksista, joita
asetetaan tutkimuksen kehittimiselle ja tulosten kaupalliselle hyo-
dyntimiselle. Koska edelleen pitdd paikkansa sanonta, ettd kenen lei-
péd syot, sen lauluja laulat, niin yliopistot eivét voi autonomiaansa ve-
doten viitata kintaalla yhteiskunnan toiveille. Niihin vastaaminen on
johtamassa erikoistumiseen, jota on tapana nimittdd profiloitumisek-
si, ja se johtaa erilaisille kehitysurille riippuen asetetuista tavoitteista.
Malleja 16ytyy mille tahansa suunnalle.

Jos halutaan pitdd kunniassa perinteistd “sivistysyliopistoa’, jo-
ka antaa opiskelijoille monipuoliset evdit maailmankuvan rakenta-
miseen, esikuvina voisivat olla Englannin yliopistolaitoksen lippulai-
vat Oxford ja Cambridge, tai Yhdysvaltojen perinteikkéit “liberal arts
colleges” Niissd ensimmiisten lukuvuosien ohjelma siséltdd tukevan
annoksen humanistisia ja yhteiskuntatieteellisia opintoja, vaikka tah-
tdimessd olisi juristin tai lddkérin ura. Téllainen oppilaitos on vast-
ikdan perustettu, yhteistyossd Yalen yliopiston kanssa, Singaporeen,
joka huolimatta talouden ehdoilla rakennetusta strategiastaan haluaa
tarjota nuorisonsa parhaimmistolle mahdollisuuden kehittdd itseddn
ja ajatteluaan. Vaikka monipuolinen yliopistokoulutus on hyviksi,
niin Suomessa lukio hoitaa yleissivistavin tehtdvinsd varsin mallik-
kaasti.

Useimpien yliopistojen haavekuvana on kuitenkin sen tyyppinen
tutkimusyliopisto, jollaisia ranking -listojen amerikkalaiset karkiyli-
opistot edustavat. Nédiden ideologinen perusta on tutkimuksen ensi-
sijaisuus, jopa yliarvostus opetukseen verrattuna, ja niiden menestyk-
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sen perusta on niin vankka rahoitus, ettd jaljittelijoiden rahkeet eivit
yksinkertaisesti riitd, Kiinaa ehkd lukuun ottamatta. Omalta man-
tereeltamme esikuvia l6ytyy Euroopan tutkimusyliopistojen liiton
(LERU) 21 jasenen joukosta, jotka on valittu tutkimussuoritteiden
perusteella. Helsingin yliopisto on mukana yhtend kahdestatoista pe-
rustajajdsenestd. Voimavaroihin suhteutettuina LERU-yliopistot par-
jaavat hyvin vertailussa amerikkalaisten kanssa.

Vastauksena yhteiskunnan antamaan haasteeseen vahvistaa rahoi-
tuspohjaa ja tuotteistaa tutkimusloydoksia erdat yliopistot ovat julis-
tautuneet “yritysyliopistoiksi” (entrepreneurial university). Niitd joh-
detaan liike-eldmén periaatteiden mukaan, ja perustutkimus on niissa
toissijainen soveltavaan tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan verrat-
tuna. Tiéllaisen leiman ovat omaksuneet mm. Nottinghamin yliopisto
ja Singaporen kansallinen yliopisto, mutta sitd vieroksuvat parhaiten
tutkimuksen kaupallistamisessa onnistuneet yliopistot, Massachusetts
Institute of Technology (MIT) ja Cambridge.

Eradt akateemisen yhteison jasenet ndyttavit kaipaavan turvattua
virkamiesasemaa, normitettua tydaikaa, ikdlisiin perustuvaa palkka-
kehitystd ja vapautusta turhista aikaansaannosten arvioinneista. Esi-
kuvia l6ytyy vaikkapa Ranskasta, puhumattakaan Italiasta, jossa valtio
huolehtii yliopistojen puolesta sellaisistakin riesoista kuin professo-
rinvirkojen taytosta.

AUTONOMIA VALTAA ALAA - VAI VALTAAKO?

Vaikka Euroopan Unionilla (EU) ei ole varsinaista mandaattia kou-
lutuskysymyksissd, se on hanakasti ohjeistamassa jasenvaltioitaan,
koska yliopistot nahddén tarkeiksi talouskasvun ja globaalin kilpailu-
kyvyn nakokulmasta. Niinpa EU julkisti vuonna 2006 kannanoton ot-
sikolla ”Yliopistojen modernisaatioagenda” Yksi sen keskeisia viesteji
oli yliopistojen autonomian lisédminen, jotta ne voisivat joustavam-
min vastata ulkoisiin ja sisdisiin kehittimispaineisiin. Euroopan yli-
opistojen liitto (EUA) seuraa tutkimuksen ja ylimmén opetuksen ke-
hitystd Euroopassa, erityisesti maanosan yhteisten hankkeiden kuten
Euroopan tutkimusalueen (ERA), Euroopan ylimman opetuksen alu-
een (EHEA) ja tutkintorakenteiden yhtendistimisen (Bologna-pro-
sessi) osalta. EUA on tehnyt ansiokkaan ty6n varsin epamédriisen
autonomia -termin eri ulottuvuuksien méérittelemiseksi ja niiden
vertaamiseksi eri Euroopan maiden vililld. T4assa hankkeessa on tut-
kittu 34 maata, joista osa ei ole EUn jédsenia.
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EUA tarkastelee yliopistojen itsemdidrdamisoikeuden toteutumis-
ta neljin osa-alueen puitteissa: akateeminen, taloudellinen, henki-
lostohallinnollinen ja organisatorinen. Kaikkien kohdalla maiden va-
lilld on suuria eroja. Akateemisissa asioissa kysymys on oikeudesta
itse paattdd, milld aloilla annetaan tutkintoja, mitd koulutusohjelmia
aloitetaan tai lopetetaan, ja kuinka opiskelijat valitaan. Taloudellinen
autonomia merkitsee oikeutta kayttda julkinen rahoitus haluamal-
laan tavalla, ottaa tarvittaessa lainaa, ja madratd lukukausimaksuis-
ta. Henkiloston osalta yliopistojen litkkumavara méaraytyy paljolti
sen mukaan, ovatko tydntekijit valtion virkamiehid ja madraytyvit-
ko palkkaus ja tydehdot ulkopuolisilla sopimuksilla. Organisatoriseen
autonomiaan kuuluu hallintoelinten rakenne ja valintatapa, muun
muassa ulkopuolisten jisenten osalta, rehtorin valintatapa ja valtuu-
det, sekd sisdiset rakenteet.

Useimmissa maissa suuntaus on autonomian lisédntymiseen, aina-
kin paperilla. Merkittavin edistysaskel on ollut julkisen rahoituksen
allokointi yliopistolle yhtend kokonaisuutena, jonka kaytosté yliopis-
to padttda itse. Samalla kuitenkin ulkopuo-

lisesta edustuksesta, jopa enemmistosti,
ylimmissé péitoksentekoelimissd on tul- *Ulkopuolisesta
lut P}kemm1nk1n .saantf)., ei 'P01}<}<eus. Se edustuksesta, jopa
on nihty autonomiaan liittyvén tilivelvolli- R
suuden (accountability) ilmentyména. enemmistosta,

EUAn hanke on luonut pisteytysjirjes-  ylimmissd
telmén (0-100) kullekin autonomian osa- pditoksentekoelimissd
alu'eelle, mlka. antaa mahd.olllsl}uden eri o tullut pikemminkin
maiden vertailuun. Organisaation auto- 2iinto. ei poikk
nomiassa kirjessi on Iso-Britannia tay- saanto, et poikkeus.
sin pistein, mutta Suomi on varsin lihel- ~ Se on ndhty

la pistemddralld 93, kun taas perdd pitdid  gyfonomiaan liittyvin

Luxefn'boq'rg 31. Taloudellisen autonqm1- tilivelvollisuuden
an kirjessd on Luxembourg 91, Suomi on i1 e
keskikastia 56 ja hinnilli on Kypros 21. * mentymand.

Henkildstoasioiden  itseméddradmisoikeus
on maksimiarvossa Virossa ja Suomikin
sijoittuu korkealle pisteilld 92, mutta Kreikan pisteet 14 merkitsevét
valtion lahes téiydellistd kontrollia. Akateemisen autonomian huipul-
la on Irlanti 100 pisteelld, Suomi varsin ldhelld pisteilld 90, kun taas
hénnilld olevan Ranskan (37) yliopistojen siséllékin viranomaissaan-

-127 -



tely on tiukkaa. Téllaiset numeroleikit osoittavat, ettd autonomiaa pi-
detddn keskeisena menestystekijand, mutta sen tulkinta on kirjavaa, ja
monissa maissa viranomaisten on vaikea luopua yliopistojen mikro-
manageerauksesta.

YLIOPISTOJEN KROONINEN TALOUSKRIISI
Tutkimusta ja ylintd opetusta, yliopistojen perustehtavii, ei voi toteut-
taa ilman rahaa. Yksityiset yliopistot hankkivat sitd joko varakkailta
lahjoittajilta (Saudi-Arabian kuningas Abdullah) tai sdati6iltd (Rocke-
feller Foundation), tahi sitten opiskelijoiltaan lukukausimaksuina.
Julkiset yliopistot kdyvit joko valtion tai osavaltioiden (USA, Saksa)
kassalla. Omistussuhteista ja rahoitusmuodoista riippumatta yliopis-
tot ovat ajautuneet vaikeuksiin, toisaalta nousevien kustannusten ja
toisaalta talouskriisin ja valtiontalouksien ongelmien takia.

Yhdysvaltojen perinteiset yksityiset yliopistot, jotka hallitsevat
ranking-listojen kirked, ovat esikuvana monelle muulle maalle. Niil-
13 on vuosikymmenten kuluessa kertyneet omat rahastot ja ne saa-
vat ison osan kilpaillusta julkisesta tutkimusrahoituksesta. Siitd huo-
limatta niiden talouden tulevaisuuden nikymit ovat synkét. Syynd on
se, ettd huippututkimuksen kustannukset nousevat nopeammin kuin
tulot lukukausimaksuista, joita on jo korotettu yli kipurajan. Samal-
la talouskriisi on nakertanut rahastojen sijoitustuottoja. Harvardin
tai Yalen yliopiston tutkintotodistus ei endé anna sellaista lisdysté eld-
manikdisiin ansioihin, ettd se kattaisi huimat maksut. Vaikka luku-
kausimaksujen tuotosta runsas viidennes kiytetdan lahjakkaiden vi-
hévaraisten opiskelijoiden stipendeihin, edessd saattaa olla tilanne,
jossa lahjattomat rikkaat valtaavat yksityisten yliopistojen opiskelu-
paikat. Yalen yliopiston taloustoimikunnan puheenjohtaja totesikin,
ettd yksityisten amerikkalaisten huippuyliopistojen (Ivy League) ta-
lous on kestdmattomalld pohjalla ("unsustainable”).

Muualla maailmassa yksityisid yliopistoja on syntynyt ennen kaik-
kea kehittyvien talouksien maihin, joissa koulutuskysyntd néytt4a ole-
van rajaton. Viron itsendisyyden alkuvuosina maahan perustettiin
yli 20 yliopistoa, Ukrainaan yli 1000. On selvéi, ettd taloudelliset ja
henkiset resurssit eivit riitd kunnollisen koulutuksen jérjestimiseen
jokaisessa yksikossd. Tillaisten yliopistojen biologinen puoliintu-
misaika onkin varsin lyhyt ja maksavien opiskelijoiden oikeusturva
olematon. On kuitenkin yksi ala, jolla yksityiset yliopistot niyttavat
kukoistavan ja tahkoavan omistajilleen rahaa. Se ala on bisnes, ja
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maailman yleisin yliopistollinen tutkinto nykyisin nayttaskin olevan
MBA (Master of Business Administration). Namé koulut eivit tarjoa
tutkimukseen perustuvaa opetusta, silld niissd ei tutkimusta juuri teh-
dé eikd tutkijankoulutusta anneta. Opetus on usein konsulttivetoista
ja diplomi heltidd vuodessa tai kahdessa. Maailmasta toki loytyy erin-
omaisia kauppakorkeakouluja, usein monialaisten yliopistojen yhtey-
dessd, mutta ne ovat pieni vihemmisto.

Enemmist6 maailman yliopistoista on riippuvainen julkisesta ra-
hoituksesta. Vaikka useimmilla valtioilla on selkedsti ilmaistu tahto
kehittda yliopistojaan, ndmé aikeet torméavit usein talouden reali-
teetteihin. EUn Lissabonin strategiassa vuonna 2000 sovittiin panos-
tettavaksi vdhintdan 3 % bruttokansantuotteesta tutkimukseen, mut-
ta tdhdn mennessa tavoitteeseen ovat EU-maista paédsseet vain Ruotsi
ja Suomi. Komissio on esittanyt koulutuksen tason nostamiseksi vas-
taavaa 2 % bkt-osuutta yliopisto-opetukseen, mutta tahin eivit jasen-
maat ole tarttuneet. Kun vuonna 2008 alkanut globaali taantuma eh-
ti meidénkin leveysasteillemme, Suomen hallitus kiirehti perumaan
yliopistoille laissa luvatun indeksikorotuksen, miki johti budjettileik-
kauksiin yliopistoreformin kriittisessd vaiheessa. Tdssd suhteessa toi-
mittiin kuten monissa muissa maissa, ja varsinkin ankaralle sdésto-
kuurille joutuneet Irlanti, Kreikka, Portugali, Espanja, Italia ja Ranska
ovat ajaneet yliopistonsa todella tiukoille. Kun hyvien opettajien ja
tutkijoiden sekd lisddntyvissd madrin myGs opiskelijoiden liikkuvuus
on lisddntynyt, tallaiset vyonkiristykset aiheuttavat aivovuodon riskin,
jonka seurauksista voidaan joutua kdrsimédin vuosikymmenten ajan.

KUINKA HUIPPUYLIOPISTOJA SYNNYTETAAN?

Kun Suomen suurta yliopistoreformia suunniteltiin viime vuosikym-
menen lopulla, yhtend tavoitteena oli saada aikaan tutkimuksen ja
koulutuksen huippuyliopisto, mikd sittemmin kirjattiin myds Van-
hasen hallituksen ohjelmaan. Silld tarkoitettiin Aalto-yliopistoa, joka
syntyi Teknillisen korkeakoulun, Helsingin kauppakorkeakoulun ja
Taideteollisen korkeakoulun fuusion tuloksena. Vaikka uuden yliopis-
tokokonaisuuden budjetti kaksinkertaistettiin, niin ilmeisesti varsin
pian oivallettiin, ettei niillikd4n eviilld voi nousta edes kansalliseen
karkeen, kun ldhtétilanne otettiin huomioon. Niinpéd puhe huippuyli-
opistosta vihitellen vaimeni, mikd on hyvi asia, silld Aalto tarvitsee
aikaa ja tyorauhaa kehittadkseen potentiaaliaan. Muualla maailmassa
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on sen sijaan panostettu tosissaan yliopistojen tason ja ranking —ase-

man kohottamiseksi erityisesti tutkimuksen saralla.
Kanada aloitti uuden vuosituhannen perustamalla 2000 uutta tut-
kimusprofessuuria (Canada Research Chairs) maan yliopistoihin, ta-
voitteena nostaa maa maailman kirkeen tutki-

mus- ja kehitystoiminnassa. Ohjelman budjetti
”Kanada ©on noin 230 miljoonaa euroa vuodessa ja sitd
hallinnoi valtion tutkimusrahoitusorganisaa-
. tion yhteydessd toimiva sihteeristo. Professuu-
vuosituhannen reja on kaksi luokkaa, varttuneille ja lupaaville
perustamalla  tutkijoille, ja ne jyvitetdan 72 yliopiston kesken
2000 uutta Siind suhteessa kuin ndmd ovat onnistuneet
hankkimaan julkista, kilpailtua tutkimusrahoi-
. tusta. Yliopistot tekevit esitykset virkojen tdy-
P rofessuurla maan tosta, kansainvilinen vertaisarviointi vastaa
yliopistoihin.” tiukasta laadun valvonnasta, ja nimitykset vah-
vistaa ohjelman ohjausryhmad. Virat ovat méa-

aloitti uuden

tutkimus-

rdaikaisia (7 tai 5 vuotta, yksi uusimismahdolli-
suus), joten ohjelma ei kalkkeudu viranhaltijoiden myo6ta.

Saksassa yliopistot ovat osavaltioiden vastuulla, mutta vuonna
2005 liittotasavalta pédatti uudesta rahoitusmuodosta nimeltd ”"Exzel-
lenzinitiativ”. Viisivuotiskaudeksi budjetoitiin yhteensi 1,9 miljardia
euroa kolmentyyppisiin hankkeisiin: tutkijakouluille, tutkimuksen
huippuyksikéille ja yliopistoille niiden strategisten kehittdmishank-
keiden toteuttamiseksi. Ohjelmaa hallinnoivat julkiset tutkimusrahoi-
tusorganisaatiot (Deutsche Forschungsgemeinschaft ja Wissenschaft-
srat), jotka kéyttavat kansainvilistd vertaisarviointia pédtostensa
pohjana. Tutkijakoulut ja huippuyksikét ovat kilpailun ja arvioinnin
kannalta perinteisid, mutta yliopistojen hakemukset strategiseen ke-
hittdmiseen ovat uudentyyppinen ja mielenkiintoinen avaus, joka
aidosti palvelee profiloitumista ja yliopistojen kipuamista ylospéin
globaaleissa arvostuksissa. Ensimmidiselld kierroksella strategista ra-
hoitusta sai yhdeksan yliopistoa, jotka heti nappasivat brandikseen
“Exzellenz-Universitat”. Joukossa olivat kaikki kolme LERUn saksa-
laista jasenyliopistoa (Freiburg, Heidelberg, Miinchen). Vuonna 2009
ohjelmaa jatkettiin uudeksi viisivuotiskaudeksi yhteensé 2,7 miljardin
euron rahoituksella.

Lieneeko Saksa ollut esikuvana, kun Ranskan pitkddn staattinen
yliopistolaitos sai piristysruiskeen presidentti Sarkozyn kaudella. Ai-
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nakin ohjelman nimi on sama, Initiative d "Excellence. Sen tavoitteena
on nostaa fuusioiden ja lisdrahoituksen avulla maailman kirkeen ryh-
mad yliopistoja, aluksi Bordeaux, Strasbourg ja Pariisi. Kukin néisté sai
yhden miljardin euron rahastosijoituksen, joista tuottoja odotetaan
40 miljoonaa vuodessa, ja suoraa lisdrahoitusta tulee alkuvaiheessa 10
miljoonaa euroa vuodessa. Kaiken kaikkiaan hallituksen luomasta 35
miljardin euron tulevaisuusrahastosta yliopistoille odotetaan kanavoi-
tuvan 22 miljardia. Lisarahoitukseen liittyi lakiuudistus, jonka ideana
oli lisitd autonomiaa yliopistoissa. Hallituksen vaihdos ja talouskriisi
ovat panneet jarruja paille Ranskan yliopistouudistuksissa, jotka kui-
tenkin ovat tarpeen, silld ranking -listojen kirkisijoille ei yhdellakaan
maan yliopistoista ole asiaa.

Naapurimaamme Ruotsi on jo kauan ollut maailman kérkiluokkaa
sekd julkisessa ettd yksityisesséd kilpaillussa rahoituksessa, jota tutki-
jat ja tutkimusryhmat hakevat. Vuonna 2004 tehty valmisteluty6 joh-
ti hallituksen esitykseen otsikolla “Forskning for ett bittre liv” ja seu-
raavana vuonna lakiin, joka avasi yliopistoille uuden mahdollisuuden
kehittda luovia tutkimusympiristoja vahvuusalueillaan, erityisesti pe-
rustutkimuksessa. Vuonna 2006 nimettiin yliopistojen hakemusten ja
kansainvilisen vertaisarvioinnin perusteella 20 keskusta, jotka Carl
von Linnén 300-vuotisjuhlan kunniaksi kantavat hanen nime&éin.
Ohjelman kokonaisrahoitus on 31 miljoonaa euroa vuodessa ja se on
kymmenvuotinen. Vuonna 2008 ohjelmaan lisittiin 20 uutta keskus-
ta. Viéliarvioinneissa padosa Linné —keskuksista sai jatkorahoituksen
samalla tai korkeammalla tasolla kuin aloittaessaan, ja vain neljan ra-
hoitusta supistettiin. Linné —ohjelmaa ei endd laajenneta, mutta Ruot-
sin hallitus on vuosina 2009-2012 lisannyt panostuksia tutkimukseen
ja innovaatiojérjestelméddn niin, ettd pysyva lisdys on 500 miljoonaa
euroa vuodessa.

My6s Tanska on 2000-luvulla pannut yliopisto- ja innovaatiojér-
jestelméddnsa uuteen uskoon. Ensin tuli lainmuutos 2003, joka merkit-
si yliopistojen oikeudellisen aseman muutosta ja autonomian vahvis-
tamista. Sitten vuoden 2007 alusta astui voimaan mittava fuusio, jossa
12 yliopistoa ja 13 valtion tutkimuslaitosta organisoitiin uudelleen 8
yliopistoksi ja 3 tutkimuslaitokseksi. Tavoitteena ei ollut suuruuden
ekonomia sindnsi, vaan pikemminkin elinvoimaisten tutkimusympé-
ristéjen luominen ja pienten yksialaisten yliopistojen tuominen mo-
nipuolisempaan ymparistoon. Vield on liian aikaista arvioida tdmén
mullistuksen vaikutusta tutkimuksen tuloksellisuuteen, mutta ainakin
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Tanskan tutkimuksen tasoa kuvaavat bibliometriset indikaattorit ovat
nousussa verrattuna muihin OECD-maihin.

Kiina haluaa maailman huipulle my6s tutkimuksessa ja ylimmas-
sd opetuksessa, eikd resursseista ole puutetta. Maassa on kaikkiaan
yli 2000 yliopistoa. Vuonna 1998 nimettiin yhdeksédn yliopistoa eri-
tyisrahoituksen kohteeksi, tarkoituksena perustaa uusia tutkimuslai-
toksia, rekrytoida maailmanluokan tutkijoita ja jarjestdd kansainvli-
sid konferensseja. Lisdrahoitus on ollut luokkaa 100 miljoonaa euroa
vuodessa kérkiryhmalle, johon kuuluvat Pekingin yliopisto ja Tsing-
hua. Vuonna 2009 ndm4 yhdeksén yliopistoa perustivat C9 liiton te-
hostaakseen yhteistyotadn. Niissd tyoskentelee 3% Kiinan tutkijoista
mutta niiden julkaisut saavat 30% koko maan viittauksista. Kiinassa
ollaan hyvaa vauhtia omaksumassa ldnsimaiden kaytantoj, kuten jul-
kaisufoorumien yliarvostusta, ja Nature —artikkeli voi tuottaa kirjoit-
tajalleen yli 10 000 euron bonuksen.

KANSAINVALISTYMINEN

Yliopistojen strategioissa ja suunnittelupapereissa kansainvilisty-
misestd on tullut klisee, jonka takana on kuitenkin vakava ongelma.
Sisdadnlampidvyys tuhoaa akateemisen yhteisén luovuuden, ja jos
provinsiaalista opiskelijarekrytointia seuraa omien kasvattien suosi-
minen virkauralla, niin tutkimus ja opetus ovat vaarassa kalkkeutua.
Ulkomaisen tutkimus- ja opetushenkilokunnan osuus Suomessa on
Portugalin kanssa Euroopan héntdpditd ja suunnilleen samaa luokkaa
kuin Japanissa, joka my6s kyyrottda kieli- ja kulttuurimuurin taka-
na. Eurooppalainen opiskelijavaihto kasvoi merkittavisti 1990-luvun
puolivélin jalkeen, kun EU pystytti laajat vaihto-ohjelmansa (Eras-
mus, Erasmus Mundus), ja timé ndkyi myds Suomessa. Kasvu on vii-
me vuosina taittunut, ja vain Kroatiassa ja Puolassa opiskelijat ovat
vahemmin kiinnostuneita ulkomaisista opintojaksoista kuin suoma-
laiset.

Kansainvilistyminen on laatukriteerind muun muassa Times
Higher Education -lehden ranking-listoilla, ja tdstakin syystd on ke-
hitelty erilaisia keinoja sen edistdmiseksi. Kun on vaikea saada huip-
pututkijoita pakkaamaan koko huushollinsa ja muuttamaan maata,
niin erilaiset kaksois- ja kolmoisnimitykset ovat yleistyneet. Niihin
liittyy osa-aikainen tydskentely toisessa yliopistossa ja usein merkitté-
va palkanlisd, mutta myos tutkijan ansioiden laskeminen molempien
tyonantajien hyviksi. Onkin sanottu, ettd huippututkijoita rekrytoi-
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daan kuin ammattijalkapalloilijoita, mutta silld erolla, ettd tutkijoiden
julkaisuhistoria siirtyy uuden tyonantajan hyviksi mutta pallonpotki-
jan aikaisemmat maalit eivat. Téllainen moninapainen toiminta né-
kyy kansainvilisten yhteisjulkaisujen lisddntymisend, joissa monille
kirjoittajille ilmoitetaan useampia osoitteita (affiliaatioita).

Sitd mukaa kun tutkimuksen edellytykset kehittyvien maiden yli-
opistoissa paranevat, monet niistd ovat kiynnistdneet ulkomaille siir-
tyneiden huippututkijoidensa palauttamisohjelmat (repatriaatio).
Useimmat tyoskentelevit mieluummin omassa kulttuuriymparistos-
sddn, jos palkkaus ja tyoolosuhteet ovat kilpailukykyiset. Kiina, Japa-
ni, Taiwan ja Singapore ovat tdssa suhteessa olleet menestyksellisid ja
néin nopeasti lisainneet henkisid voimavarojaan.

Maailmalla liikkkuu vuosittain noin 3,7 miljoonaa opiskelijaa ja
maédrd on kasvussa. Varsinkin anglosaksiset maat ovat tdssd voitta-
jia toisaalta kielen, toisaalta hyvdmaineisten yliopistojensa ansios-
ta, mutta myGs saksalainen kielialue on vahvoilla. Koska niissd mais-
sa voidaan perid lukukausimaksuja, kansainvalisilld opiskelijoilla on
suuri merkitys paitsi yliopistoille niin koko kansantaloudelle varsin-
kin Australiassa (n. 7,2 miljardia euroa vuodessa) ja Britanniassa (n.
9,5 miljardia euroa vuodessa). My6s Suomessa samoin kuin Ruotsis-
sa on menossa kokeilu EU- ja ETA-maiden ulkopuolisten opiskelijoi-
den lukukausimaksuista, mutta ainakin Suomessa se néyttdd mene-
van pieleen yliopistojen laimean kiinnostuksen ja opiskelijajarjestojen
aktiivisen vastustuksen takia. Ndma vetoavat kokemuksiin Tanskas-
ta, jossa lukukausimaksujen kiyttoonotto pudotti ulkomaalaisten ha-
kijoiden maéréin alle puoleen. Toisaalta hyvistd koulutuksesta ollaan
kylld valmiita maksamaan, silld esimerkiksi Australiassa 1990-luvun
alusta maksut ovat kaksinkertaistuneet mutta ulkomaisten opiskeli-
joiden mairdt viisinkertaistuneet. Sitd vastoin ilmainen opetus on ai-
na hintansa vaarti!

Kansainvilisilld koulutusmarkkinoilla tuonnin lisdksi vienti on al-
kanut kasvattaa merkitystddn. Siind yliopisto hyodyntdd mainettaan
tarjoamalla koulutusta ja tutkintotodistuksia sielld missd on paljon
maksukykyisid ja —haluisia opiskelijoita. Toiminnalla on yleensd puh-
taasti taloudellinen tavoite, silld muuta lisdarvoa yliopiston tutkimuk-
selle tai opetukselle on vaikea nihda. Koulutusvienti on nopeasti laa-
jentunut 2000-luvulla, kun palvelut tulivat Maailman Kauppajirjeston
(WTO) toiminnan piiriin. Varsinkin Kaakkois-Aasian ja Keski-idan
maat sekd Kiina ovat aktiivisesti houkutelleet ldhinni amerikkalaisia,
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brittildisid ja australialaisia yliopistoja perustamaan sivutoimipisteitd
maaperilleen tarjoamalla vero- ym. etuja. Ennen vuotta 2000 téllaisia
kansainvilisid kampuksia oli 35, kymmenen vuotta myohemmin yli
200, mutta matkan varrella useat perustamishankkeet ovat ajautuneet
umpikujaan. Kansainvilisten kampusten suora taloudellinen merkitys
ei ole laheskdan yhtd suuri kuin kotimaassa toteutettavan koulutuk-
sen, ja vield huonommin ne palvelevat koulutetun tyovoiman saantia
maahan. Kansainvilisilla opiskelijoilla on néet taipumus jdada toihin
opiskelumaahansa, jos maahanmuuttomaéraykset ja tyollistymistilan-
ne sen sallivat.

Jos asiaa sen sijaan ajatellaan kehitysyhteistyon nakokulmasta, niin
yliopiston sivutoimipisteen perustaminen olisi erinomainen sijoitus.
Silld olisi suuri vaikutus kohdemaan koko koulutusjdrjestelmén ke-
hittdmiseen, ldhtien opettajankoulutuksesta, ja se auttaisi pitkalld tah-
taykselld myos taloudellisen kehityksen tielle. Valitettavasti Suomen
kehitysyhteistyossd koulutus ja etenkin yliopistot néyttelevit kovin
vaatimatonta osaa, vaikka kehuskelemme maailman parhaalla koulu-
tusjdrjestelmallimme.

KANSAINVALINEN VERKKO-OPETUS

Ylimmain opetuksen kysynti ei rajoitu lukion pdattdneisiin nuoriin,
jotka tulevat yliopistopaikkakunnalle suorittamaan tutkintoa. Mo-
net varttuneemmat, usein jo tyossé olevat henkil6t haluavat kohottaa
koulutustasoaan, eikd heilld ole mahdollisuutta kokopéiviiseen opis-
keluun kotipaikkakuntansa ulkopuolella. Avoin yliopisto tarjoaa niin
meilld kuin muissakin maissa tutkintovaatimusten mukaista opetus-
ta joustavina aikoina, ja erityisesti tietoverkkoja hyddyntivii etdope-
tusta on kehitetty juuri avoimen yliopiston opiskelijoiden tarpeisiin.
Vaikka Suomessa avoin yliopisto ei voi antaa tutkintotodistuksia, niin
esimerkiksi Britanniassa Open University on suurin kandidaatin ja
maisterin tutkintoja tuottava yliopistoyksikkeé.

Viime vuosien nopeimmin kasvava toiminta korkeakoulusek-
torilla on verkon kautta tapahtuva avoin opetus, joka tunnetaan ly-
henteella MOOC (massive open online courses). Kaupallista opetus-
tarjontaa verkossa yritettiin kyllda Yhdysvalloissa ja Britanniassa jo
vuosituhannen vaihteessa, mutta vaikka rahaa poltettiin useita kym-
menid miljoonia, hankkeet menivét konkurssiin. Vuonna 2002 MIT
avasi kaiken opetusmateriaalinsa ilmaiseksi verkkoon (OCW eli open
courseware), mutta siihen ei liittynyt minkéénlaista opetusta eiké sen
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kautta voinut suorittaa hyviksyttyja kursseja tai tutkintojen osia. Var-
sinainen MOOC ldhti liikkeelle vasta kun Manitoban yliopisto vuon-
na 2008 avasi verkkokurssin, joka edellytti rekisterditymistd, tarjo-
si vuorovaikutusta opettajien ja kanssaopiskelijoiden kanssa, ja antoi
todistuksen hyviksytystd suorituksesta. Todellinen rdjahdys nahtiin
syksylld 2011, kun Stanfordin yliopiston

tekodlyn verkkokurssille kirjautui 160
» oo .
000 opiskelijaa kaikista maailman maista ~ Viitne vuosien

paitsi Pohjois-Koreasta. Kurssin suoritti nopeimmin kasvava
loppuun 23 000 opiskelijaa. toiminta

Sittemmin on perustettu ainakin kol- korkeakoulusektorill
me yritystd, jotka vievit MOOC-ideolo- COTKeakouiuse torilla
giaa eteenpiin. Kaksi niistd (Coursera ja on verkon kautta

edX) perustaa toimintansa konsortioi- tapahtuva avoin opetus,
hin, joissa on mukana joukko Yhdysval- joka tunnetaan

tain huippuyliopistoja, kolmas (Udacity) . 5
yrittdd menestyd itsendisesti. Toimintaa ly henteelld MOOC.

on myds Australiassa, Britanniassa ja
Saksassa, ja ensimmadinen yleiseuroop-
palainen MOOC avattiin huhtikuussa 2013. Sitd sponsoroi EU, mu-
kana on 11 maata, ldhinnd avoimien yliopistojensa kautta, ja tarjolla
on 40 kurssia 11 kielelld (www.OpenupEd.eu). Koska MOOC-kurssit
ovat kaikille avoimia ja maksuttomia, niin alan yrittijien ansaintalo-
giikka etsii vield muotojaan. Jotkut tarjoavat maksullisia todistuksia
kurssin suorittamisesta, toiset veloittavat muita oppilaitoksia verkko-
materiaalin hyviksikdytostd tai etsivit sponsoreita sditio- tai tydnan-
tajasektoreilta. Toistaiseksi vain harvat yliopistot hyviksyvit MOOC-
suoritukset osaksi tutkintojaan, silld ainakin maksullisten yliopistojen
nikokulmasta ne edustavat kilpailevaa ilmaistarjontaa. Sitd paitsi on
lihes mahdotonta kontrolloida, kuka itse asiassa on suorittanut kurs-
sin loppukuulustelun, olipa se automaattisesti tarkistettava moniva-
lintatentti tai esseetyyppinen suorite, jonka tarkistamisessa useimmat
MOOCit kayttavit ns. “vertaisarviointia’, mikd tarkoittaa saman kurs-
sin kanssaopiskelijoita. Kehitteilld on erilaisia tunnistusmenetelmia
vilpin paljastamiseksi ja my6s automaattisia esseetekstin tarkistusoh-
jelmia, silld inhimillinen panos tuhansien opiskelijoiden arvioimisek-
si on selvisti ylivoimaista.

MOOC-kursseille kirjautuu tyypillisesti suuri maira opiskelijoita,
ennitys lienee Udacityn tietojenkisittelytieteen peruskurssin 300 000,
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mutta vain 7-9 % suorittaa kurssin hyviksytysti. Osa haluaa vain seu-
rata huippuprofessorien videoluentoja tai muuta opetusmateriaalia,
osalta loppuu motivaatio tai omaksumiskyky. Suurin ongelma mas-
siivikursseissa on henkilokohtainen palaute, joka on ylimmén ope-
tuksen keskeinen elementti. Sitd ei voi korvata muiden samaa kurs-
sia seuraavien kanssa muodostettu keskusteluryhmad, joka helposti voi
sortua sosiaalista mediaa vaivaavaan mutu-ajatustenvaihtoon ja tyh-
janpdivdiseen jankuttamiseen. Itseddn kehittdmain pyrkiville ja luo-
tettavaa tietoa etsiville MOOC-aineistot ovat kylld ylivoimainen ldh-
de verrattuna internetissd vellovaan valtavaan tietomassaan, jonka
Google tuo kaikkien saataville mutta josta valtaosa on joko hy6dyton-
td tai virheellista.

Oma arvioni on, ettd tdmé uusi muoti-ilmio vield lahivuosina kas-
vaa, mutta elleivit uudet keinot arvioida opintosuorituksia paranna
sen hyviksyttavyyttd osana yliopistotutkintoja, sekd opettajien ettd
opiskelijoiden innostus tulee laimenemaan. My6s pedagogisten me-
netelmien tulee kehittyd aitoa oppimista edesauttaviksi, silla muutoin
on késissimme vain vanhanaikaisen kirjeopiston elektroninen versio.

MITA VOIMME OPPIA )
KANSAINVALISISTA KEHITYSTRENDEISTA?

Kunkin maan koulutusjirjestelmét ovat pitkdn kehityksen tulosta, ei-
ké niitd voi noin vain menné remontoimaan muita maita matkimalla.
Kansainvilisessd kehityksessd on kuitenkin piirteitd, joita ei pida jét-
tad huomiotta, jos hallituksen toive maailman osaavimmasta kansasta
halutaan toteuttaa.

Laatuun perustuva kilpailu on jo kauan ollut kiytdntoni, kun jul-
kista ja yksityistd tutkimusrahoitusta jaetaan. Se tulisi tuoda myos yli-
opistojen eikd vain tutkijoiden ja tutkimusryhmien rahoituksen ele-
mentiksi, silld kilpailu on tehokkain tapa allokoida veronmaksajien
rahaa, kunhan pelisdannot ovat reilut ja arviointi asiantuntevaa. Stra-
tegisten resurssien kiytto profiloinnin vélineend perustuen yliopisto-
jen hakemuksiin ja kansainviliseen arviointiin, Saksan ja Ruotsin tyy-
liin, olisi tehokas tapa muuttaa pitkdan vellonut profilointikeskustelu
kdytannon toimiksi.

Koulutusohjelmien laadun arviointi oppimistulosten perusteel-
la tulisi ottaa uuden Koulutuksen Arviointineuvoston ohjelmaan laa-
tujdrjestelmien auditoinnin asemesta. Jos ndet halutaan védhentda
yliopistojemme ylen runsasta rinnakkaista ja paillekkaista koulutus-
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tarjontaa, mikéd syo valtavasti resursseja, niin laadun arviointi ja sii-
hen perustuva resurssointi antaisi hyvin pohjan rationoinnille.

Kansainvilistymisessé tulisi hyodyntdd muiden maiden kokemuk-
sia hyvien tutkijoiden ja opiskelijoiden houkuttelemiseksi, muun mu-
assa jaettujen virkojen ja yhteisten koulutusohjelmien muodossa.
Nuorten tutkijoiden verkostoitumisen edistdminen palvelisi tatdkin
tarkoitusta.

Koulutusvienti on vaikea alue maalle, jolla ei ole kunnon koke-
musta koulutuksen hinnoittelusta ja maksullisuudesta edes omassa
maassa. Ilmaisen opetuksen vienti on hélméldisten hommaa paitsi jos
silld tavoitellaan kehitysyhteistyon paamaaria.

Massiivisen verkko-opetuksen alalla kannattaa olla kuulolla, kun-
nes nihdddn, mitd hyodyllistd alkuinnostuksen jilkeen jaa jéljelle.
MOOC-kurssien hyoédyntdminen on jirkevda sekéd yksityisille oppi-
joille ettd yliopisto-opetuksen vastuuhenkildille, mutta omien tuotta-
minen edellyttda seké taloudellisten ettd henkisten resurssien kunnol-
lista panostusta.

MIT publishes A
virtually ALL of its —
course materials online \__
for free. You can take | {
hundreds of college
courses completely
free, in your own time.

Please SHARE this amazing resource with evervone vou know.
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OSAAMISEN JA SIVISTYKSEN SUOMI - M ISTA
EVAAT KANSAINVALISEEN KARKEEN?

Raija Vahasalo

Kansanedustaja, eduskunnan sivistysvaliokunnan puheenjohtaja.

Kirjoittaja Raija Vahasalo on toiminut Kokoo-
muksen kansanedustajana Uudeltamaalta vuo-
desta 1999 lihtien. Vahasalo on eduskunnan
sivistysvaliokunnan puheenjohtaja ja valtiova-
rainvaliokunnan sivistys- ja tiedejaoston jisen.
Eduskunnan sivistysvaliokunnassa Vahasalo on
tehnyt koulutuspolitiikkaa jo 14 vuoden ajan
ja toiminut myds Opetushallituksen johtokun-
nan varapuheenjohtajana ja jasenend. Vaha-
salo on aktiivisesti mukana keskusteluissa kansainvdlisten koulutuspo-
liitikkojen, virkamiesten ja alan asiantuntijoiden kanssa sekd luennoi
suomalaiseen koulutusjirjestelmddn tutustuville ulkomaisille koulutus-
delegaatioille. Valtiollisten luottamustoimien lisiksi hén toimii Kirkko-
nummen kunnanhallituksen puheenjohtajana. Ammatiltaan Vahasalo
on rehtori ja koulutukseltaan kasvatustieteen maisteri.

Keskustelu yliopistojemme rahoituksesta on kiihtynyt. Samaan kuu-
luvat vaatimukset kansainvilisyydestéd ja laadukkuudesta. Myds val-
litseva opiskelukulttuurimme on kyseenalaistettu. Tiukassa talous-
tilanteessa opiskelijoita vaaditaan aiemmin mukaan tyGeldmidin ja
koulutuksen halutaan vastaavan paremmin ty6elamén tarpeita. Nai-
den haasteiden keskelld yliopistoja vertaillaan keskendén entisté kii-
vVaammin.

RANKING-LISTAT

OVAT TULLEET JAADAKSEEN

Armoton kansainvilinen vertailu on osittain perusteltua. Yliopistojen
toiminnan laadukkuus ja tulokset ovat ratkaisevia, kun tavoitellaan
menestyksekastd tiedettd, tutkimusta, koulutusta ja innovaatioita, joi-
den avulla luodaan taloudellista kasvua seké hyvinvointia.

Miten huippuyliopistot maailmalla kirivit menestykseen? Osa-
taanko muualla enemmin tai paremmin? Voidaanko globaalissa ver-
tailussa edes arvioida varsin kulttuurisidonnaisia sivistyksen maérei-
ta? Vaikka koemme tiedon olevan universaalia, korkeakoulusektorit
ovat edelleen vahvasti sidoksissa paikalliseen kulttuuriin ja yhteiskun-
taan.
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Entistéd integroituneemmassa maailmassa kilpailusta on tullut kes-
keinen osa korkeakoulukenttda. Globaalissa tietotaloudessa yliopistot
nihdién toistensa kanssa kilvoittelevina yrityksind. Asema ja arvostus
auttavat rekrytoimaan parhaita opiskelijoita ja parasta henkilokuntaa,
jotka vuorostaan antavat edellytyksid menestyd yliopistovertailuissa —
tuttavallisemmin rankingeissa. Néin ollen korkeakoulutus saa suuren
huomioarvon ja prioriteetin myos valtioiden vilisessé kilpailussa.

Rankinglistojen kérjessd ovat vuodesta toiseen yhdysvaltalaisten
Harvardin ja Stanfordin sekéd englantilaisten Cambridgen ja Oxfor-
din kaltaiset rikkaat yliopistot. Kansainviliset vertailut saavat paljon
medianakyvyyttd, mutta ne antavat yliopistoista yksipuolisen kuvan.
Vertailujen ongelmana on se, ettd ne suosivat jo valmiiksi tunnettuja
yliopistoja.

Vaikka tiedemaailma suhtautuu varauksella listoihin, on sijoi-
tuksilla silti véliton hyoty markkinoinnissa. Meiddn on pystytta-
va houkuttelemaan parhaita tieteentekijoitd, tutkijoita ja lahjakkaita
opiskelijoita. Siksi kansainviliset vertailut kirittdvat kotimaista kor-
keakoulupoliittista paatoksentekoa.

Jotta voimme tavoitella erilaisten yliopistovertailujen kérkipaikko-
ja, tulee toiminnan perusteet saada kuntoon. Yliopistolaitoksen ke-
hittimistyossd tulee keskittyd riittdvadn resursointiin, tutkimusinfra-
struktuuriin, kansainviliseen vuorovaikutukseen, opetuksen laatuun
ja henkilokunnan tydhyvinvointiin. Kehittdminen voi perustua nykyi-
selle hyville pohjalle.

Askettiin julkaistiin vertailutulos, jonka mukaan Suomella on kuu-
denneksi paras korkeakoulujérjestelmd maailmassa. Ndin kertoo kan-
sainvélinen yliopistoverkosto Universitas 21, joka toteutti korkeakou-
lujdrjestelmid vertailevan U21 Ranking of National Higher Education
Systems -tutkimuksen, nyt toista kertaa. Tlld erdd tutkimuksessa ar-
viointiin 50 maan korkeakoulujérjestelmid resurssien, ympériston, tu-
losten sekd kansallisten ja kansainvilisten yhteyksien perusteella.

Jalleen tuli selviksi, ettd Suomen vahvuuksia vertailussa olivat kor-
keakoulutuksen suhteellisen hyvit resurssit ja tulokset ("output”). Li-
siksi aineistosta 10ytyy kiinnostavia yksityiskohtia. Suomessa on esi-
merkiksi eniten tutkijoita per asukas, ja tadlla myos julkaistaan paljon
artikkeleita véikilukuun suhteutettuna. Suomi on kirkisijoilla korkea-
koulujen saaman julkisen rahoituksen maéréissi. Selvasti heikommin
suomalaiset korkeakoulut pérjésivit kansainvilisyydessd, jota mitat-
tiin esimerkiksi ulkomaisten opiskelijoiden ja kansainvilisend yhteis-
tyona tuotettujen artikkeleiden maaralla.
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Euroopan komission aloitteesta otetaan tdnd vuonna kaytt6on uu-
si, entistd laajempi ja monipuolisempi ty6kalu yliopistojen vertailuun.
U-Multirankin on tarkoitus tuottaa entistd tarkempaa ja yksityis-
kohtaisempaa tietoa yliopistojen vilisistd eroista. Sellaista tarvitaan.
Vaikka U-Multirank on sekin numeerinen luokitus, niin toiminnan
osa-alueita tarkastellaan kuitenkin itsendisesti. Ei vain yhden ran-
king-luvun kautta, kuten tehddéin esimerkiksi paljon medianakyvytta
saaneissa THE- ja ARWU-tutkimuksissa.

MISTA EVAAT

KANSAINVALISEEN MENESTYKSEEN?
Kansainvilinen kilpailu osaajista on kovaa ja kovenemassa. Erot huip-
pujen ja keskinkertaisten vililld ovat entistd suurempia. Suomen tulee
kehittdd omaa korkeakoulutustaan siten, ettd olemme mukana téssd
kilpailussa valitsemillamme karkialoilla.

Kansainvilisyyttd ja kansainvélistymista ei voi mieltdd ainoastaan
tanne ulkomailta saapuvina opiskelijoina, tutkijoina tai opetushenki-
lokuntana. Joka puolella toistuva kirjainyhdistelma “kv” tulee nihda
myds niin, ettd suomalaiset lahtevit maailmalle. Meidén tulee varmis-
taa, ettd rakenteet kannustavat hankkimaan kansainvalistd kokemus-
ta. Pidemmain aikaviélin tarkastelussa tdsti on suunnatonta hyotyd,
kun kulttuurienvilisen kompetenssin, uudenlaisen tietotaidon ja na-
kokulmien kanssa palataan Suomeen. Juuri kansainvilisid osaajia tar-
vitsemme muuttuvassa maailmassa.

Tutkimus ja opetus eivit saa eriytyd yliopistoissa. Meiddn on myds
varmistettava, ettd opetuksen laadun kehittdmiseen ja opetustarjon-
nan lisddmiseen kohdennetaan tarvittavia lisdpanostuksia. Koulutuk-
sen laadun mittareita on jatkuvasti kehitettdvd. Myos opettaja-oppilas
-lukumairisuhdetta on tarkistettava ja pidettdvé se riittdvdn piene-
néd. Lihiopetuksella, seminaareilla ja aidolla vuorovaikutuksella on
valiton etumatka massaluentoihin. Yliopistollisen opetuksen laatu ja
madra muodostavat kivijalan, josta my6s huippututkimus ponnistaa.

Yliopistojen perustutkimuksen asemaa ei koskaan voi liiaksi ko-
rostaa. Monet uudet innovaatiot perustuvat juuri perustutkimukseen.
Me emme saa lijaksi nojautua tutkimuksen pikavoittoihin, vaan mei-
ddn on ymmarrettava pitkéjanteisen perustutkimuksen merkitys hen-
kisen pddoman uudistajana ja teknologisen kehityksen mahdollistaja-
na. Tdmén vuoksi perustutkimukseen tulee suunnata riittdva rahoitus
tulevaisuudessakin.
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Tutkijoiden koulutus vaikuttaa suoraan tutkimuksen laatuun ja
vaikuttavuuteen. Tutkijaurien kehittiminen on edelleen ajankoh-
taista. Tutkijoiden liikkuvuutta kansallisesti ja kansainvilisesti koros-
tetaan. Jotta se onnistuu, tulee esimerkiksi perheellisten tutkijoiden
tukipalveluja kehittda. Tutkimuksen ja tieteen tekeminen on muuttu-
nut. Maailman suuret haasteet ja tieteen kehittyminen asettavat uusia
haasteita tutkijoille, tutkimuksen rahoittajille ja paattajillekin. Moni-
tieteisyytta ja ongelmakeskeistd ajattelutapaa korostetaan. Aineisto-
jen sdhkoinen saatavuus vaikuttaa omalta osaltaan tapaan tehda tie-
dettd uudella tavalla.

Koska pienelld maallamme ei ole koskaan ollut mahdollisuutta
kattaa koko tutkimuskenttid, joudumme tekemidn valintoja ja priori-
soimaan tutkimuskohteita entistd tiukemmin yliopistojen omien stra-
tegialinjausten mukaisesti. Strategioiden pohjalta valtio rahoittaa pe-
rusrahoitusta yliopistoille ja tukee siten titd kehitystd. Mutta uusia
avauksia tieteessd on kyettdvd tekemidn ja tieteen tekemistd kehitté-
maén. Valtion rahoituksen kriteereja tuleekin koko ajan pohtia, vas-
taavatko ne toivottua kehitysta.

Huippuyliopistoissa tehdddn tieteenalojen vilista yhteisty6ta.
Meilldkin tavoitteena tulee olla poikkitieteellisyys. On ymmarrettd-
vé erilaisten ihmisten ja maailmankuvien térmayttimisen rikastut-
tava vuorovaikutus. Toteutimme &dskettdin suuren yliopistouudistuk-
sen. Sen toimeenpanossa tulee huolehtia siité, ettd luovat torméykset
ja yhteisty6 ovat mahdollisia. Emme saa rakentaa sellaisia raja-aitoja,
jotka estdvit tieteiden ja taiteiden vilisen yhteistyon toteuttamista ja
kehittdmista.

OPPIA MENESTYNEILTA
Kun valmistelimme uutta yliopistolakia, haimme Suomen korkea-
koulupolitiikan ohjaukseen ja kehityssuuntiin vertailupohjaa ja visio-
ta kansainvilisistd yhteyksista. Eduskunnan sivistysvaliokunta vieraili
muun muassa Yhdysvaltojen huippuyliopistoissa vuonna 2009. Siella
oli ilmeistd, ettd menestys perustuu vahvaan akateemiseen vapauteen
ja riittavadn resursointiin. Kaiken kaikkiaan menestyksen reseptissa
on monen monta ainesosaa. Tarkastelenkin seuraavaksi joitakin toi-
mintatapoja, jotka Yhdysvalloissa oli todettu onnistuneiksi.
Opetuksen laadussa keskeinen tekijda on huolellinen opiskelijava-
linta seké pienet opetusryhmat. Opetustehtavit ovat professorien toi-
menkuvan keskeinen ja tirked osa. Professorit kantavat vastuun opis-
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kelijoidensa menestymisestd. Toisaalta opiskelijoilta edellytetddn
vahvaa sitoutumista opintoihin ja niissd etenemistd. Kun opetus ta-
pahtuu vuosikursseittain, heikosti menestyneet opiskelijat voidaan
"jattad luokalle". Lisdksi huippuyliopistojen opettajia ja tutkijoita arvi-
oidaan sadnnollisesti. Myds opiskelijat arvioivat opetuksen tasoa. Jot-
ta voi saada professorin elinikdisen viran, on menestyttava niissd ar-
vioinneissa.

Kilpailu huippututkijoista ja -professoreista on kovaa ja niyttad
kdyvan yhd kovemmaksi. Niin yhdysvaltalaiset kuin ulkomaisetkin
huippuyliopistot ostavat professoreita ja dekaaneita palvelukseensa
huomattavilla palkkioilla. On kuitenkin syyta huomioida, ettd palkki-
ot yritysmaailmassa ovat nousseet titdkin voimakkaammin.

Erityisend haasteena sekd MIT:ssa ettd Harvardin yliopistossa oli
tieteenalojen vilisen yhteistyon tiivistyminen. Molempien yliopisto-
jen johdossa toimivat henkilot pitivit tirkednd, ettd yliopiston kou-
lujen (school, vrt. tiedekuntien) vilistd yhteistyotd lisatddn. Tieteiden
viliset hankkeet olivat tdrkeita kehittdmis-
kohteita. Itsendisten ja vauraiden koulujen
yhteistyén lisadminen ei kuitenkaan kiy- = Opetuksen laadussa

tdnnosséd ndyttanyt olevan kovin helppoa. keskeinen tekijd on
MIT tekee viljalti yhteistyotd yritysten huolellinen

kanssa. MIT:lla on kuitenkin yhteisty6l- iskelii li ki
le erittdin tiukat kriteerit: Kaikkien tutki- 01.) iskelyavalinta se" a
mustulosten tulee olla kampuksella julkisia ~ pienet opetusryhmiit.

ja MIT:ssa tehtyjen keksintdjen teollis- ja Opetustehtiiw'it ovat
tekijanoikeudet kuuluvat yliopistolle. Sel- professorien

kedsti yrityssalaisuuden piirissd tehtédva ) .
toiminta tulee tehda yrityksen henkiloston toimenkuvan keskeinen
toimesta. ja tirked osa.”

Vaikka suomalaisten ja yhdysvaltalais-
ten yliopistojen historia ja nykytoiminta
eroavat toisistaan merkittavésti, ne kilpailevat kuitenkin samoilla glo-
baaleilla markkinoilla samoista osaajista: tutkijoista ja opiskelijoista.
Vaikka yhdysvaltalaista jirjestelmai ei ole syytd kopioida Suomeen,
joistakin asioista voi ottaa oppia.

My6s meilld akateemiselle vapaudelle annetaan suuri arvo. His-
torian tarkeimmit keksinnot ovat syntyneet yhdistelmélld sinnikésta
tyotd, rohkeutta uskoa omiin poikkeaviin nidkemyksiin ja valppautta
tehda tarkkoja havaintoja sielld, missd muut nikevit vain héirién pi-
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laamassa hyvin kokeen. Akateeminen vapaus on kirjattu jo perustus-
lakiimme, jossa lukee: "Tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus
on turvattu."

Yhdysvalloissa on jo heritty siihen, ettd suuri osa viestostd ei ylla
riittdviin oppimistuloksiin edes perusasteen koulutuksessa. Ruotsissa
suurta huolta herittas se, ettd suurella osalla lukion lapéisseistd oppi-
laista ei ole yliopisto-opintoihin tarvittavia tietoja ja opiskelutaitoja.

Suomessa asiat ovat paremmalla tolalla. Taté kilpailuetua ja tatd
hyvinvoinnin taetta emme saa hukata. Meilld on pidetty tirkeédnd, ettd
kaikilla on tasavertaiset mahdollisuudet paisti koulutukseen. Sen yh-
tend positiivisena vaikutuksena on, ettd kaikki lahjakkuudet voidaan
saada kayttoon.

UUSI YLIOPISTOLAKI

- MAINETTAAN PAREMPI

Meilld on realistinen tavoite pddstd kansainvilisten vertailujen kér-
keen. Se limittyy uuden yliopistolain tavoitteisiin. Uusi yliopistolaki
tuli voimaan 2010. Sen myo6td yliopistot irrotettiin valtiosta ja yliopis-
toille annettiin taloudellis-hallinnollinen autonomia. Lakimuutoksen
yhteydessé yliopistoille annettiin myos itsendinen tyonantaja-asema
ja yliopistojen kaikki palvelussuhteet muutettiin virkasuhteista tyo-
suhteiksi.

Valitettavasti keskustelu yliopistolakiuudistuksesta ja sen toimeen-
panosta on ollut varsin polarisoitunutta. Yliopistolaitoksen on kyet-
tavd uudistumaan jatkuvasti. Siihen liittyvat moniulotteiset tekijit on
pidettava yhteiskunnallisen keskustelun ytimessd. Yliopistojen rooli
yhteiskunnassa on my6s poliittinen kysymys. Yliopistoyhteisokaén ei
ole tassd kysymyksessa nakemyksiltddn yhtendinen.

Yliopistouudistuksen toteuttamista ovat hankaloittaneet valtion-
talouden séadstotoimet. Niiden vuoksi muun muassa yliopistoindeksi
ensin puolitettiin vuonna 2012 ja sitten vuonna 2013 indeksi jaady-
tettiin. Yliopistoindeksin kayttdonotto oli uudistuksen erds keskeisia
kannustimia. On ilmeist4, ettd rahoituksen tiukentuminen on vaikut-
tanut kielteisesti uudistuksen toimeenpanoon ja uudistuksen koke-
maan vastaanottoon.

Se, misté on lilan vihédn puhuttu ja mitd on liian vdhén korostettu,
on tiedeyliopistojen yhteistyo lukioiden kanssa. Jotta yliopistot voi-
sivat varmistaa hyvdt opiskelijavalinnat, jérjestelmallistd yhteistyo-
td lukioiden kanssa tulee tehdd. Jo lukion aikana opiskelijat voisivat
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tutustua yliopistojen ja korkeakoulujen opintotarjontaan, tehdé pie-
nimuotoisia tutkielmia yliopiston kanssa ja halutessaan opiskelijat
voisivat suorittaa joitakin yliopiston kursseja. Tamé helpottaisi opis-
kelijoita jatko-opintojen valinnassa ja siirtymistd akateemiseen kor-
keakoulutukseen. Se myos nopeuttaisi korkeakouluopintojen suorit-
tamista. MyOs yliopistot hyGtyvit siitd, ettd ne voivat jo varhaisessa
vaiheessa vaikuttaa siithen, minkélaisia opiskelijoita ne saavat. Lukiot
ja yliopistot voisivat tehdd yhteisia kampuksia yhteisty6én helpottami-
seksi.

Globalisaation myota perinteinen kansallinen sivistysajatus ja si-
ten sivistysyliopiston idea on murroksessa. Sivistysajatuksen sidokset
kansallisvaltioon ovat purkautumassa. Uusiksi mittapuiksi ovat nou-
semassa koko maapallo, ihmiskunta ja aikakausi. Tekninen kehitys on
avannut aivan uusia tapoja tehdd tutkimusta, julkaista ja levittaa tie-
toa ja tutkimustuloksia.

Yliopistolain voimaantulosta on ehtinyt kulua verrattain lyhyt aika.
Varsinkin yliopistojen henkil6sto on suhtautunut kriittisesti, ei vain
tahdn lakiuudistukseen, vaan myds laajemmin koko korkeakoulupoli-
tiikkaan. Tatd kritiikkid padtoksenteko tarvitsee.

Osittain lakiuudistus ndyttdd joutuneen myds syntipukiksi. On
helpompi selittdd huonon hallinto- ja johtamiskulttuurin johtuvan
uuden yliopistolain virheistd kuin omas-

ta osaamattomuudesta hoitaa asiat oikein.
Koska uusi laki on tehty mahdollistajaksi, ”Se, mistd on liian
se mahdollistaa my6s huonot ratkaisut. vihdn puhuttu ja
Jos hz%h{amme 'l'<an“sa1f1\iah§‘een Valok.el- miti on liian véihiin
laan, meidan on valttimatontd saada kaik- .
ki irti yliopistojen henkil6st6n ja opiskeli- korostettu, on tiede-
joiden lahjakkuuksista. Heitd on kuultava yliopistojen yhteistyo
ja heidit on sitoutettava mukaan, kun to-  [ykioiden kanssa.”
teutetaan uusia johtamis-, organisaatio- tai

muita uudistuksia. Avoin toimintakulttuu-
ri motivoi koko tydyhteis6d tieteen ja opetuksen parhaisiin saavutuk-
siin.

Etenkin henkildstolle on toivottu entistd parempia mahdollisuuk-
sia osallistua ja vaikuttaa omaa yliopistoaan koskevaan strategiseen
suunnitteluun. Haluttu kehityssuunta on, ettd kollegiot alkaisivat
kayttas sitd valtaa, minka yliopistolaki niille antaa esimerkiksi yliopis-
tojen tilinpaatoksen ja vuosikertomuksen hyviksymisessd. Kollegioi-
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den ei tarvitse jaddd vain kumileimasimiksi hallituksissa jo tehdyille
paatoksille.

Johtamiskulttuurin menettelytapoja koskeva lain kirjain ei takaa
todellista vaikutusmahdollisuutta, ellei kuulemisella ja kuulluksi tule-
misella ole yhteyttd paitoksentekoon. Onkin korostettava, ettd lain-
sdadanto antaa jo nykyisellddn my6s yliopistokollegiolle merkittavaa
toimivaltaa, jos sitd osataan ja halutaan kiyttaa.

Lihes kaikissa yliopistoissa on lain my6ta tehty monenlaisia siséi-
sid uudistuksia. Rakenteellisia uudistuksia olisi jouduttu joka tapauk-
sessa toteuttamaan, vaikka yliopistolakiuudistusta ei olisi tehty. Osa
rakenneuudistuksista on aloitettu jo ennen lain uudistusta. Uutta on
strateginen johtaminen. Erityisesti henkilostopolitiikka on tirkea ke-
hityskohde. Sitd on muutettava kannustavammaksi ja palkitsevam-
maksi. Ndin me houkuttelemme osaajia ja tieteentekijoita.

Yliopistoyhteisoissa alumneilla on tirked rooli. Suomessa etenkin
Helsingin yliopisto on lahtenyt rakentamaan yhteyttd alumneihin-
sa. Maailman huippuyliopistoissa alumnit osallistuvat alma materin-
sa toimintaan aktiivisesti. He ovat térkeitd yliopistojen tukijoita. Esi-
merkiksi Iso-Britanniassa yliopistojen erds merkittdvé rahoitusldhde
on alumneihin suunnattu varainkeruu. Toiminta on hyvin systemaat-
tista ja sitd hoitaa padtoiminen henkilokunta.

VANHOJA JA UUSIA UHKIA JA
MAHDOLLISUUKSIA

Eteeni sattui vastikddn valtioneuvoston lausuma korkeakoululaitok-
sen kehittdmisestd vuodelta 1966. Ylldttdvad tai ei, niin neljakym-
menti vuotta sitten on tavoiteltu pitkalti samoja kehityssuuntia. Kun
verrataan nykyisid tavoitteita 60-luvun linjauksiin, saadaan paatok-
sentekoon laajempaa nakoalaa. Vuonna 1966 lausuttiin muun muassa
seuraavaa: "Valtioneuvosto pitdd tirkedni, ettd yliopistojen ja korkea-
koulujen hallintoa ajan vaatimusten mukaisesti uudistetaan niin, et-
td toisaalta tieteellisen koulutuksen saanut henkilst6 voi omistautua
tutkimus- ja opetustehtdviin ja toisaalta akateeminen yhteisé nykyis-
td laajemmalti osallistua itsensd koskevien paitosten valmisteluun; et-
td tutkintoja varten tarpeellinen opintoaika lyhenee ja ettd yliopistot
ja korkeakoulut muissakin suhteissa kiinnittavit huomiota uusiin ja
uusiutuviin tehtéviin ja vaatimuksiin, joiden tayttdmistd yhteiskunta
niilté aiheellisesti odottaa".
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Voikin todeta yliopistojen kehityksen olevan verrattavissa globali-
saatioon. Sitd on tapahtunut jo pitkddn, mutta nyt erindisista syistd se
koetaan intensiivisemmaksi kuin aiemmin.

Mutta jos palaamme nykyhetkeen ja viimeaikaisiin uudistuksiin,
on huomattavaa kuinka niiden myota yliopistot ovat akateemisen tut-
kimuksen ja tieteellisen perus- ja jatkokoulutuksen lisiksi omaksu-
neet joukon uusia toimintamuotoja. Niihin kuuluvat muun muassa
tutkimustulosten kaupallistaminen ja lukukausimaksukokeiluun osal-
listuminen.

Puheenvuoroja yliopistollisen perustutkintokoulutuksen maksulli-
suudesta on Suomessa alkanut esiintyé viime aikoina yha tiheimmin.
Ajallinen yhteys yliopistojen rahoitusautonomian lisddntymisen kans-
sa uuden yliopistolain voimaanastumisen myo6td on ilmeinen. Eri sel-
vityksissd on kuitenkin todettu, ettd lukukausimaksut sallivalla lain-
sddddntomuutoksella ei ratkaista yliopistojen rahoitusvajetta. Suomen
on loydettivd markkinavalttinsa globaaleille koulutusmarkkinoille
kontekstiin sopivalla tavalla.

Yksi tapa avata koulutusvientidmme on nykyisen tilauskoulutuk-
sen lain kehittdminen siten, ettd se mahdollistaa tutkintoon johtavien
koulutusohjelmien myynnin EU/ETA-maiden ulkopuolelle ilman, et-
td se vaarantaa oman maan kansalaisten opetuksen maksuttomuutta
tai asettaa lukukausimaksuja yksittdisen opiskelijan harteille.

On ensisijaista, ettd hallitus selvittdd mahdollisuudet purkaa kou-
lutuksen vienniltd lainsaddannollisid esteitd niin, ettd erotetaan nor-
maalina opetuksena tarjottava tutkintokoulutus ja koulutuksen
vientind toteutettava tutkintokoulutus selvisti toisistaan. Nykyinen
tilauskoulutuslaki koskee nimenomaan korkeakoulututkintoon joh-
tavaa koulutusta. Siksi oleellisinta on, ettd maksaja ei ole yksittdinen
opiskelija, vaan jokin instituutio. Ndmé rajaukset ovat keskeisid — il-
man niitd emme puhuisi tilauskoulutuksesta lainkaan.

Vaikka 2000-luvun alun korkeakoulupolitiikassa ovat vahvistu-
neet taloudellisen kasvun madrittimat kansainvilistymisen vaateet,
on suomalaisen korkeakoulujérjestelman rikkaus nimenomaan yhta-
liisissd opiskelumahdollisuuksissa ja sosioekonomisia eroja tasaavas-
sa maksuttomassa opiskelussa.

Esimerkiksi peruskoulumme on menestystarina, jonka potenti-
aalia on hy6dynnettdvd nykyistd paremmin koulutusviennissd. Sen
tutkimusperustainen kehitysty6 tapahtuu yliopistoissamme. Menes-
tyksen takana ovat korkeasti koulutetut opettajat, tutkimukseen poh-
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jautuva opettajankoulutus, luottamus opettajien ammattitaitoon ja ta-
savertainen mahdollisuus saada laadukasta opetusta missd tahansa
koulussa joka puolella Suomea. Malliamme ei sellaisenaan voi siirtaa
toiseen maahan, mutta annettavaa on koulutuksen suunnittelun, ke-
hittamisen ja johtamisen osalta. Edelld mainittujen liséksi koulutus-
ja opetusteknologiasta 16ytyy Suomen kilpailuvaltit.

Jotta aidosti olemme osaamisen ja sivistyksen kérjessd, meidédn tu-
lee mairitelld opetushenkildston kelpoisuudet ja esimerkiksi opet-
tajankoulutuksen asema. Erityisesti opettajankoulutuksen asemaa
kansallisena erityistehtdvdnd on vahvistettava ja varmistettava myds
harjoittelukoulujen riittavd rahoitus. Peruskouluissa luodaan yha
kriittinen perusta koko kansakunnan lahjakkuusreserville, jota kor-
keakoulutuksemme kipedsti tarvitsee.

Meidén yliopistollinen, tutkimusperustainen pedagoginen osaa-
misemme ja koulutusjirjestelmdmme ovat aidosti ainutlaatuisia ja
alansa huippua kansainvilisessd tarkastelussa. Meilld on paljon sel-
laista piilo-osaamista, jota ei vield koko mitassaan tiedosteta meilld ei-
ki maailmalla. Siksi niité yliopistolliseen toimintaan perustuvia erin-
omaisia elementteji tulee tuotteistaa ja markkinoida paremmin.

Kun koulutusosaamistamme kaupataan, tulee muistaa ettd maine
voi kérsid jos keskitymme ainoastaan nopeaan taloudelliseen voiton-
tekoon. Laadunvarmistus on meidén kaikkien etu. Yliopistollisen toi-
minnan korkealuokkainen maine takaa sen, ettd osaamisellemme on
kysyntaa.

Suuri osa tyosténi on olla yhteydessd ulkomaisiin kollegoihin, jot-
ka jaksavat yha edelleen olla hyvin kiinnostuneita suomalaisesta kou-
lutusjarjestelméstd. Siind yhteydessd olen havainnut, miten monissa
maissa pditoksenteko pohjautuu tutkimustyon tuloksiin. Meilld sitd
ei kdytannollisesti katsoen ole lainkaan. Kuitenkin tutkimustietoa tar-
vitaan myos julkisessa padtoksenteossa. Siksi tdtd asiaa vahvistamaan
tarvitaan enemman yhteisty6td tutkijoiden ja paittdjien valilla paatta-
jien tietopohjan vahvistamiseksi. Liséksi tutkijoiden tulee osata ker-
toa tutkimustuloksensa kansantajuisesti ja siten, ettd ne olisivat hyo-
dynnettévissd poliittisen padtoksenteon lisdksi myos muissa julkisen
sektorin toiminnoissa.

Seuraavat toimenpiteet ovat edellytys sille, ettd pddasemme halut-
tuun tavoitteeseen. Siihen ettd suomalainen yliopistojérjestelmd on
entistd laadukkaampi, kansainvalisempi ja tuloksellisempi:
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Tutkimus ja opetus eivit saa eriyty4 yliopistoissa.
Tutkimuksen ja tieteen tekemisen edellytyksid on parannet-
tava ja perustutkimuksen asemaa vahvistettava.

Opetuksen ja tutkimuksen laadussa keskeinen tekija on oikea
opiskelijavalinta sekd pienet opetusryhmit.

Jarjestelmallistd yhteisty6ta lukioiden kanssa on tehtéva.
Kansainvilistymistd on tuettava vahvasti my0s niin, ettd suo-
malaiset hakevat kansainvilistd kokemusta ulkomailta.
Riittavisti resursoitu tutkimusinfrastruktuuri, opetuksen laa-
tu, henkilokunnan tyohyvinvointi ja monitasoinen kansain-
vilinen vuorovaikutus ovat edellytyksid menestykselle.
Koulutusvienti on mahdollistettava esimerkiksi tilauskoulu-
tuksen lainsaddantod kehittamalld, jossa tutkintoon johtavan
koulutuksen myynti EU/ETA-maiden ulkopuolelle on eril-
ld4n ylipistojen ns. normaalista hakujérjestelmésta.
Tutkimustulosten hyodyntdmista julkisessa pdatoksenteossa
on vahvistettava.

-149 -



SUOMEN TOIVO -AJATUSPAJAN AIKAISEMPIA
JULKAISUJA, TILATTAVISSA OSOITTEESSA:
www.toivajatuspaja.fi/julkaisut

Sosiaalinen media - poliittisen
vaikuttamisen uusi voima

sog
1AL ‘e
"E’Drm W THE NEw N

*CaL 'NtLucN’,‘;"‘En o

Oikeistopopulismin
monet kasvot

Demokratian ritarit

-150 -



Julkinen hallinto

Metropolimme 2030

10 Nakemysta
Tulevaisuuteen

-151-



MUISTIINPANOT

-152 -



-153 -



-154 -



,!lka haluaa lisaa strategiaseminaareja ja
hallintokokouksia voidakseen vaikutt’,

Yliopistojemme tulevaisuutta pohdittaessa nama sanat on
aiheellista lausua kolmasti, silla laatu on maaraa paljon olen-
naisempi yliopistojen kaikille kolmelle paatehtavalle; opetuk-
selle, tutkimukselle ja yhteiskunnalliselle vuorovaikutukselle.
Uusi yliopistolaki on herattanyt paljon keskustelua seka
ennen etta jdlkeen voimaantulonsa vuoden 2010 alussa. Laki
on vain yksi elementti laajassa muutosprosessissa, jonka mui-
den osauudistusten eraitad epdkohtia on aiheettomasti pantu
uuden lain syyksi.

Tassa kirjassa pyritaan arvioimaan yliopistojemme nykyti-
laa monipuolisesti eri ndkdkulmista. Monet kirjoittajista ovat
olleet keskeisesti mukana ideoimassa ja toteuttamassa uudis-
tuksia, kuten lainsdadant6a, yliopistojen yhdistamisia, profi-
lointia ja talouden jarjestelyja. Opiskelijoita askarruttavista
kysymyksista tarkastellaan tyon ja opiskelun yhteensovitta-
mista sekd omavastuun toteuttamista opintojen ja yliopis-
tojen rahoituksessa. Opiskelukulttuurin ongelmat mainitaan
useassa artikkelissa ja niita valottaa vertailu amerikkalaisiin
yliopistoihin. Nuoren tutkijan puheenvuoro antaa vihjeita,
kuinka yliopisto voisi edistaa urakehitysta sen kriittisessa
varhaisvaiheessa. Lopuksi eduskunnan sivistysvaliokunnan
puheenjohtaja kertoo lain valmistelusta ja seurannasta seka
arvioi, kuinka yliopistot voivat edistdad maamme pyrkimysta
osaamisen ja sivistyksen karkeen maailmassa. Uusi laki mah-
dollistaa yliopistojen omaehtoisen kehittamisen. Pallo on nyt
yliopistoilla.



