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JOHDANTO

Kansallinen Kokoomus tdyttad 100 vuotta vuonna 2018. Juhlavuoden
kunniaksi puolue kdynnistdd periaateohjelman uudistamisen. Kesin
2016 puoluekokous nimittda tahdn tydhon ohjelmatoimikunnan.

Tehtdvi ei tule olemaan helppo. Kokonaisvaltaiset yhteiskunnalli-
set kehitysohjelmat, ideologiat, aikaa kestdvit arvot ja poliittiset lin-
jaukset hajoavat péivan politiikassa kannanotoiksi yksittiisiin teemoi-
hin. On vaikea johtaa loogisesti kestdvad kantaa johdonmukaisesta
ideologiasta niinkin erilaisiin asioihin kuin esimerkiksi Kreikan tuki-
pakettiin, perustulomalleihin, perhelain uudistamiseen tai maakunta-
hallinnon yksityiskohtiin. Paitsi ettd tuollainen on vaikeaa, se ei nayta
olevan ddnestdjienkdan suosiossa. Harva julistaa innostutaan ideolo-
gioihin samalla, kun kannat yksittaisiin kysymyksiin voivat olla ko-
vinkin vahvat.

Vaikeuden tunnustaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko kes-
tavampid poliittisia linjauksia ole syytd yrittda rakentaa. Uskottava ja
johdonmukainen poliittinen strategia rakentuu hyvin kirjoitettujen
periaatteiden pohjalle. Téssd kirjassa nelja kokoomuslaista kansan-
edustajaa antaa oman lihtolaukauksensa ohjelmatyon uudistamiselle
- enemmin tavoiteohjelmatason ajattelua esittden kuin abstraktin ta-
son periaatteita kirjaten.

Kirjan viidessd luvussa esiin nostettujen aihealueiden kirjo on laaja.
Toteutuuko koulujen digiloikka jakamalla ldppareita? Voisiko perustulo-
malli perustua yksilolliseen jérjestelmavalintaan? Miten markkinameka-
nismia hyodynnetéén ilmastonsuojelussa? Miten Tarja Halonen ja Marga-
ret Thatcher voisivat toimia hyvinvointiyhteiskunnan pelastustalkoiden,
ja kokoomuslaisen politiikan, esikuvina?

N4itd ja monia muita aiheita nostavat tissé kirjassa esiin kansan-
edustajat Harri Jaskari, Kai Mykkinen, Saara-Sofia Sirén ja Juhana
Vartiainen. Kirjoittajia yhdistda halu kdyda ohjelmallista keskustelua,
pyrkimys tdydentdd henkil6vaalipainotteisuutta periaatteellisemmil-
la pohdinnoilla. Téllaista ajatusty6tihan ei puolueessa ole liian kanssa
viime vuosina tehty.



Kirjoittajista kolme on ensimmadisen kauden kansanedustajia.
Vuoden aikana he ovat kuitenkin ehtineet nihda jo paljon, siilytta-
en kuitenkin uuden tulijan ihmettelevin otteen politiikan tekemisen
tapoihin. Tdma nékyy ja kuuluu erityisesti kirjan viidennessa luvussa.
Lisdksi kaikki kirjoittajat kuuluvat Saara-Sofia Sirénin perustamaan,
nyt jo sukupuoli- ja puoluerajat ylittavadn eduskunnan Feministiryh-
maén, jonka tavoitteeksi on nostettu tasa-arvon edistiminen ja yh-
denvertaisuuden sekd rajoittavien sukupuolinormien purkaminen.
Siind jo yksi merkittéva konservatiiviset, biologiaan ankkuroidut per-
heroolit haastava linjaus periaateohjelman uudistusty6hon.

Antoisia lukuhetkid
Markku Pyykkold
Toiminnanjohtaja
Suomen Toivo -ajatuspaja



ST e

OIKEUS ONNISTUA
- MAHDOLLISUUS EPAONNISTUA
- Mista on Suomen uusi tyo tehty

Harri Jaskari

1. JOHDANTO

Suomi on ollut sodanjélkeisen historian ajan yksi maailman menesty-
neimpid maita. Meidédn arvomaailmassamme suuria arvoja ovat olleet
tyon kunnioittaminen, vastuullisuus, luotettavuus ja osaaminen. Niil-
14 arvoilla kauppa on kdynyt, ja olemme nousseet maailman rikkaim-
pien maiden joukkoon.

Viimeiset seitseméin vuotta Suomi on kuitenkin “kérvistellyt” ta-
louslamassa. Usein maamme on pédssyt uuteen nousuun muutamia
vuosia myShemmin kuin suuret talousmahdit. Nyt nousu on kuiten-
kin antanut odottaa itseddn. Samanaikaisesti kun Saksassa luodaan
250 000 tyopaikkaa vuodessa, Suomessa tyottomyys on ollut jatkuvas-
ti kasvussa.



Pahimmassa tapauksessa maailma sy6ksyy uuteen laskusuhdan-
teeseen jo ennen kuin Suomi on selvinnyt edellisestd lamasta. Maa-
ilma nidyttdd siirtyneen pysyvisti uudenlaiseen talousjérjestykseen,
mutta Suomi eldd “vanhassa maailmassa” Tutkimusten mukaan jo-
ka toinen tydpaikka USA:ssa ja joka kolmas tyopaikka Suomessa on
uhattuna.

Mikili nykymeno jatkuu ja monien ihmisten syrjaytyminen sy-
venee, nayttdd siltd, ettd yhd pienempi tyossd kdyvien madrd joutuu
ponnistelemaan sellaisen kansantulon eteen, josta voidaan rahoittaa
kaikki hyvinvointiyhteiskunnan menot. Jossain vaiheessa ndiden ih-
misten “selkdranka” katkeaa verotaakan alle.

Yhdysvaltain Suomen ex-suurldhettilds Bruce Oreck totesi yhdes-
sd keskustelussa pari kesdd sitten osuvasti suomalaisista: ”Suomessa
on erittdin hyvii se, ettette ole niin kvartaalikapitalismin orjia kuin
USA:ssa ollaan, toisaalta en ole ikind néhnyt niin vahan riskejé otta-
vaa kansaa”

Kokoomuksen on Suomessa oltava voima, joka luo kannustavaa
yhteiskuntaa, misséd jokainen kokee tulevaisuuden tuovan enemmén
mahdollisuuksia kuin uhkia. Sellaisessa yhteiskunnassa riskit on koh-
tuullistettu, ja innostus valtaa alaa niin politiikassa kuin koko yhteis-
kunnassakin.

Poliitikkoina meiddn on kyettivd luomaan titd tukevaa lainsda-
dént6d ja ndyttiméadn suuntaa omalla esimerkillimme. Nyt ndyttad
siltd, ettd aivan lilan usein teemme Suomen innovaatiopolitiikassa
vain suuria asioita, vaikka pienet, ihmisten kokoiset asiat ja ihmisten
motivoituminen ovat ratkaisevia.

Térkeitd kysymyksia ovat:

 Miten pystyisimme vdhentdméan ihmisten epdonnistumisen
pelkoja ja saisimme ihmiset aktivoitua kokeilemaan jotain
uutta?

» Miten saamme aktiiviset ja osaavat ihmiset motivoitumaan
my0s yrittdimiseen?

» Miki houkuttelisi yrittdjia kasvamaan ja tyollistiméaan?

» Miten suomalaiset saataisiin rahoittamaan kasvua ja

yrittajyytta?
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Politiikkamme pitéisi mieluummin tdhdatd uusiin mahdollisuuk-
siin tarttumiseen kuin vanhojen ammattien epétoivoiseen pelastami-
seen. Meidin pitdisi enemman analysoida, voimmeko sadan katoavan
ammatin/tyopaikan tilalle luoda tuhat uutta ammattia/tyopaikkaa.
Uusia ammatteja ja uutta tyotd syntyy koko ajan, mutta tyot ovat
usein erilaisia. Ratkaisuja pitéisikin hakea enemmaén yksil6tasolta.

2. MISSA TULEVAISUUDEN TYO LUURAA?

2010 -luvun maailmassa ei ole endd kyse suhdannelamasta. Yritys-
ten on aidosti uusiuduttava joka pdiva parjatikseen kilpailussa. Vii-
me pdivind olen itsekin kdynyt sellaisissa teollisuusyrityksissé, jois-
sa kolmas tyovuoro tehdédn pelkéstdan
roboteilla. Samalla kuitenkin yritykset
menestyvit ja palkkaavat liséd ihmisid

"Yritysten on my6s Suomeen.
uusiuduttava, Yhteiskuntien robotisaatio ja digita-
silla kyse ei ole lisaatio kiihtyy joka péivd. Tarvitsem-

me asiantuntijoita tietoyhteiskunnan
rakentamiseen. Monet laitteista tarvitse-
vat my6s prosessisuunnittelua, hallintaa
ja valvontaa. Kaiken automaation péalle
kasvaa uusia palveluammatteja. Robotti auttaa mummoa perusaska-
reissa, mutta mukaan tarvitaan myos inhimillinen henkilokohtainen
avustaja.

Pelimaailma synnyttdd vield pitkddn uusia tyopaikkoja. Virtuaali-
nen ja reaalimaailma sekoittuvat keskenadn entistd tehokkaammin.
Pelillisyys levidd myos tydelamdan - esimerkiksi opetukseen, tutki-
mukseen, suunnitteluun ja kehittimiseen. Uudesta valokaapelista voi
kotiin tulla palkka, viihde, koulutus, uudet kengit tai antibiootit. Ko-
kemuksellinen oppiminen yhdistda lahiympariston, pelit ja litkkumi-
sen.

Joka pdivd ihmiset ovat tulossa entistd energia- ja ympdristotietoi-
semmiksi. Kiinassa saasteet ovat ihan késin kosketeltavia. Silmien kir-
vely ja hengitysvaikeudet pakottavat ihmiset miettiméan talouskasvua
ja ympdristoarvoja uudelleen. Likaantuvat vedet, ilma ja maaperé on
hoidettava kuntoon. Kaikenlaiselle ympéristosaamiselle on paljon
kysyntad, energiatalkkareista kemian huippuosaajiin.

Kisityoldisammatit ovat palaamassa arvoon arvaamattomaan. Ta-
lot on uusittava nykyaikaisiksi, ja putki-, sahko- ja rakennusmiehista

suhdannelamasta.”



on pulaa. Thmiset ovat tulossa yksilollisiksi, ja 3D-tulostaminen luo li-
sdd paikallista/hajautettua valmistusta. Toisaalta suunnittelu voidaan
tehdd missd vaan, ja osat voidaan hankkia kilpailuttamalla kaikkialta
maailmasta. Lumian kénnykan osat kiertavit maailman kolme kertaa
ennen kuin puhelin on kasattu.

Kun teollisuus automatisoituu, kulttuurin, taiteen, harrastusten,
viihteen, personal trainereiden ja monien muiden eliménhallin-
nan palveluiden kysyntd kasvaa. Pddkaupunkiseudun ihmiset tulevat
Nuuksion kansallispuistoon “rauhoittumaan hektisestd elamastd” ja
”lataamaan akkuja”. Thmiset etsivit elimélleen tarkoitusta ja merkitys-
td. Terveet eldiméntavat myyvat hyvin myos tulevaisuudessa. Ikdanty-
minen, sairaudet ja vaivat ovat uusiutuva luonnonvara. Ammattilaisia
tarvitaan runsaasti terveydenhuollon eri tehtavissa.

Jatkuva globalisaatio ja trendinomainen kansainvélistyminen luo-
vat tarvetta monikulttuurisuuden hallinnalle ja kielten vahvalle osaa-
miselle. Kulttuurien tunteminen ja hyvi kielitaito ovat erittdin ar-
vokas yhdistelmad. Myynti tunnistetaan entistd useammin yrityksen
aidoksi verenkierroksi. Vaikka tuote/palvelu olisi kuinka hyvi, mutta
kukaan ei siitd tiedd, yritykselld ei ole tulevaisuutta. Globaalissa talou-
dessa on kysyntdd myos finanssi- vakuutus- ja lakialan osaajille.

Globalisaation rinnalla muoti-ilmicksi on muodostunut lokalisaa-
tio — paikallistalous. Elintarvikkeet ja lahiruoka ovat ihmisten suosi-
0ssa, ja ne tarjoavat mahdollisuuksia uudelle maataloudelle. Paikalli-
nen puhdas energiantuotanto luo ty6td suunnittelussa, valmistuksessa,
logistiikassa, asentamisessa, huollossa ja yllapidossa. Tulevaisuudes-
sa yhd suurempi osuus tuotteista on biomateriaaleista valmistettuja.
My6s bioenergian kaytto kasvaa ja lisad metsitalouden tyGpaikkoja.

3. MUUTTUVAT TYOSUHTEET

Toivottavasti myds tulevaisuudessa suomalainen yhteiskunta perus-
tuu vakaille ja mahdollisimman pysyville tyésuhteille. Monet suoma-
laiset pystyvit rakentamaan pitkéjénteisesti tulevaisuutensa luottaen
sithen, ettd tyosuhde siilyy, perheen elanto on suhteellisen turvattu ja
asunto- ja autolainaakin pystyy ottamaan.

Emme kuitenkaan voi ummistaa silmidmme politiikassa myos sil-
td, ettd entistd suurempi osa Suomessa asuvista ihmisistd on siirtynyt
huomattavasti epdvakaampiin tyosuhteisiin. Ihmiset toimivat usein
palkkatyon, yrittamisen ja tyottomyyden viliselld harmaalla vyohyk-
keella.



Nayttdd todellakin siltd, ettd elin-
ikdisten tyopaikkojen sijasta ihmisten

”Tydsuhteet tulot muodostuvat tulevaisuudessa en-
ovat yha tistd enemmén monesta tulonldhteesta.
epavakaampia.” Sijaisopettajan tyon ohella saatat vuok-

rata omaa kotia AirBnb:n kautta. Poi-

kasi ajaa Uber-taksia sinun autollasi.

Otat autostasi pienen vuokran, ja samal-
la kdyt tuuraamassa poikaasi taksikuljetuksissa pari kertaa viikossa.
Opetustehtavisikin on muuttunut osin digitaaliseksi.

Suomalainen yhteiskunta ei ole kyennyt vastaamaan tallaiseen
maailman muuttumiseen riittavalld tarmolla. Eliamme edelleen teolli-
sen yhteiskunnan rakenteessa. Tyytymattomyys ja kateus ovat kasva-
neet, ja kiinnostus tyontekoa kohtaan on véihentynyt. Varakkaimmat
eivit riittdvésti mieti kakun kasvattamista, koska korkea verotaso koe-
taan epdreiluna asiana suhteessa ympérivuorokautiseen ja kiivaaseen
tyOrytmiin.

Keskituloiset ovat korkean marginaaliveron ja tulonsiirtojen vili-
sessd kannustusloukussa. Vaikka kuinka tekee duunia, se ei juuri ndy
palkkapussissa. Lapsiperheessd vihemmin ansaitsevan puolison pitda
tienata vahintdan 2600 euroa kuukaudessa, ettd saadaan kaikki tulo-
siirrot kompensoitua. Moni kysyykin, siirrytdanké taas “kotiditi(isd)
talouteen’, vaikka meiddn piti nostaa tyollisyysastetta?

Sitten ovat ty6ttomat, jotka eivit uskalla ottaa lyhytaikaista tyota
vastaan, koska menettévit tyottomyys- ja sosiaaliturvansa. Nykyinen
tyomarkkinajirjestelmd, ty6ttomyysturva ja eldkejdrjestelmd on kaik-
ki aikanaan luotu maailmaan, jota ei sellaisenaan endd ole. Sosiaali-
turvajérjestelma on kuin tilkkutékki, jota yritetddn korjata parsimalla.
Syrjaytyminen ja huono-osaisuuden lisddntyminen ovat vakava uhka
suomalaiselle yhteiskunnalle. Siirtyminen pitkaaikaistyottomyydesta
takaisin ty6elamadn on suuren kynnyksen takana.

4. MYOS YRITTAJYYS MUUTTUU

Yrittdjyyskédn ei ole endd niin kuin ennen. Perinteisesti yrittéjét luo-
kiteltiin pieniin, keskisuuriin ja suuriin yrityksiin. Toinen kategoria
oli vienti- ja kotimarkkinayritykset. Kolmantena ryhmani yrittéjat
jaettiin eri toimialoihin. Nykyisin joku yritys/yrittdjd voi syntya glo-
baaliksi, ja eri toimialojen yrittdjien sijaan puhutaan systeemisisté yri-
tyksista.
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Tyon sisallon nakokulmasta yrittdjyysmadritelmat ovat nykyisin
vield moniportaisempia. Loyddn ainakin kahdeksan eri yrittdjatyyp-
pid. Aloittaen pienemmistd pddstd: pakkoyrittdjat ovat niitd henki-
16it4, jotka on tyottomyyden aikana pakotettu yrittdjakursseille ja sen
jalkeen perustamaan yritys. Kateissa on sekd elanto ettd motivaatio.
Palkkaty6 onkin usein lastenleikkia verrattuna yrittimiseen. Mukana
on aina huoli siitd, miten ensi kuussa riittdd rahaa ruokaan ja vuok-
raan.

Elaméntapayrittdjien motivaatio on saada itselleen rahoitusta ylla-
pitdd mieluista eldméntapaansa. Kalifornian surffauskoulujen omis-
tajat ovat tyypillisid eliméantapayrittdjid. Suomessa hyvid esimerkkeja
voivat olla golfopettajat tai luontoyrittdjit, joille rakkaasta harrastuk-
sesta on tullut my6s elinkeino.

Pienyrittdjia tapaamme ldhes joka kivijal-
kakaupassa. He tekevit arvokasta tyotd tyol-
listimélld itsensd ja kenties muutaman tyon-
tekijdn. Padtavoite ei ole kuitenkaan kasvaa,
vaan ensisijaisesti turvata oma ja perheen
elanto. Monet pienyrittdjistd ovat myos yk-
sinyrittajia.

Yhteiskunnallisilla yrittdjille motivaatio
on jonkin havaitsemansa epiakohdan korjaa-
minen tai muu yhteiskunnallinen kysymys.
Eris ystavdni perusti vammaisten lasten hoi-
tokodin, koska hin koki, ettd hidnen oma lapsensa ei saanut arvois-
taan hoitoa muualla. Samalla hidn helpotti monen vammaisen lapsen
perheen arkea. Yhteiskunnalliselle yrittjalle toiminnan motivaatio ei
perustu voiton tavoittelulle, vaan hyvén tekemiselle.

Verkostoyrittéjét eivét vélttimattd halua itse kasvaa, mutta yritta-
jan aktiivinen toiminta kasvattaa hidnen ympérilldan olevaa ja hines-
td riippuvaista yrityskantaa. Varsinaisia raketteja ovat kasvuyrittéjt.
He ovat yrittijid, jotka heti ensimmadisestd pdivéstd lahtien haluavat
valloittaa maailman. Heiddn yritystensd vuotuinen liikevaihdon kas-
vu nousee usein satoihin prosentteihin.

Sarjayrittdjat nauttivat yrityksen kasvattamisesta vain tiettyyn mit-
taan saakka. He haluavat kerta toisensa jalkeen kokea kaikki kasvu-
vaikeudet ja exitoida itsensd ulos yrityksestd jo suhteellisen varhai-
sessa vaiheessa — ja ryhtyd uudelleen yrittdjiksi. Kanssayrittdjat ovat
myds erddn tyypin sarjayrittdjid. He eivét kuitenkaan halua olla yri-

”Yrittajaksi voi
tulla lahes
huomaamattakin.”



tyksessd osake-enemmistén haltijoina, vaan haluavat osaamisellaan
tukea varsinaista yrittdjaa.

Yrittdjaksi voi tulla ldhes huomaamattakin. Nykyisin monet tahot
eivit halua palkata sinua, vaan sanovat, ettd maksamme sinulle tés-
td tehtdvdstd 900 euroa, mutta hoida itse tyénantajavelvollisuutesi ja
maksa palkkasi ja verosi. Esimerkiksi Ukko.fi palvelussa timi kiy ka-
tevisti — huomaat nopeasti olevasi seka itsesi tyénantaja ettd tyonteki-
ja. Samalla huomaat, ettd sinulle jad 900 euron palkkiosta kiteen ken-
ties 250 euroa. Se siitd kannustavuudesta.

5. PELKO ESTAA UUDISTUMISEN

Edes tyytymattomyys nykytilaan ei saa suomalaista hyppdamain uu-
teen ja tuntemattomaan. Tutkimukset kertovat meidén olevan vanho-
jen rakenteiden orjia. Léhes puolet suomalaisista kokee olevansa usein
stressaantuneita. Viidesosa tyovoimasta kokee, ettd heilld ei ole mah-
dollisuutta vaikuttaa lainkaan omaan tyotaakkaansa. Yli yhdeksan péi-
vin sairaslomia kertyy Suomessa vuosittain yli 16 miljoonaa pdivéa.

Pelko tyopaikan menettimisestd on suurempi kuin innostus 16y-
tdd jotain uutta ja parempaa. Mietimme mitd se naapurikin mahtai-
si sanoa, mikéli minulla ei endd olekaan tyopaikkaa. Tai irtisanooko
pankki heti lainasopimukset ja ilmoittaa, ettd luottokortti ei endi ole
kdytettavissd. Meidat on sidottu yhteiskunnan rakenteisiin kuin beto-
niin. Eldmén haasteiden kanssa kamppailevan, stressaantuneen ihmi-
sen eldmassi ei ole tilaa innostukselle.

Jos haluamme uusia ty6paikkoja, tutkimustulokset huutavat mei-
td tekemddn monia asioita toisin. Onnelliset ihmiset ovat keskiméaérin
31 prosenttia tuottavampia kuin muut. He myyvét 37 prosenttia mui-
ta enemmadn ja ovat kolme kertaa luovempia. Kymmenen osaavaa ih-
mistd saa enemmin aikaan kuin sata osaamatonta. Kymmenen innos-
tunutta ihmistd saa enemman aikaan kuin sata normaalia suorittajaa.

Loytyisikd maailmalta mitddn innostumisen esimerkkid? Olin
muutaman viikon Kaliforniassa. Stanfordin ja Palo Alton positiivinen
ja luova ilmapiiri imaisi minut nopeasti mukaansa. Tunsin, ettd ideoi-
ta pyoriteltiin ja toteutettiin pikavauhtia. Onnistumiseen kannustet-
tiin, ja epdonnistumisia pidettiin oleellisena osana eliméd. Asema ei
ollut tirked, vaan ideat ja tekeminen. Uuteen yritystoimintaa lahdet-
tiin innokkaasti mukaan, ja ty6paikat kilpailivat osaavista ihmisista.

Tulin takaisin koti-Suomeen tiynné energiaa ja uusia ideoita. Ma-
sennuin alle viikossa. Uusia ideoita ei haluttu kuunnella, ne vaiettiin



kuoliaaksi. Kenties esittdja oli vddrd. Samaa
kohtelua saivat kuitenkin myds monet tutta-

vani. Onnistumisesta oltiin kateellisia, ja epa- Nyt alkaa taistelu
onnistuminen oli hieno vahingonilon kohde. innostuksen
Tormiésinko vain véariin ihmisiin, vai oliko puolesta.”

vahingonilo ja ankeuttaminen sittenkin yhtei-
sollinen, kenties jopa koko kansakunnan on-
gelma? Tyo6ilmapiiri ja johtaminen on ilmei-
sesti monessa paikassa surkeaa.

Ryhdyin tarkemmin analysoimaan koko suomalaista yhteiskuntaa.
Suomeen on noussut slaavilainen ryhméhenki, jonka mukaan ketéin
ei saisi nostaa ryhma yldpuolelle. Ankeuttajia 16ytyi joka puolelta.
Ajankohtaisessa Kakkosessa oli peliteollisuusilta. Nuoret yrittdjat ker-
toivat innostuneesti maailmanvalloituksesta. Taas tuli kylmaa suihkua
sosiaalisessa mediassa. "Peleilld ei hoideta vanhuksia". "Pelit ovat pele-
jd, eikd niistd pidd vientituotteita tehdd".

Nidma kyyniset kommentit saivat minut innostumaan teoriasta ni-
meltddn "positiivinen psykologia". Onneksi meilld on nousemassa uu-
si positiivisen ajattelun ihmisryhma. Positiiviset ja innostuneet ihmi-
set luovat Suomen tulevat tyopaikat. Monet tutkimukset osoittavat,
ettd innostunut tyontekiji hoitaa tehtavansd huomattavasti paremmin
kuin tychonsa kyllastynyt. Mielensdpahoittajat yrittdvat kuitenkin ta-
man aktiivisesti estdd. Nyt alkaa taistelu innostuksen puolesta.

Viitén, ettd tulevaisuudessa maailma jakautuu niihin maihin, jot-
ka rohkaisevat uusiin ideoihin, ja niihin maihin, jotka tukahduttavat
ihmisten luontaiset ideat. Entd jos Suomi voisikin olla esimerkkimaa
maailmassa, jossa ihmisten luontainen innostus saadaan parhaiten
kanavoitua tuottavaksi toiminnaksi.

6. ONKO OLEMASSA INNOSTUKSEN
POLITIIKKAA?

Professori Pirjo Stahlen mukaan lukuisat kansainviliset vertailut
osoittavat, ettd Suomi kuuluu tétd nykyd maailman ehdottomaan kar-
kikastiin, etenkin kun tilannetta arvioidaan laadullisin mittarein: hy-
vinvointina, onnellisuutena, kilpailukykyna ja osaamisena.

Toisaalta 16ytyy sellaisia heikentdvid signaaleja, joihin Suomen on
syyta kiinnittdd huomiota. Ruotsin globalisaatio- ja imagoindeksi on
paljon Suomea vahvempi. Ruotsi analysoi herkemmaélld korvalla maa-



ilman muutosta ja pystyy 16ytdimédan tehok-
kaasti omat markkinarakonsa.
“Innovaatiopuheista Suomi on selvisti alisuoriutuja. Aineetto-
puuttuu tarkein mat tekijit ovat taloudelle yhé tarkedmpid.
Suomi on aineettoman padoman osalta sel-
vasti huippuluokkaa, mutta tuotoksia ei tu-
le riittavasti ulos. Hyvistd raaka-aineista ei
saada kaikkea irti. Jotain oleellista puuttuu.

Prosessipddoman eli maan operatiivisen
toimivuuden osalta Suomi sijoittuu kaikista heikoimmin. Suuri ty6t-
tomyys, uuden yritystoiminnan kaynnistdmisvaikeudet ja yleinen
tuottavuuden hidas kasvu antavat viitteitd yhteiskunnan jaykkyydesta.

Suomi alisuoriutuu verrattuna potentiaaliinsa. Menestys vaatii va-
kiintuneiden toimintatapojen muuttamista, rakenteiden kehittimista
ja rohkeaa kokeilukulttuuria. Stihlen mukaan suomalaisista innovaa-
tiopuheista puuttuu sen tirkein elementti: innostus.

Voimme aivan perustellusti kysyd, onko suomalaisessa yhteiskun-
nassa kannustavuus kateissa, ja tuomitseeko nykyinen malli tietyt ih-
miset koyhyyteen? Koyhyyskierteestd on todella vaikea péadstd nyky-
Suomessa taas jaloilleen.

Uskon, ettd politiikka voisi omilla paatoksilldan kdantdd Suomen
suuntaa — antaa ihmisille uskoa tulevaisuuteen ja uskallusta rohkei-
siin paatoksiin. Seuraavaksi teen seitsemdn ehdotusta Suomen suun-
nan muuttamiseksi:

- innostus.”

7. SEITSEMAN EHDOTUSTA

Innostunut koulu

Tamén kirjan omassa pamfletti-osassaan Saara-Sofia Sirén viittaa J.V
Snellmaniin, jonka mukaan sivistyksessdé on pienen kansan turva.
Snellman pobhti filosofiassaan ihmisen yksillollistd kehitystd, henkistd
kasvua ja mahdollisuuksia toimia yhteiskunnan rakentajana.

Tarvitsemme kipedsti uusia yhteiskunnan rakentajia.

Sirén pohtii sitd, kasvattako meiddn koulutusjarjestelmamme kan-
salaisia, jotka pystyvit paitsi omaksumaan tietoa, myos kdyttamaan
mielikuvitustaan. Miten todellakin pystyisimme jo lapsesta ldhtien
vahentdméidn uuden sukupolven epdonnistumisen pelkoja ja lisda-
maén innostusta kokeilla uutta.

Voisimme rakentaa esimerkiksi Innostunut koulu -konseptin.
Koulussa yrittdminen, onnistuminen ja epdonnistuminen ovat hyvak-
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syttdvid ja jopa suositeltavia asioita. Koulussa kokeillaan ja testataan.
Digioppiminen tdydentdd perinteistd oppimista. Oppimista ja oppi-
misympéristojd taytyy uudistaa. Vain harvalle lapselle paras oppimis-
tapa on paikallaan istuminen.

Samalla tunnustetaan se, ettd luokkakoot eivit voi olla liian suuria
- henkilokohtaisuus kirsii. Vaikka se maksaa yhteiskunnalle, se tuo
moninkertaisesti saman rahan takaisin, koska kouluista putkahtaa
ulos itseensd luottavia, analyyttisia ja innostuneita nuoria. Kokoomus
voisi taas paattad olla sivistyspuolue - ja todistaa se teoilla.

Tulorekisteriin liittyva kannustava

ja velvoittava perustulo

Nykyisin uuden tyon ja yrittdjyyden suurena kynnyksend on lihes
totaalinen ty6ttdmyys- ja sosiaaliturvan suojaverkon puuttuminen.
Miksi mina lahtisin jotain uutta yrittdmaan, mikéli mind joudun sa-
manaikaisesti epdtoivoiseen tukiviidakkoon? Mitd jos en saakaan
asiakaskuntaa ja tulorahoitusta? Kyttdanko kuukausitolkulla tyotto-
myyspdivarahaa?

Jotain on sentdén yritetty tehdd. Nykyisen hallituksen aikana nos-
tettiin tyottomyysturvan suojaosuutta 300 euroa ennen sosiaaliturvan
etuuksien pienentymistd. Kun tulot ylittdvit 300 euroa, tuloista 50
prosenttia vihennetddn tyottomyyspdivirahasta. Lisdksi tyostd saa-
dun palkan ja ansiopéivirahan yhteisméddré voi olla enintddn tyotto-
myyttd edeltdvin palkan suuruinen.

Minusta kaikki tima kuulostaa edelleen liian monimutkaiselta. Kyn-
nyksié ja rajoja on liikkaa. Monien mielestd suojaosuus oikein kehottaa,
ettd 4ld nyt enempéa tienaa kuin 300 euroa kuukaudessa. Missddn tapa-
uksessa ei saa tienata enemmén kuin aikaisemmassa tyopaikassa.

Tulevaisuudessa ty6ttomyys- ja sosiaalitur-
van on oltava selked, ja sen on mahdollistet-
tava erilaiset tyon tekemisen tavat. Malli voisi
yksinkertaisimmillaan olla negatiivisen tulo- "Tydttdmyys- ja
veron malli. Negatiivisen tuloveron kokeiluun
tarvitaan tehokas tulorekisteri, josta nahddin
kaikki henkilon tulot ajantasaisesti.

Hallitus suunnittelee tulorekisterin toteu- erilaiset tyon
tusta vuoden 2019 alusta, mutta ehdotan sen tekemisen tavat.”
toteutuksen aikaistamista vuodella. Uuteen
tulorekisteriin liitettdisiin app-sovellutus, jos-

sosiaaliturvan on
mahdollistettava
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sa voit kidnnykallasi heti ndhda, paljonko sinulle jaa kiteen esimer-
kiksi 200 euron keikkatyosta.

Perustulon korvaustaso on suunniteltava huolellisesti, jotta kan-
nustavuus kokopiiviiseen tyohon siilyy etusijalla ja valtetddn preka-
riaatti-ilmio. Mikali palkkatulo jad kuukaudessa esimerkiksi alle 800
euron, valtio korvaa erotuksen henkilon tulotilille. Tyohon kannusta-
vuuden on oltava perustulon olennainen elementti. Ehdotukseni on,
ettd kun saat kuukauden aikana muita tuloja, perustulo putoaa vain
50 prosenttisesti (esimerkiksi 500 euron palkkatuloilla perustulo on
800-500/2=550 euroa). 1600 euron muilla kuukausituloilla perustulo
poistuu kokonaan.

Perustulo ei tulisi kenellekddn automaattisesti kuin "Manulle il-
lallinen”. Velvoittavuus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi Brittildisen
Anthony Atkinsonin mallilla. Atkinson halusi rakentaa perustulo-
mallin, joka sisdltdd vihemmadn poliittista vastustusta kuin vastik-
keeton perustulo. Etuisuuksien saajan tulisi etuutta vastaan tehda
tietty méadra palkka- tai kansalaistyotd. Tulotilille ilmoitat joka kuu-
kausi, missd tyotehtdvissa olet ollut. Vastikkeelliset mallit sopivat
hyvin tydyhteiskunnan moraaliseen koodiin ja ovat siten kannatet-
tavia.

Uusi perustulo voisi korvata myos opintotuet ja sithen liittyvit
asumislisdt. Tima korostaa elinikdisen oppimisen merkitystd yhteis-
kunnassa. Viime kuukausina olemme eduskunnassa puhuneet paljon
siitd, mikéd on perustulokokeilun pilottiryhma. Mielesténi pilottiryh-
ménd voisivat olla kaikki perustulomallista kiinnostuneet. Samalla al-
lekirjoitat kuitenkin sitoumuksen, jossa et kdytd seuraavaan viiteen
vuoteen mitddn syyperusteisia sosiaalitukia. Ainoastaan hyvin paina-
vin perustein ja eri anomuksesta voisit palata vanhan ja byrokraatti-
sen mallin asiakkaaksi.

Inhimillinen konkurssi

Uuden eldminvaiheen aloittamista hidastaa myds konkurssin pelko.
Konkurssi on Suomessa paljon suurempi maailmanloppu kuin mo-
nessa muussa vertailumaassa. Esimerkiksi USA:ssa sanotaan, ettd jos
et ole epdonnistunut tarpeeksi, et ole yrittdnyt tarpeeksi.

Vuosittain Suomessa tehdédin ldhes 3000 konkurssia ja 500 velka-
saneerauspddtostd. Noin 12 000 ihmistd menettdd tyopaikkansa kon-
kurssin kautta joka vuosi. Suuri kysymys on, voisiko tietyn osan kon-
kursseista valttad silld, ettd tuhon kierteeseen puututaan ajoissa? Tai



voisiko konkurssin jdlkeen minimoida inhi-
millistd kdrsimystd? Antaa ihmisille mahdolli-
suus uuteen alkuun.

o i annettava

Raaka peli ndyttdd Suomessa olevan timén i
hetken linjana. Kevailld 2016 konkurssille an- mahdollisuus
toi kasvot vantaalainen kuljetusyrittdja Os- uuteen alkuun.”
si Myllyméki. Myllyméden tapaus on malliesi-
merkki kiristyneestd rahamarkkinatilanteesta
ja epdonnistuneen ihmisen kohtelusta. Vaka-
varaisuusvaatimusten kanssa kamppailevat pankit vélttavit riskejd ja
keskittyvit vakavaraisiin asiakkaisiin.

Haasteelliseksi asian Suomessa tekee se, ettd usein pankit aloittavat
yrittdjan noidankehin. Julkiset rahoittajat sanovat, ettd he tulevat mu-
kaan vain siind tapauksessa, ettd pankki on edelleen riskin jakajana.
Myllymaielle molemmat sanoivat ei ja ei. Samanaikaisesti oman pai-
oman rahoitus Suomessa on edelleen lapsenkengissdan. Rahaa yrityk-
sen pelastamiseen ei l6ydy mistdan.

Noidankehd muuttuu painajaiseksi siind vaiheessa, kun konkurssi
on tosiasia. Nain my6s Myllymaelld. Pesanselvittdj ei yrittdjan mie-
lestd halunnut yhteisty6td omaisuuden realisoinnissa — lain suomin
oikeuksin. Aika kului ja parikymmentd linja-autoa ja 60 pienoisbus-
sia menettivét arvoaan joka pdivd. Samassa tahdissa kasvoi yrittdjan
velkasumma.

Monilla konkurssin tehneilld painajainen jatkuu vuosikymmenia.
Luottotiedot ovat menneet. Tyottomyysturvaa ei tule, olethan yrittéja.
Toisiin yrityksiin ei ole menemistd, koska konkurssin tehnyt "saastut-
taa muutkin yritykset" vaikka hallituspaikallaan. Vaikka kuinka yritat
maksaa velkoja takaisin, viivdstyskorko juoksee aina edelld. Luovutta-
minen kdy monella mielessa.

Tarvitseeko meiddn menettdd varsin harvinaista yrittdjavoimaa
edelld kerrotulla tavalla? Mielestdni ei! Ensinnédkin voimme monipuo-
listaa yritysrahoitusta, jotta emme olisi niin pankkivetoinen talous.
Suomi olisi saatava maaksi, jossa ihmiset sijoittavat kotimaisiin yri-
tyksiin ja jakavat yrittdjan riskid. Tarvitsemme joukkorahoitusmalleja,
porssejd ja vaikkapa tulonldhdejaon poistoa Ruotsin tapaan.

Konkurssimenettelyd on pakko muuttaa. Vaikeuksissa olevat yrit-
tdjan on pdédstavd velkasaneerausmenettelyyn riittdvin varhaises-
sa vaiheessa, koska monet nyt konkurssin tehneet yritykset olisivat
olleet pelastettavissa. Sekd velkasaneerauksen ettd konkurssin hin-

”Ihmisille on



nan on oltava kohtuullinen. Pesdnhoitajille
on asetettava velvoite huolehtia myos velalli-
sen eduista. Asioiden on edettdvi ripeisti ja
tehokkaasti. Mikdli nédin ei tapahdu, riskind
on korvausvelvollisuus.
eduista.” Konkurssin tehneen velkataakka on saa-
tava jarkeville tasolle. Velkapddoma on mak-
settava, mutta velkojen korot voisi unohtaa
tai ainakin minimoida. Sellaista ei voi tapahtua kuten yhdelle ysta-
villeni. Hin maksoi 15 vuotta konkurssivelkojaan sdannoéllisesti jo-
ka kuukausi sovitun summan. Lopputuloksena 15 vuoden maksami-
sen jalkeen velkapddoma kasvoi 10 000 eurolla. Kaikki me olemme
ihmisid.

”Pesanhoitajien
huolehdittava
myos velallisen

Yritysten taseita vahvistava veromalli

Meidin on aidosti tunnustettava, ettd Suomen verojérjestelma ei ny-
kyisin sisélla merkittdvia kasvua ja innovatiivisuutta kannustavia te-
kijoitd. Esimerkiksi Virossa yritysten tekemit voitot verotetaan vasta
kun voittovarat nostetaan yritysten omistajien kdyttoon. Sen takia Vi-
rossa omistajien kannattaa sijoittaa voittonsa mieluummin yrityksen
kasvuun kuin muihin sijoituskohteisiin.

Mikili Suomi toteuttaisi vastaavan veromallin, loppuisivat pu-
heet panamatileistd saman tien. Suomi ilmoittaisi rohkeasti, ettd tama
maa haluaa olla paras toimintaympérist6 kasvavalle yritystoiminnal-
le. Olemme maailman véhiten korruptoitunut maa, meilld on maail-
manluokan infrastruktuuri ja korkea koulutustaso - ja nyt myds var-
sin kilpailukykyinen yritysverotus.

Uskon, ettd uudessa mallissa omistajat haluavat ottaa myds ulos
mahdollisia voittovaroja yrityksistddn. Palkkavero maksetaankin
nykyisin suuremmalla veroprosentilla, joten valtion verotulot saat-
taisivat muutamien vuosien pdistd kasvaa selvisti. Kun yrityksilla
on enemmin vakavaraisuutta, niilld on kiinnostusta myos tyollistaa.
Sen seurauksena palkkatulojen verokertymé nousisi huomattavasti,
ja ihmiset siirtyisivit ty6ttomyysputkesta yhteiskunnan aktiivisiksi
jaseniksi.

Reilu ja hallittu viestinvaihto
Kasvua voi tukea my®6s hallitulla viestinvaihdolla. Suomessa on paljon
ihmisid, jotka ovat tehneet jo merkittivin uran muiden palveluksessa,



mutta haluaisivat vield kasvattaa ja kehittdd omaa yritystdan — tehdi
jonkin oma kédenjiljen. Osakkaaksi padseminen on kuitenkin kallis-
ta, ja unelma kariutuu. Vaivalla vuosikymmenien aikana saatua oma-
kotitaloa ei uskalleta endd kiinnittad koko eliménty6n menettdmisen
pelossa.

Ratkaisu tahdn ongelmaan voisi olla Iso-Britanniassa kaytossé ole-
va malli. Sielld yhtion nykyiset omistajat voivat halutessaan myyda
uudelle, vahvaa lisiosaamista yhtioon tuovalle omistajalle lisdosakkei-
ta kdypéd arvoa halvemmalla hinnalla. Myyntihinnan ja kdyvan hin-
nan erotuksesta omistaja maksaa vain 10 prosentin veron. Suomessa
verottaja laskuttaa erotuksen tuloveroasteikon mukaan, jolloin vero-
prosentiksi saattaa tulla yli 50.

Tulonlahdejaon poisto

Kun pédtetadn ryhtya yrittdjiksi, USA:ssa kysytddn aina ensimmadise-
né rahoitusta ystiviltd, kavereilta, vanhemmilta ja sukulaisilta. Eikos
elinikdisten ystdvien pitdisi tietdd parhaiten se, onko sinusta yrittdjak-
si? Suomessa sukulaisilta kysytdan rahoitusta aivan viimeisessd hadas-
sd — mindhidn saatan epdonnistua.

Suomalaiset on saatava ymmartdméan, ettd yrittaimisen rahoitus
on aina riskipaatos. Voitot voivat olla merkittavid, mutta aina valilld
voi myds menettdd sijoittamansa varallisuuden. Poliittiset padtokset
voivat kuitenkin rohkaista kasvun rahoittamiseen ja lieventdd tappioi-
den aiheuttamaa tuskaa.

Maailmalta on jilleen hyvi ottaa oppia. Ruotsi on toteuttanut tu-
lonldahdejaon poiston. Ideana on katsoa kaikkia henkilon tuloja ja me-
noja samoilla kriteereilld. Mikili vuonna 2016 henkil6 sijoittaa ys-
taviansd yritykseen 10 000 euroa, ja ystdvédn yritys tekee konkurssin
vuonna 2019, sijoittajalla on mahdollisuus vdhentdd sama 10 000 eu-
roa vuoden 2019 tuloistaan. Tappion voi vdhentdd sekd palkka- ettd
padomatuloista.

Verottomat pienosingot
Toinen esimerkki oman pddoman ehtoisen rahoituksen lisddmiseksi
olisivat verovapaat pienosingot. Mikili yksityishenkil6 voisi saada ve-
rottomia osinkoja esimerkiksi 2000 euroon saakka vuodessa, kiinnos-
tus sijoittamiseen lisddntyisi varmasti.

Uskon, etti kyseiset ehdotukset lisdisivit yksityisten ihmisten kiin-
nostusta uuteen tyohon ja yritystoimintaan. Uskon, ettd suomalaiset
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olisivat uudistusten jélkeen my6s valmiimpia sijoittamaan suomalai-
seen yritystoimintaa, jolloin he tukisivat suomalaisten yritysten kas-
vuponnisteluja.
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KAHDEN KASILAUKUN STRATEGIA

Juhana Vartiainen

1. MARKKINATALOUDEN JA

HYVINVOINTIVALTION LIITTO
Kun kylmin sodan poly on laskeutunut, pohjoismainen hyvinvoin-
tivaltio — eli talousliberalismin ja sosialidemokraattisen hyvinvoin-
tivaltion liitto — on selvinnyt yhteiskuntajérjestelmien kamppailusta
voittajana. Markkinatalous ja kansainvélinen tyonjako osoittivat pa-
remmuutensa suhteessa suunnitelmatalouteen ja omavaraisuuspyrki-
myksiin. Tédssd mielessd kapitalismi voitti kommunismin.

Mutta my6s hyvinvointivaltio voitti, ja voi hyvin sanoa, ettd libe-
ralismi ja sosialidemokratia voittivat yhdessd. Hyvinvointipalvelut ja
sosiaaliturva ovat tehneet markkinataloudesta ja globaalista tyonjaos-
ta paitsi hyviksyttdvin my6s tehokkaamman ja paremman. Kun ver-
taillaan kansakuntien hyvinvointia on silmiinpistavdd, miten pohjolan
kansakunnat kiilaavat vertailujen kéirkeen niin aineellisen hyvinvoin-
nin mittarien kuin oikeudenmukaisuuden, turvallisuuden ja peh-
meédmpien elimén laadun mittareidenkin suhteen. Ainakin taloustie-



devetoisissa kansainvilisissd keskusteluissa

on alettu enenevisti ndhdd, ettd pohjois-

mainen hyvinvointivaltio ja markkinatalo-

us ovatkin toisiaan tukevia instituutioita.

markkinataloutta.” Ne eivit edusta vastakkaisia pyrkimyksid -
eikd niiden kannattajien pitéisi politiikassa
taistella toisiaan vastaan.

Ekonomistien  ihailu'  pohjoismaista
hyvinvointivaltiota kohtaan nojaa siihen, ettd Pohjoismaat ovat lo-
pultakin keskimddrin hyvin markkinaehtoisia ja markkinamy6n-
teisid maita. Ne ovat luotettavia vapaakaupan kannattajia, niiden
hyodykemarkkinoiden sddtely on vihdista ja makrotalouspolitiikka
- itsendinen rahapolitiikka ja sddntoperdinen julkistalouden hoito -
on jdrjestetty koko lailla oikeaoppisesti taloustieteellisten suositusten
mukaisesti. Tyomarkkinoilla on toki vahvoja ammattiliittoja, mutta
nekin ovat pddosin osanneet sopeutua kapitalistisen maailmantalou-
den rajoituksiin ja pitdneet investointien kannustimet hyvina.

Mutta symbioosi hyvin toimivan markkinatalouden ja julkises-
ti jérjestetyn hyvinvointivaltion vlilld on néitd hajahuomioita syvil-
lisempi. Markkinatalous toimii parhaiten silloin, kun sen tukena on
vahva julkinen talous palveluinen ja tulonsiirtoineen. Hyvin jrjes-
tetyt hyvinvointipalvelut tdydentdvit markkinataloutta tuiki tarpeel-
lisella tavalla. Yksityisilld vakuutusmarkkinoilla ei synny riittdvaa
sosiaaliturvaa, ja kattavilla koulutus- ja terveyspalveluilla on niin huo-
mattavia myonteisid ulkoisvaikutuksia, ettd ne kannattaa jirjestaa jul-
kisella rahoituksella. Taloustieteilijit tuntevat hyvin ndma argumentit.

Hyvinvointivaltio tukee markkinataloutta kuitenkin myos tois-
ta kautta. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion taloudellisen budjettira-
joituksen on mentdvd umpeen, eli menot on voitava rahoittaa, ja sii-
td enemmadn tuonnempana. Mutta téllaisella laajalla julkistaloudella
on myos poliittinen budjettirajoituksensa. Hyvinvointivaltio on elin-
kelpoinen vain, jos se luo vilillisesti sellaiset poliittiset asenteet, jot-
ka puolestaan luovat sellaisen poliittisen enemmiston, joka tukee vas-
tuullista talouspolitiikkaa.

”Hyvinvointivaltio
tukee

! Sixten Korkmanin ja 5 muun taloustieteilijin kirja “The Nordic Model” vuodelta
2007 on yksi esimerkki raportista, jossa analysoitiin titd markkinatalouden

ja hyvinvointivaltion keskinaistd symbioosia.
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/2012/09/B232.pdf



On selvad, ettd kansainvilinen tyonjako,
globalisaatio ja vapaakauppa luovat aineelli-

sen elintasomme. Ne luovat suuren yhteen- "Globaali
lasketun kansantuotteen ja varallisuuden. markkinatalous
Globaali markkinatalous on siis aikamoinen on siis
rahasampo, mutta se on myos kasino. Talous- aikamoinen

kasvu merkitsee jatkuvaa rakennemuutos-
ta. Liséksi jotkin ihmiset ovat yksinkertaisesti
huonommin talouseldiméin varustettuja kuin ) _
toiset, omien ominaisuuksiensa ja perhetaus- myds kasino”
tansa vuoksi. Siksi markkinatalous voi myos

pahimmillaan luoda valtavia hyvinvoinnin

kuiluja.

Markkinatalous ja globalisaatio ovatkin aina olleet poliittisen vas-
tustuksen ja epdluulon kohteena. Voisi jopa viittad, ettd niihin koh-
distuva vastustus on synnyttanyt kaikkein suurimmat yhteiskunnalli-
set vastakkainasettelut ja konfliktit, joita eurooppalainen maailma on
kokenut. Sekd kommunismi ettd natsismi haastoivat liberaalikapitalis-
min, eikd toinen maailmansota olisi syttynyt ilman niita.

Hyvinvointivaltio on siksi ndhtdvd my6s tapana tehdéd globaali-
kapitalismin rahasammosta poliittisesti hyvéiksyttdva. Kun meilld on
riittavit sosiaaliturvan ja ja palveluiden turvaverkot, on my6s hel-
pompi saada tukea politiikalle, joka ylldpitad kapitalismin kasvuky-
kya. Silloin ei yhtd helposti sorruta lyhytnakoiseen mutta tuhoisaan
politiikkaan.

Voi siis hyvin perustein viittdd, ettd juuri riittdvét yhteiskunnalliset
turvaverkot ovat paras tae sille, ettd markkinatalouden ja globalisaati-
on populistinen vastustus ei nouse yli dyrdidensd. Tdma ei ole pelkkad
elimille vierasta teoretisointia. USA:n presidentinvaalikampanjan
tuoreet tapahtumat seké edellisen vuosikymmenen ns. subprime-vel-
kakriisi ovat pelottavia esimerkkejd vastakkaisesta tilanteesta. Donald
Trumpin talouspoliittiset lupaukset ovat markkinatalouden ystivin
nakokulmasta katastrofaalisia: rajojen sulkemista ja protektionismia.
Tillaisille lupauksille syntyy nimenomaan poliittista kasvualustaa sil-
loin, kun d4nestéjat kokevat, ettd globalisaatio ja kapitalismi kohtele-
vat kaltoin vihemman kyvykkiitd ihmisid, eikd kaltoin kohdelluilla
ole sosiaaliturvaa tukenaan. Pohjoismaatkin ovat toki saaneet osansa
kansallismielisestd populismista. Uskon silti, ettd juuri sosiaaliturvan
olemassaolo on estinyt téllaista taloudellista populismia kasvamas-
ta vieldkin suuremmaksi ja saamaan réikedn nationalistisia muotoja.

rahasampo,
mutta se on

3

.27



Vapaakaupan perusperiaatteita ei ole missdan Pohjoismaassa kyseen-
alaistettu, siindkdan tapauksessa ettd oikeistopopulistiset puolueet
ovat osallistuneet hallitukseen tai vaikuttaneet hallituksen linjaan ku-
ten Tanskassa.

Toinen esimerkki riittdmattomén sosiaaliturvan ja kestimétto-
min talouspolitiikan vilisesta yhteydestéd 16ytyy niin ikddn USA:sta.
Chicagossa koulutettu ekonomisti Raghuram Rajan (nykyaédn Intian
keskuspankin johtaja) on kirjassaan Fault Lines: How Hidden Frac-
tures Still Threaten the World Economy (2010) kiinnittdnyt huomi-
ota sithen, miten alemman keskiluokan tulokehityksen heikkous
houkutteli suosiota tavoittelevat paittdjat miettimadn keinoja, joil-
la kéyhitkin kotitaloudet saataisiin omistamaan asuntoja. Pddmaara
voi kuulostaa jalolta, mutta kidytannossd tdma johti asuntolainojen
tyrkyttamiseen sellaisillekin kotitalouksille, joiden kyky suoriutua
lainoistaan oli heikko. Moni heistd oli ostanut asunnon siind us-
kossa, ettd asuntojen hinnat jatkavat nousuaan, eikéd velallinen jéi-
si tappiolle, vaikka valilld jaisikin ty6ttomiaksi. Taméan ns. subpri-
me-kriisin tuhoisat seuraukset sekd USA:n ettd maailman taloudelle
tunnemme.

Suuret tuloerot ja lijallinen turvattomuus johtavat siis herkasti
vadranlaisiin poliittisiin reaktioihin. Jonkinlaista perusturvallisuut-
ta tarvitaan my®os, jotta kansalaiset hyvaksyisivit ylipddnsd sellaisen
talouspolitiikan, joka suosii rakennemuutosta. Markkinatalouden
voitontavoitteluun perustuva rakennemuutos vaurastuttaa taloutta,
mutta se luo myos hévidjid ja heikentdd joidenkuiden toimeentuloa.
Emme kuitenkaan halua pyséyttda rakennemuutosta ja teknistd kehi-
tystéd, koska ne ja vain ne nostavat elintasoamme. Mutta jos haluam-
me ettéd talouspolitiikka edelleen suosii kasvua ja rakennemuutosta,
meiddn on myos pidettdvd huoli rakennemuutoksen havidjistd. Na-
makin perustelut on usein esitetty talouskasvun tutkijoiden toimesta.

Kahden kasilaukun strategia

Naistd syistd olen vakuuttunut siité, ettd markkinatalous ja hyvinvoin-
tivaltio tarvitsevat toisiaan. Ne eivit edusta toisilleen vihamielisid yh-
teiskunnallisia pyrkimyksid. Téstd lahtokohdasta toivoisin kokoo-
muksenkin luovan politiikkansa, kumpaakaan peruspilaria anteeksi
pyytelemattd. Meitd haukutaan toisinaan “thacherildisiksi” tai “uusli-
beraaleiksi” (mité jalkimmadiselld hieman hoopolla iskulauseella sitten
halutaankin sanoa). Minusta téllaiset pilkkanimet pitdisi kdant4a voi-
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toksemme. Olkaamme anteeksi pyytelemait-
td ja ylpedsti thatcherildisid, kunhan samalla

T . . ”Olkaamme
teemme selvaksi, ettd olemme my6s hyvin- G s
e e . . thatcherildisia ja
vointipolitiikan tukijoita, sanokaamme vaikka o
haloslaisia.’

“tarjahaloslaisia”. Ja tehkddmme selviksi, ettd
itse asiassa tarvitaan tosi tehokasta turboka-
pitalismia, jotta suomalaisten haluama kun-
nianhimoinen hyvinvointilupaus voidaan toteuttaa. Margaret That-
cher oli toki jakolinjoja vahvistava poliitikko, jonka agressiivinen tyyli
ei kaikilta osin kelpaa esikuvaksi. Mutta tieddimme, ettd hén toteut-
ti politiikkaa, joka 1970- ja 1980-luvun Iso-Britanniassa oli vélttdma-
tontd. Kun vastassa olivat kaikenlaisesta yhteismaltista kieltdytyneet
vahvat ammattiliitot, ei Thatcherilld ollut kovin paljon muita vaihto-
ehtoja kuin niiden vastustaminen - varsinkin kun kysymys oli esi-
merkiksi kannattamattomien hiilikaivosten sulkemisesta.

Tarja Halonen toisena esikuvana ja pohjoismaisen hyvinvointival-
tion ikonina ei sen enempié perusteluja kaivanne. Siis: rohkeasti ja
anteeksi pyytelemattd sekd Margaret Thatcherin ettd Tarja Halosen
linjalla. Kumpaakin tarvitaan. Ja koska kummallakin voimakastahtoi-
sella rouvalla oli aina késilaukku mukanaan, voisimme kutsua tallais-
ta politiikan ldhtokohtaa leikkisasti vaikkapa kahden kdsilaukun stra-
tegiaksi.

2. SUOMI ON POHJOLAN
TARKKAILULUOKALLA

Ylld esitetty markkinoiden ja hyvinvointivaltion avioliitto edustaa
skandinaavista ideaalimallia, mutta se ei valttdmattd ole kuitenkaan
kovin kaukana siitd, miten Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, ja mik-
sei meilldkin, parhaimmillaan voidaan tai voitaisiin asioita hoitaa.
Synked tosiasia on, ettd Suomi on pohjoismaiden kerhossa tarkkailu-
luokalla. Me emme ole osanneet samalla tavalla sopeutua ja varautua
niihin keskeisiin taloudellisen ympériston muutoksiin, jotka nyt haas-
tavat toimintatapojamme.

Nuo kaksi suurta muutosta ovat talouden globaali integroituminen
sekd vdeston ikdantyminen. Kumpikaan ei sindnsi kyseenalaista poh-
joismaista hyvinvointivaltiota, mutta kumpikin pakottaa sen muutta-
maan joitakin toimintatapojaan. Olennaista on ymmartad, ettd poh-
joismainen yhteiskuntamalli on juuri tdtd. Se on kykyi muutokseen ja
jatkuvaa muutosta. Muutos on tarpeen, jotta pohjoismaisen yhteiskun-



nan perimmdiset pddmddrdt, vaurauden ja oi-
keudenmukaisuuden  yhdistdminen, olisivat
ylipddnsid mahdollisia. Siksi téllainen uudis-
tuminen ei ole “uhka” tai “haaste” vaan valtta-

”Pohjoismainen
malli on kykya

muutokseen mattomyys ja mahdollisuus.
ja jatkuvaa
muutosta.” Globaali talous, kilpailukyky

ja kustannustaso

Talouden globalisaatio — joka Suomessa vield

yhdistyy eurojasenyyteen — merkitsee sité, ettd
olemme osa kansainvilisid pddomamarkkinoita. Aivan paikallisia pal-
veluja lukuun ottamatta tdma tarkoittaa, ettd yritysten kannattavuus
madrdd investointien kohdentumisen. Elinkeinotoiminnan on Suo-
messa oltava yhtéd kannattavaa kuin kaikissa muissakin maissa, muu-
ten tanne ei investoida, ja elinkeinotoiminta niivettyy.

Tastahdn on viime vuosilta surullisenkin kouriintuntuvaa néyttod
Suomen kansantaloudessa. Finanssikriisin jéilkeen investoinnit Suo-
meen ovat olleet niin alhaalla, ettd Suomea on todella “ajettu alas’, eli
investoinnit eivit ole riittineet kattamaan edes padoman kulumista. In-
vestointien puute ei ole mikdin itsestddn syntyvi vitsaus, vaan se on
kouriintuntuva osoitus talouspolitiikkamme epdonnistumisesta. Suo-
meen ei investoida koska tédnne ei kannata investoida. Téma4 johtuu sii-
td, ettd olemme tehneet Suomesta euroalueen sisalld liian kalliin maan.

Investointien heikkoudelle on vasemmiston piirissd 16ydetty kai-
kenlaisia ndppdarid selityksid kuten tyhmdt johtajat tai vddrdnlainen
tuotevalikoima. Talouspolitiikan ndakékulmasta ne ovat suunpieksen-
tad. Valtiovalta ei voi millddn taikasauvalla kohentaa johtajien laatua
tai luoda uusia tuotteita. Elinkeinoeldmai voi toki ajan mittaan kehit-
tyd paremmaksi ja monipuolisemmaksi, mutta annetuilla vahvuuksil-
lamme ja heikkouksillamme olemme kerta kaikkiaan liian kallis maa.
Siksi kilpailukykyongelmalle on tehtdva jotakin.

Suomen osalta globalisaatioon yhdistyy vield eurojdsenyys, joka se-
kin pakottaa kurinalaisuuteen kustannustason hallinnassa. Eurojése-
nyys tarkoittaa sitd, ettd meidédn on sopeuduttava EKP:n rahapolitiik-
kaan, mutta my®s sitd, ettd on huolehdittava kustannustasosta eikd vain
inflaatiovauhdista. Emme siis voi korjata menneisyyden kustannushyp-
pyd vain parantamalla tapamme, vaan meiddn on aktiivisesti pyrittava
laskemaan kustannustasoamme suhteessa euroalueen keskiarvoon.



Tdssd mielessd olemme siis euroon hakeu-
tumalla luoneet itsellemme ylimaérdisen kun- "Nykyisill&
totestin. Mutta olisimme nyKkyisilld ty6elamén
pelisddnnoéillimme pulassa, vaikka meilld oli-
si oma valuuttakin, koska emme oikeastaan
ole sopeutuneet edes alhaiseen inflaatioon. Jos
meilld olisi oma keskuspankki, silld olisi in- valuutalla.”
flaatiotavoite, ja se joutuisi nostamaan ohjaus-
koron korkealle litan korkeita palkkavaateita
ndhdessddn siindkin tapauksessa, ettd tyottomyys olisi korkealla. On
huomionarvoista, ettd muut Pohjoismaat ovat perin pohjin uudista-
neet palkkaneuvottelujensa pelisddnnét viimeisten 20 vuoden aikana
siitakin huolimatta, ettd yksikdan niistd ei kuulu euroalueeseen. Mur-
heellinen paradoksi on, ettd vahiten uudistuksia on tehty Suomessa,
jonka eurojdsenyytensd vuoksi olisi oikeastaan pitdnyt olla uudistaji-
en etujoukkoa.

Tissé ei ole kysymys mistddn ammattiliittojen nujertamisesta. Riit-
tad, ettd uudistamme palkkaneuvotteluja ja tyéehtosopimuksia sa-
maan tapaan kuin muissa Pohjoismaissa on tehty. Néissd maissa ei ole
endd pitkdan aikaan nahty sen kaltaista korkeaprofiilista tulopoliittis-
ta teatteria, mihin Suomessa olemme tottuneet. Tanskassa ja Norjassa
tyoehtosopimukset koskevat padasiassa vahimmaispalkkojen tasoa ja
muita tyonteon vihimmiisehtoja. Muuten néissd maissa luotetaan sii-
hen, ettd tyopaikoilla kyetddn sopimaan tyéehdoista molemmille osa-
puolille jarkevilld tavoilla. Myos Ruotsissa tydehtosopimukset jatta-
vit paljon enemman asioita, yleensd muun muassa palkankorotukset,
tyopaikoilla sovittaviksi.

Néissd maissa on jo kauan sitten ymmarretty, ettd korkeaprofiiliset
kansalliset tulosopimukset politisoivat palkanmuodostuksen taval-
la, joka tekee vaikeaksi sopeutumisen kansantalouden tilanteeseen ja
kunkin yrityksen omaan markkinatilanteeseen. Jattildismiiset tulopo-
liittiset sopimukset nostavat myds pintaan monien erityisryhmien eri-
tyistoiveet, miké tekee sovun saavuttamisesta vaikeaa. Siksi Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa on hiljaisesti hyvéksytty se, ettd tulosopimuk-
sia ei endd tehdé niin korkealla profiililla ja julkisuudella kuin mihin
Suomessa on vanhastaan totuttu.

Keskusjdrjestot ovatkin muissa Pohjoismaissa pitkalti menettineet
merkityksensé palkkaneuvotteluissa. Ammattiyhdistysliike on kuiten-
kin niissd maissa erittdin arvostettu yhteiskunnallinen osapuoli sen

pelisaanndilla
olisimme pulassa
omallakin
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vuoksi, ettd luottamusmiehet ovat tarkedssd
roolissa tukemassa palkansaajia yksilollisissd

Skandinavian palkkaneuvotteluissa. Ammattiliittojen luotta-

ay-liike ei ole musmiehistd on siis tullut erddnlaisia valmen-
menettanyt tajia ja tukihenkil6itd palkansaajille sen sijaan,
arvostustaan.” ettd he suomalaiseen tapaan keikkuisivat yotd

myoten kaytavilld keskitetyissd neuvotteluissa.

En ole havainnut, ettd Skandinavian maissa

ammattiyhdistysliike tai sen nauttima arvos-
tus olisivat timin kehityskulun vuoksi vihdakdan heikentyneet, pdin-
vastoin.

3. IKAAN__TYMINEN, HYVINVOINTIMENOT JA
YKSILON JA VALTION VASTUUT

Toinen suuri ympériston muutos on vdeston ikddntyminen ja siitd seu-
raava huoltosuhteen muutos epdedulliseen suuntaan. Se “palvelupaket-
ti”, jonka jokainen meisté eldiménsa aikana saa, on tiukasti ikdsidonnai-
nen. Lihes jokainen meistd on eldiménsa alkutaipaleella — neuvolassa,
péivakodissa, peruskoulussa, lukiossa, korkeakoulussa — nettokustan-
nus julkiselle vallalle. Tyoikaisina ty6llisind vahvistamme puolestam-
me kuntien, valtion sekd sosiaaliturvarahastojen taloutta, mutta tyo-
elimin jétettyimme olemme nettokustannus julkiselle taloudelle.
Erityisesti viimeiset elinvuodet tulevat kunnille ja valtiolle kalliiksi.
Kun hyvinvointivaltio luotiin, nditd ongelmia ei tarvinnut kovin
paljon ajatella, koska ikdrakenne oli joka tapauksessa edullinen. Ty6-
ikéisid oli paljon, kun suuret sodan jilkeen vuosina 1947-52 synty-
neet suuret ikdluokat tulvivat ty6eldmddn samalla, kun odotettavissa
oleva elinikd oli edelleen varsin alhainen. Tuolloin, 1970- ja 1980-lu-
vuilla, néyttikin olevan varaa alati paranevan julkispalveluihin, koska
joka vuosi tydmarkkinoille tulvi uusia aktiivisia veronmaksajien ko-
hortteja. Tuolloin vakiintui my6s kisitys, jonka mukaan hyvinvointi-
valtion laajentaminen on pohjimmiltaan vain poliittisen tahdon asia.
Kun nyt ikdrakenne muuttuu rajusti epaedulliseen suuntaan, tilan-
ne on toinen. Meilld on entistd vihemmén nettomaksajia, jotka vahvis-
tavat valtion ja kuntien taloutta, ja entisti enemmén hoivaa ja terveys-
palveluja tarvitsevia ikddntyneitd. Tatd ongelmaa hoidetaan parhaiten
vaikuttamalla suoraan huoltosuhteeseen eli kasvattamalla ty6elamis-
sd olevien ihmisten méaardd esimerkiksi nostamalla elakeikéd, lyhen-
tamilld opintoaikoja sekd uudistamalla perhevapaita niin, ettd pienten



lasten didit saadaan nopeammin takaisin ty6elimain. On myos tir-
kedd helpottaa tyohaluisten ja tydikéisten nuorten aikuisten maahan-
muuttoa ulkomailta Suomeen. Myos rakenteellista tyottomyyttd on
alennettava ty6ttomyysturvaa ja ty6lainsdddantoa uudistamalla.

Kaikki téllaiset toimintatavat ovat pohjoismaisissa naapurimais-
samme olleet jo kauan kéytossd. Suomessa olemme kuitenkin ha-
vahtuneet tdhdn haasteeseen naapurimaihin verrattuna aivan lijan
myohddn. Nokian voittokulun aika varmaankin sumensi silmidmme
kasilla olleelta julkistalouden ongelmalta, varsinkin kun ICT-teolli-
suutemme parhaina vuosina julkistalouteen tulvi yhteisoveron kautta
pettavin paljon tuloja.

Korporatismin kyvyttémyys

Kysymys ei kuitenkaan ollut vain Nokiasta vaan myds poliittisen jar-
jestelmdmme lyhytndkoisyydestd. Téssdkin lankeaa vastuu myos
“konsensukselle” eli korporatiiviselle paitoksenteolle. Tyomarkkina-
jarjest6jen on vaikeaa ottaa vastuuta koko julkisesta taloudesta mon-
ta vuosikymmenti eteenpdin, kuten téssd tapauksessa kuitenkin olisi
pitdnyt tehdd. Jarjest6t ovat toki miten kuten suoriutuneet elikeuudis-
tuksesta. Eritoten ammattiyhdistysliikkeelle on kuitenkin tavattoman
vaikeaa puoltaa sellaisia politiikkatoimia, joilla saataisiin enemmén
ihmisia tyomarkkinoille Onhan ammattiyhdistysliikekin pohjimmil-
taan tyomarkkinakartelli, jonka ensisijainen tavoite ei ole lisdtd tyoti-
laisuuksista kilpailevien ihmisten méaaraa.

Ammattiliittojen johtajia ei myo6skédan ole valittu tehtdviinsda huo-
lehtimaan julkistalouden kestdvyysvajeesta vaan ensisijaisesti valvo-
maan omien tyollisten jasentensd etuja.

Korporatiivisen péddtoksentekomme kddntopuoli on, ettd hallitus
ja eduskunta ovat vuosikymmenten saatossa oppineet silyttdmadn
monet ikévit ja vastuulliset paatokset tydmarkkinaosapuolille. Se on
puolestaan heikentinyt poliittisen jarjestelman kykyéd reagoida kau-
kokatseisesti talouspolitiikan haasteisiin.

Oli syyllisyys tdssa asiassa viimekddessd kenen tahansa piikis-
sd, murheellinen tosiasia on, ettd Suomi on alkanut reagoida viestén
ikdantymisen aiheuttamaan julkistalouden kestdvyysvajeeseen kovin
myo6hédn, etenkin kun vdeston ikdantyminen alkaa runnella meididn
maatamme aikaisemmin ja ankarammin kuin vertailumaita. Meidin
olisi siis pitdnyt pdinvastoin olla tdssé asiassa erityisen kaukokatseisia,
mutta sithen emme kyenneet.
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Elakeuudistus on toki tehty mutta se ei yksinddn laheskadn riitd
poistamaan julkisen talouden kestdvyysvajetta. Siksi on vield pakko vie-
da lapi koviakin uudistuksia, joilla tydllisyysastetta nostetaan. Kuluneen
vuoden kokemukset eivit kuitenkaan ole kovin rohkaisevia sen suh-
teen, miten rohkeisiin uudistuksiin on mahdollista paastd yhteistyossa
tyomarkkinajérjestdjen kanssa. Tydmarkkinajérjestot, ja erityisesti am-
mattiliitot, eivit ole valinneet johtajiaan ratkaisemaan kokonaistalou-
dellisia ongelmiamme. Ammattiliiton puheenjohtaja on viime kidessa
vastuussa omille ty6llisille jasenilleen. Siksi hdanen on vaikea perustella
valitsijoille uudistuksia, joiden ensisijainen tarkoitus on vahvistaa jul-
kista taloutta useiden kymmenien useiden vuosikymmenien pédhén.

Toisaalta myoskédan tyonantajia edustavalla Elinkeinoeldman Kes-
kusliitolla ei ole kovin voimakasta motiivia vaatimalla vaatia ratkaisu-
ja, joilla julkista taloutta vahvistetaan ja keskimaardistd ty6llisyysas-
tetta nostetaan. Monet EK:n suurimmista jésenyrityksistd eivit endd
ole kovin riippuvaisia Suomesta. Jos palkat ja tyovoimakustannukset
nousevat litkaa, monet suuret yritykset paasevit niitd helpostikin pa-
koon siirtdmélld toimintojaan pois Suomesta.

Niéinhdn on todella suuressa midrin my6s tapahtunut viime vuo-
sikymmenind. Monien suomalaisten porssiyhtididen tilanne onkin
varsin hyvi siitd huolimatta, ettd Suomen talous ei ole vuoden 2008
romahduksen jélkeen kasvanut. Tamé johtuu siitd, ettd suuret pors-
siyrityksemme tekevit enenevén osana tuloksestaan Suomen rajojen
ulkopuolella. EK:lle on tirkedd, ettd tyorauha siilyy, ja ettd satamat
toimivat. Suomen pitkdn aikavélin menestyksen kannalta pienyrityk-
set ovat kuitenkin vihintddn yhta tirkeitd, elleivat tirkedmpia.

Siksi olenkin vakuuttunut siitd, ettd tyollisyysasteen nostaminen
edellyttad poliittisen jdrjestelmdmme eli hallituksen ja eduskunnan
itsendistymistd suhteessa kolmikantaan eli perinteisiin tyonantaja- ja
tyontekijdjarjestoihin.

Perustulopyrkimykset ovat oikeilla

jaljilla mutta maali on kaukana

Vaikka eldkeuudistus on tehty, on jatkettava sosiaaliturvan uudista-
mista niin, ettd tyon tekeminen olisi tdhdnastista kannattavampaa.
Sosiaaliturvan on mahdollistettava ja houkuteltava tyon tekoon, vaik-
ka ty6 koostuisikin enenevisti lyhytaikaisesta keikkatydstd, miké saat-
taa olla yksi realistinen tulevaisuudenkuva digitaalisessa alustatalou-
dessa.
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Perustulokeskustelu onkin sikéli oi-
keilla jaljilld, ettdi meiddn on valttimat-
td luotava sosiaaliturva, joka houkutte-
lee ottamaan vastaan myos lyhytaikaisia

”On silti erinomaista,
jos perustulon

tyokeikkoja. Tdssd suhteessa ldhtétilan- avulla voitaisiin
teemme on surkea. Ty&voimatoimistois- edes jossain maarin
sa ilmeisesti suorastaan neuvotaan tyo6tto- tehd& helpommaksi
mid kieltdytyméan pétkd- ja keikkatyosta lyhytaikaisten

tyottomyysturvan menettdmisen pelossa.
Siksi perustulokokeilut ovat tervetulleita.
Lienee kuitenkin turha odottaa sellaista
perustulouudistusta, joka merkittévélld ta-
valla yleisesti liséisi tydnteon kannustimia,
ainakaan jos haluamme sdilyttdd suunnilleen nykyisen perusturvan
tason. Harri Jaskari pohtii toisaalla tdssé kirjassa erilaisia innovatiivi-
sia perustulon médrittelemisen tapoja.

Olisi toki mahdollista vahvistaa tuntuvastikin tyonteon taloudel-
lista houkuttelevuutta, jos perusturvan tasoa alennettaisiin, mutta en
usko téllaisen toimintatavan saavan suomalaisten paattdjien tai kan-
salaisten parissa kovin suurta suosiota. Jos perusturvan taso halu-
taan sailyttdd suunnilleen nykyisellddn, tyonteon kannustinten tuntu-
va kohentaminen edellyttéisi valtiontalouden kannalta epérealistisen
suuria ansiotuloveron alennuksia. Siksi sosiaaliturva tulee edelleen
suuressa madrin perustumaan syy -perustaiseen tarveharkintaan ja
byrokraattiseen kontrolliin.

On silti erinomaista, jos perustulon avulla voitaisiin edes jossain
maérin tehdd helpommaksi lyhytaikaisten tysuhteiden vastaanot-
taminen. Digitaalista tekniikkaa voitaisiin hyédyntad helpottamaan
nditd ongelmia. Olisipa tulevaisuudessa ty6ttomélld dlypuhelimessaan
applikaatio, jota nappdilemélld hédn voisi saada selville kuinka paljon
hénelle jaa kiteen esimerkiksi kolmensadan euron ikkunanpesukei-
kasta. Nythdn moni téllainen keikka jda tekemittd yksinomaan sen
vuoksi ettd ihmisten on kovin vaikeaa etukéteen ennakoida sitd, mi-
ten satunnainen tyotulo vaikuttaa sosiaaliturvaan ja lopulliseen tulo-
tasoon.

tydsuhteiden
vastaanottaminen.”

Rakenteellinen tyottémyys on liian korkea
Tyollisyysasteen nostamiseksi on myos alennettava rakenteellista
tyottomyyttd. Tédssd tyottomyysturvan uudistaminen jarkevdlld ta-



valla on avainasemassa. En usko senkdédn onnistuvan auvoisessa kon-
sensuksessa ja yhteistyossd tydmarkkinaosapuolten kanssa. Pikem-
minkin kaipaamme kipeésti asiantuntijakomiteaa, joka taloustieteen
teoreettisia oppeja ja empiirisid tuloksia hyddyntden suunnitteli-
si Suomelle nykyistd paremman tyottomyysturvan, paremman se-
ké tyottoman ettd julkistalouden kannalta. En usko “kolmikannan”
kykenevin téllaiseen uudistusty6hon koska sen piirissd kaikki kysy-
mykset typistyvit neuvottelussa osapuolten viliseksi nollasummape-
liksi ilman laajempaa nékoalaa siitd, mikd on koko kansantalouden
ja julkistalouden kannalta hy6dyllistd. Se, miten hallitusneuvotteluis-
sa sovittua ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan uudistusta on kulu-
neen vuoden aikana kolmikannan toimesta késitelty vahvistaa kyyni-
syyttdni tdssd asiassa.
Tdssd on avainasemassa myos tyolainsda-
déannoén uudistus sellaisella tavalla, joka tu-
kee ty6paikkasopimista. Olisi viisasta seura-

"Tarvitaan komitea ta muiden Pohjoismaiden esimerkki ja rajata
suunnittelemaan tyoehtosopimusten yleissitovuus vahimmais-
parempi ehtoihin. Muuten voitaisiin antaa tydehdot

tyopaikoilla pditettiviksi. Ndin saataisiin pa-
rannettua sekd tyollisyyttd ettd tuottavuus-
kasvua. Ruotsin kansantalouden tuottavuus
on viime vuosina kasvanut vahintddn tyydyt-
tavisti ilman, ettd se perustuisi pelkdstdén teollisuuden tuottavuuden
nousuun. Vaikka titd on vaikeaa todistaa kovin tieteellisesti, uskon,
ettd kaikille tulevat samanlaiset yleiskorotukset eivit luo mahdolli-
suuksia riittdvien tuottavuutta kohentavien kannusteiden luomiseen
tyopaikoilla.

Pienten lasten 4idit olisi myos saatava nopeammin takaisin tyoela-
maén sekd heiddn itsensd ettd kansantalouden ja julkistalouden vuok-
si. Ekonometrisista tutkimuksista tiedimme, ettd naisten pitkit pois-
saolot tydomarkkinoilta nakyvit heiddn tyourissaan vield kauan senkin
jalkeen, kun he ovat palanneet tyéelimaén. Lisdksi kauan lapsia koto-
na hoitaneiden naisten eldketurva jid monessa tapauksessa heikoksi
miehiin verrattuna. Siksi olisi kovin tarpeellista uudistaa perhepoli-
tiikkaa niin, ettd kotihoidontuesta ajan mittaan péistiisiin kokonaan
eroon, ja ndin sadstyvit resurssit kéytettdisiin vanhempainvapaiden
pidentdmiseen sekd pdivahoitopalvelujen parantamiseen. Tami olisi
miti tervetullein pohjoismainen uudistus.

tyottdémyysturva.”



Juha Sipilan hallitus on toki monissa ndissd kysymyksissa ldhtenyt
liikkeelle oikeaan suuntaan, mutta vield tdhdn mennesséd sovituilla ja
valmistelussa olevilla pdatoksilld ei julkisen talouden kestivyysvaje
oikene.

Meidin on my6s huolehdittava siité, ettd Suomi on riittavan hou-
kutteleva paikka lahjakkaille ja osaaville nuorille ikéluokille. Olen sik-
si epdilevdinen sen suhteen, voiko tuloverotusta yllapitdd néin kireal-
14 tasolla. Voimme joutua enenevisti kilpailemaan omistakin nuorista
ikdluokista. Monet suomalaiset nuoret ovat peruskoulun kiytydan ja
mahdollisesti korkeakouluissa kansainviliseen vaihtoon osallistuttu-
aan aikamoisia natiiveja kosmopoliitteja, ja he voivat osoittautua hy-
vinkin liikkuviksi. Siksi hyvinvointijirjestelmdamme on seké palve-
lujen ettd asumisperusteisen sosiaaliturvan osalta uudistettava niin,
ettei suurempi kansainviélinen liikkuvuus tuhoa sen rahoituspohjaa.
Hyvin toimeentuleva keskiluokka sietad korkeaakin verotusta, jos ve-
rotuksella luotava yhteiskunnan kokonaispaketti on riittdvan hyva eli
sosiaaliturva ja palvelut ovat kunnossa, infrastruktuuri toimii ja suo-
malaisissa kaupungeissa on miellyttivai ja turvallista asua.

Olemme pulassa, jos merkittdvd osa lahjakkaista suomalaisnuo-
rista padttaa tehdd padosan tyourastaan ulkomailla ja tulla Suomeen
vain lonkkaleikkauksiaan varten. Tassd suhteessa hyvinvointipolitii-
kan liikkumavara voi olla kapea. Jos tasaamme tuloja edelleen voi-
makkaasti, Suomen voi olla vaikea pysyd houkuttelevana maana
parhaiten koulutetuille ja lahjakkaimmille. Siksi julkisen talouden
voimavaroja ei pida tuhlata sellaisiin tarkoituksiin, jotka eivit oikeas-
ti paranna “laatuamme” yhteiskuntana. Ehkdpa ilmeisin tillainen me-
noluokka ovat elinkeinotuet. Ne séilyttavat vanhaa eivitkd nosta kan-
santalouden kokonaisty6llisyytta.

Sote-uudistus luo pohjaa palveluviennille
Kestdvyysvajeen nujertamisessa on avainasemassa myos julkispalvelu-
jen tuottavuus. Koska sen kasvattaminen on osoittautunut varsin vai-
keaksi, palvelutuotannon ulkoistaminen ja tuottavuuden ja kustannus-
sddstojoen hakeminen kilpailun kautta on todennékéinen hyvé polku
eteenpdin. Nain voidaan luoda myds terveys- ja hoiva-alan yrityksid,
jotka toivottavasti saavat aikaan innovatiivisia palveluvientituotteita.
Eurooppahan on seuraavina vuosina muuttumassa lihes suureksi van-
hainkodiksi, jossa juuri hoiva- ja terveyspalvelujen tuottaminen lienee
se toimiala, jonka voi varmuudella ennakoida kasvavan.



4. VAHEMMAN SISASIISTI MARKKINATALOUS
KANTONA KASKESSA
Hyvinvointimallimme edellyttad siis monenlaisia uudistuksia, jois-
ta useimmat ovat tavalla tai toisella my6tasukaisia markkinatalouden
periaatteille. Haluamme globaaliin markkinatalouteen paremmin so-
veltuvan palkkasopimusjérjestelmédn, haluamme yksityistd kilpailua
terveyspalveluihin ja haluamme tyonteon kannustinten terdvoitté-
mistd. Mutta markkinamyonteisten ratkaisujen ja globaalin tyénjaon
puolustaminen on erityisen vaikeaa nyt, koska globaali markkinata-
lous ei todellakaan nayté “ystavallisid didinkasvojaan” — Aleksis Kiven
sanoja lainatakseni - rikkaiden maiden tavalliselle keskiluokalle.
Yhtdiltd olemme nyt oppineet, ettd rahoitusmarkkinat eivit todel-
lakaan valvo itse itseddn, vaan ne voivat aiheuttaa koko taloudelle ja
yhteiskunnalle huomattavia ongelmia. Rahoitusmarkkinoiden val-
vonnan ja vakauden kannalta liian suurten rahoituslaitosten ongelma
on edelleen ratkaisuja vailla.

Toisaalta markkinatalouden hyvaksytta-
vyyttd vahentdd kdynnissi oleva tulonjaon
muutos, joka ndyttdd suosivan kaikkein par-
haiten ansaitsevia, mutta samalla lisddvin

“Tulonjaon matalapalkkaisen tyén osuutta taloudessa.
muutos heikentaa Vaikka globaali tulonjako muuttuisikin pa-
markkinatalouden rempaan suuntaan valtavien ihmisjoukko-
hyvaksyttavyytta.” jen noustessa rutikdyhyydestd moderniin ta-

louteen, demokratioiden sisdistd politiikkaa
leimaa myrkyttavalld tavalla pelko siitd, ettd
globaalin markkinatalouden hedelmit jakau-
tuvat yhd epétasaisemmin. Téstd on kysymys
myo6s kansallismielisen populismin nousussa sekd vaikkapa Donald
Trumpin yllattavéstd ja hatkdhdyttavista poliittisesta suosiosta.
Markkinatalous koetaan siis yhd epdoikeudenmukaisempana,
vaikka jarkevien ihmisten ja suurten puolueiden kesken oikein hyvin
ymmarretddn, ettd eristdytyminen tai suunnitelmatalous eivdt paran-
taisi kenenkédn tilannetta. Thomas Pikettyn analyysit on otettava to-
desta poliittisen kentén kaikissa osissa, vaikka niistd ei kovin suorasu-
kaisia tai realistisia toimintaohjeita urkenisikaan.
Tatd yleistd tunnelmaa ei yhtdan helpota se, ettd yritysten huippu-
johtajien palkat ovat karanneet aivan omiin sfadreihinsé palkansaajiin
ja keskijohtoon verrattuina. Muodollisesti tdmai ilmio pitiisi toki nih-



dé osakkeenomistajien ja johdon keskindiseni asiana, jolla sitd paitsi
talousteorian mukaan voi digitalisoituvassa “voittaja vie kaiken” -ta-
loudessa olla hyvinkin legitiimeja selityksid. Silti silld on todennékoi-
sesti symbolisesti valtava, markkinatalouden legitiiimiyttd heikentéava
merKkitys.

5. MIKSI KOKOOMUS?

Hyvinvointivaltion modernisoiminen on suomalaisten yhteinen etu.
Kokoomuksella on suurista puolueista parhaat edellytykset toimia
muutosta eteenpdin vievana voimana.

Vasemmiistoa lukitsee sidonnaisuus ammattiyhdistysliikkeeseen, jol-
le ndyttdd olevan ddrimmdisen vaikeaa lihted myotdilemadn nyt tarvit-
tavia tyon tarjontaa lisddavid ja tyomarkkinoiden joustavuutta parantavia
uudistuksia. Erityisesti sosialidemokratian kohdalla tdimé sidonnaisuus
on silmiinpistavin voimakasta ja viime kiddessd poliittisesti tuhoisaa.
SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen syrjéytettiin siind vaiheessa, kun
hén oli uskaltanut esitelld darimmaéisen vaati-
mattoman, oikeastaan tdysin kosmeettisen an-
siosidonnaisen ty6ttomyysturvan uudistuksen?.
Tamd osoittaa raaalla tavalla, miten véhén va-
pausasteita sidonnaisuus ammattiyhdistysliik-

”Vasemmisto
on lukkiutunut

keeseen sallii. Ainakaan SDP:ssi eivit niytd puolustamaan
vahvistuneen sellaiset Blair-Schréder-Lippo- nykyisia
nen-henkiset voimat jotka uskaltaisivat katsoa hyvinvointi-

markkinatalouden ja reformitarpeiden tosi-
asioita rauhallisesti silmiin. Antti Rinteen tu-
lo SDP:n puheenjohtajaksi saattoikin olla kau-
askantoisella tavalla kddnne vddrdan suuntaan,
sekd Suomelle ettd SDP:lle.

Vasemmisto on niin ikddn hdmmistyttavan lukkiutunut puolus-
tamaan juuri nykyisid hyvinvointi-instituutioita. Julkiset tuotanto-
monopolit terveyspalveluissa tai kaikille yhteiset palkkojen yleisko-
rotukset eivit endd palvele alkuperiisié tavoitteitaan, ja siksi niitd on
uudistettava. SDP:n kannanottoja kuunnellessa jad paallimmdiseksi
vaikutelmaksi yleensa se, ettd mikéan ei koskaan saisi muuttua.

instituutioita.”

2 Uudistuksella lyhennettiin ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan kestoa viidestisadasta
400 paivédan lyhyen tyohistorian omaaville sekd aktivointitoimille kieltaytyneille.

Uudistus koski kéytdnnossd vain muutamia tuhansia ihmisia.



Suomen keskustalla on ylivoimaisesti paremmat edellytykset
hyvinvointimallimme uudistamiseen, ja siksi se on kokoomukselle
luonteva hallitus- ja yhteistyokumppani. Silld ei ole periaatteellisia
ongelmia suhtautumisessa markkinatalouteen ja yrittelidisyyteen,
eikd sen parissa ole epédluuloa tyoperdisen maahanmuuton hyoty-
ja kohtaan. Keskustaa rasittaa ehké ldhinné kaksoisrooli idealisti-
sena kansanliikkeend mutta samalla maatalouden ja aluepolitiikan
edunvalvojana. Talouden modernisoimisessa keskustalla on my6s
vaikea pala siind, ettd talouskasvu on nykyddn pitkalti kaupunki-
en kasvua.

Suurista puolueista kokoomuksella on hyvit edellytykset luoda
kaytannon politiikkaa ja poliittista voimaa sellaisesta ldhtokohdas-
ta, jossa tunnustetaan seké hyvinvointipolitiikan ettd markkinatalou-
den ldhtokohdat. Kokoomushan lienee suurista puolueista aina ollut
markkinaliberaalein, mutta siind on my6s viimeisen vuosikymmen-
ten saatossa tapahtunut sama kehityskulku kuin pohjolan muissa kes-
kustaoikeistolaisissa puolueissa: korkea tai korkeahko veroaste on hy-
viaksytty, ja nykyiset keski-ikaiset poliitikkosukupolvet ovat varttuneet
hyvinvointivaltion kasvatteina.

Siksi “kahden kasilaukun strategian” molemmille kannattimille 16y-
tyy luonteva poliittinen tuki. Vuoden kokoomuksessa toimittuani voin
sanoa, ettd padosin olen I6ytanyt sieltd ihmisid, jotka ajattelevat asiois-
ta jokseenkin samoin kuin itse ajattelen: hyvinvointivaltiota ei kyseen-
alaisteta, markkinaehtoisia uudistuksia kannatetaan, ja naisten tyossa-
kayntid halutaan lisdtd. Viimeksi mainittu pyrkimys ja kokoomuksessa
varsinkin nuorempien naispoliitikkojen parissa elédvéd energinen femi-
nismi erottaa nihdédkseni kokoomusta my6s keskustasta, joka on enem-
mén “sujut” pienten lasten ditien pitkien kotihoitojaksojen kanssa.

Poliittisen keskustelun retoriikassa kokoomusta toki ollaan tyon-
tdmissd jos jonkinlaiseen oikeistonurkkaan. T4ma ei kuitenkaan ole
kovin uskottavaa. Adrioikeistolaiseksi libertaariksi haukuttu Elina Le-
pomaékikin on maininnut tavoitteekseen ehkipa 40 prosentin veroas-
teen. Silld ei vield mitddn yovartijavaltiota luoda.

Kokoomuksen on haastettava edunvalvojat

Suomalainen yhteiskunta on etujérjest6jen hallitsema edunvalvon-
tayhteiskunta, todennékéisesti enemman kuin pohjoismaiset naapu-
rinsa. Témd vaikuttaa myos monien kasityksiin politiikasta, ja median
poliittinen keskustelu suhtautuu usein synkén pilkallisesti kaikenlai-
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seen aatteellisuuteen ja idealismiin. Viime kddessd politiikka kuiten-
kin perustuu niihin. Kokoomuksessa toimiva poliitikko kohtaakin
vasemmiston piirissd sellaisen ilmeisesti aivan vilpittdmasti hellityn
absurdin kasityksen, jonka mukaan kokoomuksen varsinainen pai-
madrd on osakkeenomistajien voittojen kasvattaminen.

Hyvinvointivaltiota modernisoivan kokoomuksen on haastetta-
va etujdrjestdjen hallinnoima korporatiivinen piatoksenteko, idea-
lismin lippua kantaen. Hyvd markkinatalous edellyttaa kilpailua, jota
on edistettdvé niin tyomarkkinoilla kuin vaikkapa ldakkeiden ja kul-
jetustenkin markkinoilla. Hallituksen ja eduskunnan on otettava niil-
le kuuluva vastuu tydmarkkinoiden uudistamisesta. Nyt vuoden ajan
kestanyt takkuaminen tydmarkkinajérjestdjen kanssa on toivottavasti
ollut silld tavalla opettavainen, ettd tulevat pdaministerit tuskin endd
omaksuvat talouspolitiikkansa kivijalaksi suurta yhteiskuntasopimus-
ta Hakaniemen ja Eteldrannan kanssa. Tulevaisuuden tyotilaisuudet
syntyvit pienissd yrityksissd, joille on annettava paljon nykyistd va-
paammat kidet sopia tydehdoista.

Kolme iskulausesisaltda

Niisté ldhtokohdista mielessdni on ainakin kolme iskulausetta tai si-
sdltod, jotka mielelldni jossain muodossa ja kernaasti uudelleen ristit-
tyind nikisin Kokoomuksen politiikassa.

Ensimmdinen on oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino. Tarkoi-
tan talld sitd, ettd julkiset hyvinvointilupauksemme ovat rahoitettavis-
sa vain siind tapauksessa, ettd kaikki tyokykyiset ihmiset myds ovat
tyomarkkinoiden kaytettdvissd. Kylld, saamme hienon palvelupake-
tin julkiselta vallalta, mutta se edellyttdd, ettd teemme pitkén tyouran.
Poliittisessa puheessa sorrutaan liian herkisti vain lupaamaan etuuk-
sia tai tyopaikkoja, ikddn kuin kansalaiset olisivat pelkdstdan passiivi-
sia uhreja. Ihmiset ovat kuitenkin my®os yhteisen hyvinvointivaltiom-
me vastuullisia yllapitdjia.

Puhuminen tasapainosta luo poliittista voi-
maa myos tyomarkkinoiden uudistamiselle.

Sekd Saksan ettd Tanskan tyémarkkinarefor- "Tydkykyisten
mit ovat onnistuneet, koska niissi on uskallet- oltava

tu puhua myos velvollisuuksista. Silloin noste-
taan rehellisesti poydille se, ettd valtiovallan
ja yksilon suhteen tdytyy olla tasapainossa, ei-
ka tyémarkkinapolitiikka voi olla vain siti, et-

tydmarkkinoiden
kaytettavissa.”
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td julkinen valta “tarjoaa” tyonvilityspalve-
luja ja “luo” tyopaikkoja kaltoin kohdelluille
"Tulo- ja markkinatalouden uhreille. Saksan ns. Harz-
reformeja puskettiin eteenpéin iskulauseel-
la “fordern und férdern” eli “vaatia ja edistdd”
Valtiovalta edistda yksilon tyollistymistd mut-
vastavoimia.” ta vaatii my0s, ettd kaikki ovat tydmarkkinoi-
den kiytettavissd. Velvoitteet ja oikeudet kos-

kevat sekd yksilod ettd julkista valtaa.

Tanskan flexicurity-tydmarkkinamallia on
perusteltu samaan tapaan: valtiovallalla on velvollisuus auttaa ihmisid
tyollistyméaan, mutta oikeus odottaa, ettd ihmiset ottavat ty6tarjouk-
sia vastaan eivitka ole turhan nirsoja. Kansalaisella on oikeus odottaa
hyvid tyovoimapalveluja, mutta velvollisuus hakea aktiivisesti toitd.
Tillaista oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainon julistusta tarvitaan
meilldkin, eikd vain pehmeitd puheita “tyopaikkojen luomisesta” ja
siitd, millaiseen perusturvaan kansalaisella on oikeus.

Toinen iskulauseeni aihe on vasemmistolainen talousliberalismi,
jonka voi toki nimetd muulla tavalla, koska vasemmistolaisuus ei eh-
ki ole kokoomuksen sisélld mikdan riveja kokoava iskusana. Mutta
tarkoitan tdlld samaa kuin Osmo Soininvaara hiljattain julkaisemas-
saan ansiokkaassa blogissaan: samalla kun tarvitsemme markkina-
ehtoisia uudistuksia, meiddn on koetettava kaikin keinoin luoda vas-
tavoimia sille tulo- ja varallisuuserojen kasvulle, joka ainakin talld
hetkelld ndyttad olevan kdynnissd. Markkinaehtoiset uudistukset va-
pauttavat tyomarkkinoita ja luovat ty6ttomille ty6tilaisuuksia. Mutta
ne ovat myds omiaan lisddmaéan palkkaeroja. Siksi kaikessa uudistus-
tyossi tulee olla jo valmistelun alkuvaiheesta ldhtien mukana arviointi
siitd, miten tuloerojen kasvua kyetdén hillitsemédan. Tdma on sellaise-
naan oikeudenmukaista, mutta on my6s nykymaailmassa vélttiméaton
edellytys uudistusten poliittiselle kannatukselle.

Niinpéd sosiaaliturvan uudistuksessa on viisasta edetd niin, et-
td tehdddn mahdolliseksi tyonteko nykyistd matalammilla palkoilla,
ja tdydennetdan matalapalkkaisten toimeentuloa tulonsiirroilla. Tal-
laista tyomarkkinatuen vahittdistd muuttamista matalapalkkatueksi
ehdotimme Osmo Soininvaaran kanssa matalapalkkaraportissamme
vuonna 2013, ja turvapaikanhakijoiden suuri maérd on saanut monet
pohjoismaiset talousasiantuntijat esittdmain samankaltaisia suosituk-
sia.

varallisuuserojen
kasvu tarvitsee
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Kolmannen iskulausesisdllon aihe on libe-
raali kansainvilisyys. Tama lienee useimmil-
le kokoomuslaisille itsestdan selvad. Euroopan "Nationalistinen
ja Yhdsvaltojenkin politiikkaa haastaa “na-
tivistinen” nationalismi ja kansallismielisyy-
den korostaminen, joka pahimmillaan nikyy
muukalaisvihamielisyytend, protektionismina ratkaisuja.”
sekd liberaalin yhteiskunnallisen jérjestyksen
kieltaimisend erityisesti Itd-Euroopassa. Kaik-
ki nykymaailman keskeiset ongelmat - pako-
laisuus, terrorismi, ilmastonmuutos, paremman elintason tavoittelu
- ratkeavat vain kansainviliselld yhteistyolld. Nationalistisella politii-
kalla ei ole tarjota mitdan todellisia ratkaisuja mihinkédén. Kokoomus
on tdssd asetelmassa tietysti liberaalin ja demokraattisen oikeusjérjes-
tyksen sekd kansainvilisyyden ja avoimuuden puolustajana mahdolli-
simman luontevassa roolissaan.

Néiden kolmen iskulausesisdllon ympdrille ryhmittyminen tuskin
sotii suomalaisten kokoomuslaisten arvoja ja periaatteita vastaan. Ko-
koomuksessa on toki arvojen suhteen sekd konservatiiveja, ettd libe-
raaleja, mutta “liberaali kansainvilisyyskin” jattda tdssd suhteessa ti-
laa monenlaisille kokoomuksen jésenille ja kannattajille. Liberaali
kansainvilisyys on ennen kaikkea yksilon kansalaisvapauksiin ja -oi-
keuksiin sekéd perustuslakiin nojaavan avoimen yhteiskunnan puo-
lustamista. Muissa arvokysymyksissd, jotka kansalaisia jakavat, lienee
kokoomuksessa edelleen tilaa seké liberaaleille ettd konservatiiveille.
Ja pitddkin olla, silld puolueen on luotava riittdvisti poliittista voimaa,
joilla ylla kisiteltyja kolmea paamaédrad ja kahden késilaukun strategi-
aa voidaan toteuttaa. Se ei onnistu itsestddn selvisti, silld monet suo-
malaiset suhtautuvat markkinamyonteisiin reformeihin epaluuloises-
ti, ja adrikorporatiivinen edunvalvontamme on hirmuinen vastustaja.

Siksi emme pérjdd, jos kokoomuksen sisélle ei mahdu niin arvo-
konservatiiveja kuin arvoliberaaleja, kunhan perusasioista, eli hy-
vinvointivaltion modernisoimisesta, markkinaehtoisista reformeista,
eriarvoisuuden torjunnasta ja julkisen talouden tasapainottamisesta
vallitsee yhteisymmairrys.

Tamién esseen loppumietelmiksi tarjoaisinkin yhteiseen pohdiske-
luun kysymystd siitd, miksi talousliberalismi ja arvoliberalismi niin-
kin harvoin yhdistyvit samoissa ihmisissé [Alaviite: timén kiinnosta-
van kysymyksen heritti Saara-Sofia Sirén tdmén kirjoittajakollektiivin

politiikka ei
tarjoa
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tapaamisessa]. Kokoomuksen kannattajat ovat suomalaisessa vertai-
lussa pikemminkin talousliberaaleja mutta heidén joukossaan on mo-
nia arvokonservatiiveja. Arvoliberalismia l6ytyy puolestaan runsain
mitoin poliittisen kentdn vasemmalta laidalta, jossa toisaalta vieraste-
taan refleksinomaisesti yksil6llistd sopimusvapautta talouden alueella.

Mielestini ei ole itsestddn selvdd, ettd ndin on. Miksi vasemmisto
pitad tirkednd ihmisen toimintavapauden laajuutta ja vapautta eld-
mantapakysymyksissd mutta pitdd ihmistd kyvyttoménéd hoitamaan
asioitaan tyomarkkinoilla? Miksi monet oikeistolaiset uskovat ihmis-
ten omaan vastuuseen taloudessa mutta haluavat rajoittaa sukupuoli-
sen itseilmaisun vapauksia?

En tiedd, milld tavalla historioitsijat ja sosiologit ovat titd kysy-
mystd pohtineet, mutta uskoisin vastauksen 16ytyvin siitd, miten tér-
kedd on hyvi itsekuri, kun halutaan toimia menestyksellisesti mark-
kinakapitalismissa. Pitkéjanteinen yrittelidisyys on kaukokatseista
toimintaa, jossa tarvitaan itsekuria ja ahkeruutta. Kirjallisuudesta ja
historiasta ovatkin tuttuja Buddenbrookien ensimmdisen sukupolven
kaltaiset hahmot, eiké perinteinen luterilainen kauppias- ja teollisuus-
kapitalisti todellakaan ole edustanut hippimiisid eliméntapakokeilu-
ja. Jotta luottokelpoisuutta on eivdtkd yrityksen varat suistu hunnin-
golle, on seki itselle ettd muille ndytettdvd, ettd eldima noudattaa hyvin
madriteltyja jérjestelmid ja periaatteita. Ehkédpa ekonomistien sindnsa
myonteinen ja kaikkien spontaania toimintaa legitimoiva “ndkyma-
ton kdsi” on luterilaisessa Pohjois-Euroopassa ymmarretty aikamoi-
seksi ohjaavaksi isd Jumalaksi jota on toteltava.

Nykyaikainen digitalouden startup-kulttuuri mielestdni sisaltaa
mielestdni samantapaisen kovan itsekurin kulttuurisen vaatimuksen,
mutta se on muuttanut muotoaan. Nuori digiajan yrittdjasukupolvi
vieroksuu pukuja ja solmioita, mutta ruumiinkunnosta huolehtimi-
nen néyttad tulleen aiemman porvarillisen eliméintapatiukkuuden ti-
lalle. Yhtid kaikki, Kokoomus tarvitsee aivan varmasti sekd konserva-
tiivisensa etté liberaalinsa, jotta sen poliittinen voima riittdd Suomen
uudistamiseen.
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SIVISTYSPORVARILLE HOMMIA

Saara-Sofia Sirén

Lihtokohtaisesti kaikki poliitikot pitévit sivistysté tirkeani. Puolueis-
ta Kokoomus on muita voimallisemmin hellinyt ideaa itsestdén sivis-
tyspuolueena. Mutta mité se tarkoittaa?

Samoja asioita pohti jo J.V. Snellman 1800-luvulla. Porvarissaddyn
senaattori on muun muassa todennut, ettd sivistyksessd on pienen
kansan turva. Mutta miten hdan méaritteli sivistyksen?

Jo kaksisataa vuotta sitten sivistys oli paljon muutakin kuin muil-
ta omaksuttua tietoa. Snellman pohti sivistysfilosofiassaan jokaisen
ihmisen yksilollistd kehitystd, henkistd kasvua ja mahdollisuuksia
toimia yhteiskunnan rakentajana. Hinen sivistyshankkeensa kaisit-
ti myos kansainvalisyysajattelua ja erilaisten kansallisuuksien merki-
tyksen ymmartdmistd. Naistd lahtokohdista snellmanilainen sivistys-
filosofia on edelleen erittdin ajankohtainen. Kuten kaksisataa vuotta
sitten, myos nyt pohditaan muuttuvaa ja kansainvilistyvdd maailmaa,
eurooppalaisten kansakuntien tulevaisuutta.
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”Sivistys on arvo itsessddn’, sanotaan Kokoomuksen periaateohjel-
massa. Sivistys mainitaan myds Kokoomuksen aatteessa ja arvoissa.
Suurin osa kokoomuslaisista médrittelee itsensd mielellddn sivistys-
porvariksi. Kun kidydédin arvokeskustelua, on tirkeda palata sivistyk-
sen médritelmadn. Miten sivistys madritelladn ja mité se aidosti Suo-
melle merkitsee? Minkélaista on kokoomuslainen koulutuspolitiikka?
Ja ennen kaikkea: minkdlaista on kokoomuslainen sivistyspolitiikka?

1. SIVISTYS ON OMAKSUTTUA
TIETOA JA AVARAKATSEISUUTTA

Poliittisessa jargonissa sivistyspolitiikka on helposti yhtd kuin kou-
lutuspolitiikka. Koulutus, osaaminen ja oppiminen ovat toki hyvin
keskeinen osa sivistystd. Suomessa arvostetaan sivistystd, koulutuk-
semme on korkeatasoista, ja ainakin ldhtokohtaisesti siind toteutuu
mahdollisuuksien tasa-arvo eli tasavertaiset mahdollisuudet koulu-
tukseen. Suomessa ei ole kiytdnnossé lainkaan huonoja kouluja. Kai-
kissa kouluissa opettajina toimivat yliopistotasoisesti koulutetut alan-
sa arvostetut ammattilaiset. Koulutuksen kehittdmisessa keskeisintd
on onnistua paitsi opettajankoulutuksen kehittimisessd, myos opetta-
jan ty6n arvostuksen ylldpitimisessd ja nostamisessa.
Koulutuspoliittista keskustelua ovat kuitenkin télld hallituskaudel-
la rytmittidneet ldhinné toisiaan seuraavat leikkaukset ja yliopistojen
irtisanomisilmoitukset. T4ltd osin hallitus ei todellakaan tee historian
kokoomuslaisinta politiikkaa. Moni sivistysporvari on kokenut par-
haaksi vaieta.
Olen eduskunnan sivistysvaliokunnan ja-
sen. Sivistysvaliokunta kokoontuu joka pdivé

"Suomessa ei tiistaista perjantaihin, yleensa pari tuntia ker-
ole kaytanndssa rallaan. Sivistysvaliokunnan tydstd valtaosa
lainkaan huonoja on perinteistd koulutuspolitiikkaa: korkea-
kouluja.” koulujen rahoitusmalleja, peruskoulun tun-

tijakoa ja viime aikoina turhan painokkaasti

esimerkiksi varhaiskasvatukseen kohdistunei-

ta leikkauksia. Lisaksi valiokuntaan kuuluu
jonkin verran tekijanoikeuslainsdadintod, kulttuurin osalta ldhinna
kuntien kulttuurilaitoksia koskevia asioita. Liikunnasta toistaiseksi ei
juuri mitdén, ellei urheilupoliittisena linjauksena pidd edustajan li-
hettdmista olympialaisiin (jota tosin kannatan).
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Tamé kaikki on tdrkedd ja valttdimatontakin.
Koulutuspolitijkassa tehdddn tillikin hetkelld

ihan oikeasti hyvid, historiallisia ja pitkddn odo- Tiedon _
tettuja uudistuksia, jotka eivit juuri pidse esille - omaksuminen
ainakaan positiivisessa tai toiveikkaassa mielessa. ei riita.”

Sekin hyvé, miké aikaiseksi saadaan, hautautuu

opposition aggressiivisen koulutusleikkauskritii-

kin ja kieltdmattd valitettavien irtisanomisratkai-

sujen alle. Vilttimattomista ja tarpeellisista uudistuksista on tullut
jopa pilkallinen kirosana, vaikka uudistamisen tarkoitus on nimen-
omaan turvata koulutuksemme toimivuus my6s taloudellisesti vaikei-
na aikoina. Koulutuskeskustelu ei voi jaddd vain médrarahatasolle.

Meidédn kokoomuslaisten pitdd nyt saada irrotettua sivistysideam-
me ndistd raameista. Tieddmme kyll4, ettd nykyaikainen koulutus ei
kaipaa oppilaisiin tietoa kaatavia puhuvia piitd. Koulutuspolitiikka ei
ole sitd. Se on yhi enemman liikkuvaa koulua, yliopistokurkistuksia,
digiloikkaa ja paljon muita, hyvié ja tarpeellisia kokoomuslaisia aja-
tuksia. Niiden tavoitteena on lisitd suomalaisten osaamis- ja koulu-
tustasoa ja tehdd Suomesta koulutuksen kirkimaa.

Mutta jos unohdetaan Pisa-vertailut ja tietokilpailumainen suorit-
taminen hetkeksi. Hyva koulutus luo perustan my6s yksilolliselle ke-
hitykselle ja henkiselle kasvulle. Kasvattaako meiddn koulutusjérjes-
telmdamme kansalaisia, jotka pystyvit paitsi omaksumaan tietoa myds
kdyttaméadn mielikuvitustaan? Kasvatuksen kautta saatu ja koulussa
opittu tietomddrd pitdisi pystyd jalostamaan omiksi ndkemyksiksi ja
avarakatseiseksi maailmankuvaksi. Siind olisi laajempaa pohjaa ko-
koomuslaiselle sivistysnakemykselle.

Varhaiskasvatukseen vaihtoehtoja

ja varhaista puuttumista

Varhaiskasvatus on Suomessa kiistatta laadukasta, mutta silti se on
isojen muutosten tarpeessa — samanlaisen mullistuksen, kuin perus-
koulu aikanaan. Vaikka varhaiskasvatuksemme on maailman huip-
pua, on sen piirissa harvempi lapsi kuin Euroopassa keskimédrin.
Siitd meidén tulisi olla huolissamme. Suomessa vallitsee edelleen koti-
aitikulttuuri, jota kotihoidontuki nykymallissaan yllapitdd. Se on suu-
rin tasa-arvohaasteemme. Aidit eivit mene téihin, eivitka lapset paa-
se hy6tymaéan varhaiskasvatuksesta.
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Lisaksi varhaiskasvatus vastaa kasittamat-
tomédn huonosti tdmédn pdivin tyGeldmin

"Kotiaitikulttuuri tarpeisiin. Pdividkodeissa vallitsee, jos mah-
on suurin tasa- dollista, vield koulujakin suurempi muu-
arvohaasteemme.” tosvastarinta. Maailma ympadrilli muuttuu,

mutta varhaiskasvatuksemme on sdilynyt vuo-

sikymmenet ldhes muuttumattomana. Lasten-

tarhanopettajia tarvitaan lisdd, mutta se ei yk-
sindén riitd. Toimintatapoja on muutettava, ja joustoja lisdttava.

Ensitoikseen kunnissa pitdisi siirtyd sahkoisiin kirjausjérjestelmiin
ja tuntiperusteiseen laskutukseen. Ndin henkilokunnan ty6aikaa va-
pautuu varsinaiseen kasvatusty6hon, ja hoidon joustavuus lisddntyy,
sadstojakin syntyy.

Tarvitaan myos lisdd vaihtoehtoja. Kunnallisetkin paivikodit voi-
sivat painottua pedagogisesti esimerkiksi musiikkiin, kieliin, liikun-
taan tai ympiristokasvatukseen. Kaikki vanhemmat eivit halua laittaa
lastaan kovin pieneni péivikotiin, miké osaltaan siirtdd ditien paluu-
ta tyGeldmdidn. Vaihtoehtona kotihoidon ja piivikodin rinnalle voi-
si pienimpien lasten hoitoon kehittda yksityisen hoitajan palkkaamis-
ta, mikd toimisi esimerkiksi muutaman perheen yhteisjarjestelyna.
Joustavuutensa puolesta se olisi monelle erinomainen ratkaisu, mutta
kaikkine paperitoineen ja tyonantajavastuineen kynnys sithen nousee
monelle turhan korkeaksi. Vieldkin suurempi ongelma ovat hoitajan
sairaus- ja lomapoissaolot, silla tdlld hetkelld yksityisen hoitajan pal-
kanneilla perheilld ei ole oikeutta sijaishoitoon. Siksi tatd mahdolli-
suutta kdyttad varsin harva.

Entd miksei tydpaikkojen yhteyteen synny hoitopaikkoja? Téndan-
kin tuhannet didit ja isdt suhaavat ympéri kaupunkia viemissa ja ha-
kemassa lapsia hoidosta ennen ja jalkeen ty6pdivan. Hoidon fyysinen
ldheisyys mahdollistaisi myos esimerkiksi imetyksen ty6péivin aika-
na, ja pienen lapsen diti voisi halutessaan palata nopeastikin toihin il-
man turhaa imetyssditod. Miten tyonantajia voitaisiin kannustaa jér-
jestaimédn hoitomahdollisuuksia tydpaikkojen ldheisyyteen?

Riskit syrjdytymiseen ja oppimisvaikeuksiin voidaan huoma-
ta jo varhaiskasvatuksessa. Niitd voitaisiin hillitd tiivistiméilld mo-
niammatillista yhteisty6td esimerkiksi neuvolan kanssa ja tukemalla
vanhempia heidén kasvatustyossdan. Kaikista mahdollisista néko-
kulmista olisi vain jarkevad hyodyntda tdimi ennaltaehkédisyn mah-
dollisuus. Tdssakin voitaisiin kiyttad teknologiaa ja tarjota matalan
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kynnyksen palveluja kuten kiytosvaikeuksi-
en etdhoitoa esimerkiksi puhelimitse tai ne-

tin vélitykselld. Turun Yliopiston Lastenpsy- "Paa voi olla
kiatrian tutkimuskeskuksen Voimaperheet taynna tietoa,
-toimintamalli tarjoaa rohkaisevia esimerk- mutta sydamen
kejd. kanssa on niin
Varhaiskasvatus onkin juuri oikea aika ja ja nain.”

paikka opetella vuorovaikutustaitoja, itsetun-

temusta ja oman toiminnan sdételyd. Syrjayty-

misriskin voi tutkijoiden mukaan tunnistaa jo

nelivuotiaasta. Erityinen riski syrjdytyd on lapsilla, joilla on vain va-
hén empatiakykya. Sekin liittyy kiintedsti juuri sivistykseen. Laadukas
varhaiskasvatus ja koulutus antavat tasa-arvoiset evddt oppimiseen ja
etenemiseen, mutta kotien ja koulun kasvatusty6 antaa huolestutta-
van vaihtelevia eviitd syddmen sivistyksen ja tunne-elimén kehitta-
miseen. P4d voi olla tdynnd tietoa, mutta sydimen kanssa on vihén
niin ja nain.

Peruskouluun aktiivisuutta ja yhdessé tekemista
Entépad sitten suurin ylpeytemme, peruskoulu? Sen uudistaminen on
kehittanyt yhteiskuntaa ja vienyt Suomen maailmankartalle. Aihetta
ylpeyteen todellakin on. Silti peruskoulunkin on ajanmukaistuttava.
Niin opettajuutta, opettamista, opetusta, oppimista kuin oppimisym-
péristojakin taytyy jatkuvasti uudistaa.

Koko koulupiivé pitdd ajatella uudella tavalla. Oppilailla on yksi-
lollisid tapoja oppia, keskittyd ja motivoitua. Todella harvalle paras
oppimisen tapa on passiivisesti paikallaan istuen ottaa vastaan, mi-
td puhuva pad kertoo. Kuka aikuinenkaan jaksa keskittyd koko pit-
kad seminaaripdivad paikallaan istuen? Liikettd ja aktiivisuutta taytyy
saada lisattyd koko koulupéivadn: koulumatkaan, vélitunteihin, mutta
ennen kaikkea itse oppitunteihin.

Opetustapojen ja -ympdristojen tdytyy muuttua paremmin oppi-
mista tukeviksi esimerkiksi teknologiaa hyodyntdmalla. Ajatuksena-
kin on absurdj, etteivit koulumme olisi digitaalisia kun koko maailma
on. Digitalisaatiolla tuodaan kouluun se maailma ja arki, joka koulun
ulkopuolella on jo jokapdiviistd. Digitalisaatio ei suinkaan tarkoita,
ettd kirjat ja kynit hylattéisiin ja korvattaisiin tableteilla. Kysymys on
siitd, ettd teknologian mahdollisuuksia hyddynnetdin siltd osin, kun
se tuo lisdarvoa opetukseen.
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Monessa kunnassa digitalisaatiosta on in-
nostuttu niin paljon, ettd kaikille oppilaille

“Teknologiaa X J i
on ehditty hankkia élylaitteet. Hyvén tavoit-

hyodynnettava teen toteuttamisjirjestys on tdlloin kuitenkin
Jos se tuo vddrd. Jotta teknologiaa voidaan hyddyntda
opetukseen kouluissa, tdytyy muutoksen alkaa opettaji-
lisdarvoa.” en koulutuksesta seki positiivisesta asentees-

ta itsensd kehittamistd kohtaan. Ei tabletti tuo

opetukseen yhtddn mitdén, ellei opettajalla ole

intoa saati osaamista kayttdd sitd. Vield vé-
hemmin, kun sisdllotkin ovat vasta kehitteilld. Monilta osin digitali-
saation hyodyntdmiseen riittavit lasten omatkin alylaitteet, joita mo-
nilta jo 16ytyy. Kouluilla voisi tarvittaessa olla lainattavana muutamia.
Laitteet itsessddn eivit ole itseisarvo, ja siksi niiden hankinta on digi-
talisaation vaiheissa vasta vihoviimeisell4 sijalla.

Uuden oppimisen kirkihanke ei kuitenkaan saa jaada pelkéksi di-
gitalisaatioksi. Esimerkiksi juuri liikkumisen ja aktiivisen toiminnan
kautta oppimisen pitdé olla kiinteimmin osa opetusta. Toiminnalli-
sempi opetustapa soveltuu minké tahansa oppiaineen opettamiseen,
eikd se valttdmatta edellytd juuri muuta kuin ettd yksinkertaisesti lah-
detdan liikkeelle.

Lisaksi tarvitaan valtakunnallinen iltapdivitoimintamalli, jossa
harrastusmahdollisuudet tuodaan heti koulupéivin perddn. Koulu-
pdivien jatkoksi tulisi koordinoida jdrjestdjen ja urheiluseurojen jér-
jestdmad harrastustoimintaa. Néin lapsen ei tarvitse viettda iltapaivaa
yksin, eikd vanhempien tarvitse illalla enaé lahted kuskaamaan har-
rastuksiin. Harrastusrumban sijaan illat olisivatkin perheiden yhteistd
aikaa. Samalla koulujen tilojen kéyttoaste nousee. Harrastaminen olisi
useammalle lapselle mahdollista.

Koska sivistykseen kuuluu vuorovaikut-
teisuutta ja toisten ymmartdmistd myds yli
kansakunta- ja kulttuurirajojen, on kielten

*Toiminnallisempi opetuksella iso merkitys sivistystyossa. Halli-
tusohjelman mukaan kielten opiskelun aloit-
tamista kokeillaan jo ensimmadiselld luokal-
la. Se voisi puolestani alkaa jo esikoulussa.
Omankin kokemukseni mukaan kieltd oppii
parhaiten, mitd varhaisemmin sille altistuu.

opetustapa
edellyttaa vain
lilkkeelle lahtoa.”
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Lapset ovat luontevia oppijoita, kunhan kieltd opitaan leikin ja puhu-
misen, ei kieliopin ja virheettémyyden kautta.

Tasa-arvoisessa ja laadukkaassa perusopetusjirjestelmidssimme
suurin hépeidpilkku on se, ettd lilan moni tulee koulussa kiusatuksi.
Monelle lapselle on arkipdivai sellainen syddntd riipaisevan surulli-
nen toiminta, mitd ei ikind sallittaisi tyopaikoilla.

Kiusaamisen ehkiisyn nykyiset toimintamallit kuten KiVa koulu
—ohjelma eivit toimi riittdvdn hyvin. Pahimmillaan ne saattavat jopa
toimia itseddn vastaan, kuten oppilailta itseltddn on kuultu. Kiusaami-
sen ehkdisyyn tulisi saada sitoutettua oppilaiden liséksi koko henkil6-
kunta. Kiusaaminen saa koko ajan myos uusia muotoja. Positiivinen
yhdessd tekeminen onkin varmasti
tehokkain tapa ehkdistd kiusaamista.

My®6s kiusaajalla on yleensd paha olo.
Siksi olisi selvitettdva juurisyy, josta “Kiusaaminen on
kiusaaminen kumpuaa. koulujen hapeapilkku.”

Sydamen sivistykselld on sithenkin
annettavaa. Koulujen tulisi olla paik-
koja my0s tirkeiden eldmintaitojen
ja empatian harjoitteluun. Erityisesti taideaineiden kautta voi oppia
ihan ihmisend olemista.

Toisella asteella ohjausta kohti omia p&d&dmaaria

Lihes kaikki suomalaiset jatkavat opintietd toiselle asteelle opetusvel-
vollisuuden tdytyttydkin. Sukupuolten viliset erot valitettavasti erot-
tuvat téssd vaiheessa, kun lukioon siirtyy enemmén naisia ja ammatil-
liseen koulutukseen miehi.

Yleissivistavdstd lukiosta suunnataan yleensé eteenpdin vield kor-
keakouluun, mutta ammatillisesta koulutuksesta seuraava askel on
useammin koulutusmahdollisuuksien lisiksi jo tyopaikka. Ammatilli-
sen koulutuksen valtava reformi on enemmén kuin ajankohtainen, sil-
14 téltdkin osin tydeldmad on jo kauan sitten mennyt omia menojaan.
Niyttotutkintojen, oppisopimusten ja koulutussopimusten kehittdmi-
nen tulevat tarpeeseen, samoin kuin koko koulutusrakenteiden uudis-
taminen. Reformi on tarpeellisuutensa vuoksi otettu hyvin vastaan,
joskin rahoitusleikkausten aikataulutus ennen mahdollisuutta raken-
teiden muuttamiseen on aiheellisesti aiheuttanut hampaidenkiristysta.

Osa nuorista tunnistaa omat vahvuutensa ja tietda kristallin kirk-
kaasti, mihin haluaa tulevaisuudessaan suunnata.
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Niitd nuoria tdytyy voida
tukea kohti omia tavoitteitaan.
Tdssd auttaa muun muassa lu-
kiolaisten  valinnanvapauden
ja tavoitteensa.” kasvaminen ja tiiviimmit yh-

teistyomahdollisuudet korkea-

koulujen kanssa. Jotta lahjak-
kuutta ja harrastuneisuutta osoittavat nuoret pystyvit hyodyntdmadn
osaamistaan, tiytyy erityislukioiden toiminta turvata. Meiddn on us-
kallettava sanoa, ettd tima tarkoittaa harvempaa kouluverkkoa. Vain
siten saadaan toimivia ja laadukkaita huippuyksikkoja.

Moni nuori kuitenkin kipuilee tulevaisuudensuunnitelmiensa kans-
sa. Omaa osaamista ei valttdmattd tunnisteta, mielenkiinnon kohteet
ovat muualla tai vaihtoehdot yksinkertaisesti huonosti tiedossa. Naitd
nuoria taytyy auttaa 16ytimadn omat vahvuutensa ja tavoitteensa.

Sivistymisen edellytys on myos kohtuullinen joutilaisuus, ja itse-
ddn voi tietysti kehittdd monella tavalla. Nuorista on kuitenkin toisi-
naan havaittavissa sellaistakin paamaéarattomyyttd, josta voi jo huo-
lestua. Yleisilmapiiri ikddn kuin sallii midrittelemdttoman ajan
haahuilua vailla minkéanlaista pddmadrad suuntaista padmaéarad. Mo-
net vilivuodet ilman jarkevaa sisdltod eivit ole toivottavia kenenkddn
nikokulmasta.

En toki tarkoita, ettd viliton siirtyminen toiselta asteelta seuraaval-
le koulutusasteelle olisi itseisarvo tai edes aina tavoiteltavaa. Vilivuo-
detkin voivat hyvinkin olla perusteltuja ja kehittavid. Vilivuosien pi-
tdminen ei olekaan itsessddn ongelma, vaan keskeistd on se, miti tani
aikana tehdédan. Jos joku tulee perustaneeksi perheen tai intoutuu te-
kemidn toitd, niin kylldhdn se vaan sopii. Jonkinlainen suunnitelma
itsensd kehittdmiseen ja sivistimiseen olisi kuitenkin toivottava. Ela-
minkokemuksen my6ti tavoitteet usein kirkastuvat, ja alalle motivoi-
tunut opiskelija usein my6s saa opinnot paitokseen hyvissa tahdissa.

Hyvilla opinto-ohjauksella voidaan tehdd ihmeitd. Moni kaipaa
tukea tavoitteiden asettamiseen ja oman jutun loytdmiseen. Koulu-
tuksen ja tydeldiman muutosten tulisi kirittdd my6s opinto-ohjausta
uudistumaan. Sen merkitys on jatkossa koko ajan vain suurempi.

”Nuoria taytyy auttaa
[6ytdmaan omat vahvuutensa

Korkeakouluissa painotus huipputekemiseen
Jos koulutuspolitiikassa jostain on viimeisen vuoden aikana puhuttu,
niin korkeakoulujen rahoituksesta. Huoli korkeakoulutuksen, tieteen,
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tutkimuksen ja innovaatioiden jat-
kuvuudesta on ymmarrettivd, joskin "Koulutuspolitiikka
monet reaktiot ovat olleet lijoiteltuja.

Koska resurssit eivdt ole rajatto-
mat, tdytyy aidosti priorisoida, fo-
kusoida ja profiloida. Lukuisat kor-
keakoulumme on ripoteltu turhan
valjasti pitkin Suomi-neitoa. Mikili haluamme pitdd kiinni huippulaa-
dusta téytyy tehdd yhteistyotd, keskittyd omiin vahvuuksiin ja kyll4,
myos tarmokkaammin keskittdd toimintoja. Yliopistojen autonomiaa
ei voi kaventaa aluepoliittisin perustein, vaan etusijalle on asetettava
akateeminen kilpailukyky ja koulutusjdrjestelmén rakenteellinen ke-
hittdminen. Koulutuspolitiikka menee aluepolitiikan edelle.

Laadukkaat, korkeatasoiset opiskelu- ja tutkimusmahdollisuudet
kylld kiinnostavat lihtemédan vdhdn kauempaakin, ulkomaita my6-
ten. Kaikissa yksikoissé ei ole mahdollista tarjota yhtd laadukasta ja
monialaista koulutusta. Ei ainakaan fyysisissi tiloissa. Maailman par-
haiden yliopistojen huippuprofessorien luennoille on toisaalta kaikilla
mahdollisuus osallistua etdné vaikka mokkilaiturilta kisin. Digitaali-
sissa mahdollisuuksissa on paljon enemmién hyddynnettivai korkea-
kouluissakin.

Suomeenkin sopisi korkeakoulutuksen kaksiportaisuus. Ammatti-
korkeakouluilla ja yliopistoilla on omat vahvuutensa, ja erilliset tut-
kinnot ovat perusteltu ldhtokohta. Yliopistojen osalta erottaisin kui-
tenkin kandi- ja maisteriohjelmat selkedmmin toisistaan. Ensin AMK
tai kandipaperit taskuun. Sen jalkeen maisteriohjelmaan, jos intoa ja
edellytyksié riittad. Monelle jo kandivaihe kuitenkin antaa riittavasti
akateemisia valmiuksia ty6eldmdén. Pari vuotta duunissa saattaa jél-
leen selkeyttdd omia tavoitteita, jolloin maisteriopinnot voivat taas
tuntua ajankohtaiselta. Nyt kun kandi- ja maisterivaiheen opinnot se-
koittuvat suloisesti keskenddn, voi gradua vaille valmiilla maisterilla
jadda kandidaatinkin paperit uupumaan.

Ylioppilaskirjoituksista luopumista ehdotetaan sdannoéllisin va-
liajoin, mutta mielestdni juuri korkeakoulujen lopputyét ovat suu-
rempi ongelma. Ammattikorkeakouluissa kaytdnnonlaheisemmit
opinnot johtavat yleensd myos kdytinnonlédheiseen opinniytetyo-
hoén, mutta yliopistojen pro gradu tutkielmat nykymuodossaan pal-
velevat harvoin ketdan. Lopputdihin laitetaan yleensd paljon aja-

menee aluepolitiikan
edelle.”



tusta ja aikaa, joten niitd tulisi voida hy6dyntdd muuhunkin kuin
potentiaalisten tutkijoiden haarukoimiseen.

2. SIVISTYS ON KULTTUURIKOKEMUKSIA JA
SIVILISAATION KEHITTYMISTA

Sivistystd ja sivistysporvareita tarvitaan juuri nyt, ei ainoastaan kriti-

soimaan tutkimukseen ja korkeakoululuihin kohdistuneita leikkauk-

sia, vaan toteuttamaan sivistyspolitilkkaa koko sen laajan maéritel-
mén mukaan.

Minua havetti, kun kokoomus kuului eduskuntavaalien alla niiden

harvojen puolueiden joukkoon, joilla ei ollut kulttuurin osalta mitdan

sanottavaa vaaliohjelmassaan. Mihin sivistys-

puolue unohti taiteen, kirjallisuuden, musii-

kin, teatterin, arkkitehtuurin? Eldmykset, jot-

"Nykyiset gradut ka sivistavit ja tuovat tutkimustenkin mukaan
palvelevat hyvinvointia. Kokoomukselta puuttuvat sel-
harvoin ketdan.” kedt kulttuurilinjaukset ja tavoitteet. Sivistys-

puolue ei voi jittad kulttuuri- ja taidepolitiik-

kaa vasemmistolaiseksi symbolisen tuotannon

merkkitavaraksi. Juuri taiteen tukeminen ja
sen merkityksen ymmartdminen erottaa sivistyspuolueen populismis-
ta. Itse asiassa olen jopa sitd mieltd, ettd nimenomaan kriittisen tai-
teen edistdminen tulisi olla kokoomuslaisessakin politiikassa ensiar-
voinen kohde.

Ellemme osoita ymmarrystimme kulttuurin moninaisesta merki-
tyksestd, pelkistymme kovien faktojen puolueeksi. Aineettomien ar-
vojen rekisteri on paljon laajempi, kuin mitd puoluepoliittinen todel-
lisuuskasitys antaa ymmartad. Kokoomuksella tulisi ehdottomasti olla
liberaalimmat nakemykset ja konkreettiset ohjelmat myos taide- ja
kulttuuripolitiikassa.

Kulttuuripoliittisia linjauksia pohtiessa on muistettava, ettd niin

tieteelld kuin taiteella on arvo myos sindnsa.
Sivistyksen kannalta on oleellista, ettei poliit-
"Havetti, kun tinen agendamme rakennu ainoastaan kau-
pallisen vaikuttavuuden kautta. Taide ja kult-
tuurituotanto ovat olemassa pitkilti muuta
maailmaa reflektoiden: ne heijastavat ympa-
vaaliohjelmasta.” roivid mielipiteitd, kokemuksia ja elamyksii ja
siten tuottavat immateriaalisia merkityksid.

kulttuuri puuttui
kokoomuksen
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Samalla kulttuurin tekeminen on kuitenkin tekijansd elinkeino.
Taiteen tekeminen on yhd useammalle myos yrittdjyyttd. Kaikkiaan
taiteilijoiden sosiaaliturvankin kohentamisessa on edelleen pohditta-
vaa, esimerkiksi perustulokokeilun yhteydessa.

Sivistyneen sivilisaation edellyttdman kulttuuripolitiikan rinnal-
le kuuluvat my6s muunlaiset hyvinvointia edistivit ja pahoinvointia
ennaltaehkiisevit elimykset. Esimerkiksi litkuntaharrastuksen mah-
dollistama yhteis6llisyys on jopa sen terveytti edistavad vaikutustakin
merkittdvimpi. On téirked voida kokea kuuluvansa johonkin poruk-
kaan.

Yleisemmalld tasolla koko hyvinvointipolitiikan tulisi lahted en-
naltaehkdisystd. On viisautta sijoittaa resurssit toimintaan, joka mak-
saa itsensd korkojen kera takaisin. Siksi esimerkiksi sote-uudistuksen
yhteydessé téytyy varmistaa, ettd kunnilla sidilyy motivaatio jarjestda
riittdvat ennaltaehkiisevit vapaa-aikapalvelut, kun kalliit korjaavat
kustannukset siirtyvat maakuntiin.

Monimuotoisella kulttuuritarjonnalla onkin monenlaista arvoa.
Silld on arvo itsessddn, ja silld on vilinearvoa esimerkiksi hyvinvointi-
vaikutustensa kautta. Kulttuurilla on my6s merkittdvad kunta- ja alue-
taloudellista arvoa esimerkiksi matkailun ja identiteetin rakentumi-
sen kannalta.

3. SIVISTYS ON S__YDAMEN VIISAUTTA
- JA SIKSI MYOS FEMINISMIA

Jos on koulutuspolitiikassa ja kulttuuripolitiikassa ollut sivistys vihan
puutteellista, niin sivistyksen kolmannen maéritelmén osalta se on ol-
lut suorastaan kadoksissa. Sivistys nimittdin on myds sellaista viisaut-
ta, jota maailman paras koulutusjérjestelmi tai priimaluokkaisin kor-
keakouluttuurieldmyskédn ei pysty takaamaan.

Syddmen sivistystd, dlykdstd herkkyyttd ja ristiriidatonta tunne-
elimaid ei toki voida kaikille tarjota politiikankaan keinoin. Noy-
ryyden, henkisen kasvun ja tunnedlyn kehittyminen tarvitsevat ai-
kaa ja sukupolvien jatkumoa. Silti nima sivistyksen osa-alueet eivit
saisi loistaa politiikan kentdlld poissaolollaan, kuten nyt. Sivistyk-
seen kuuluu ladhimmaisen huomioiminen, oikeudenmukaisuus, su-
vaitsevaisuus, eettisyys ja tasa-arvo. IThmisend kasvaessa oppii kun-
nioittamaan ja rakastamaan. Sivistyneisyyttd testataan ennen kaikkea
silloin, kun edessd on vaikeita, vieraita tai epamiellyttdvid asioita.
”Sivistys mitataan erityisesti silloin, kun ihminen tarvitsee toista ih-



mistd’, on syddmen sivistystd usein perdankuuluttanut Paula Risikko
viisaasti sanonut.

Kansainvilisyys ja muuttuva maailma asettavat eteemme monen-
laisia haasteita, joiden keskelld Suomen kehittdminen ja suomalaisista
huolehtiminen edellyttda paitsi tietoa ja osaamista, my0s toisen ihmi-
sen kunnioittamista ja hyvaksymistd. Halusimmepa tai emme, Suo-
mi on jo nyt osa kansainvilistd yhteisod. Emme edistd yhtdan mitdan
kadntymalld sisadnpdin. Sen sijaan, voimme voittaa paljon, jos suun-
taamme avoimet kasvomme ulos. On ihan itsestimme kiinni tartum-
meko mahdollisuuksiin vai hukuttaudummeko uhkiin. Kansainvali-
sessd maailmassa meilld on kaikki maailman mahdollisuudet, mutta
myos velvollisuuksia.

Kansainvilisyys ei ole mielipideasia, silld
me eldmme jo globaalissa maailmassa. Suo-
mikin monikulttuuristuu. Samalla monen asi-
an tdytyy muuttua — eiké vihiten suhtautumi-

’Sivistysta semme erilaisuuteen.

testataan Tuntuu, ettd osa eurooppalaisista on ka-
vaikeiden dottanut ihmisyyden ja inhimillisyyden ko-
asioiden edessa.” konaan. Maahanmuuttokeskustelun sivy on

karmaiseva. Ikddn kuin Eurooppa olisi nyt jo
unohtanut kaiken sen, mitd ei-niin-kaukai-
sessa historiassa on tapahtunut ja mité siitd
piti oppia.

Kiristynyt ilmapiiri ja koventuneet asenteet nikyvit myos edus-
kunnassa. Vihjailut esimerkiksi eritasoisesta sosiaaliturvasta etnisyy-
den mukaan ovat poyristyttivid. Joidenkin edustajien osalta on néhty
jopa flirttailua natsismin suuntaan. Sivistyneend puolueena meidian
pitdd voida sanoa vahvemmin hallituskumppanillemme, mika on lii-
kaa.

Voimakkaan suvaitsemattomat nikemykset eivit koskaan pohjau-
du oikealle tiedolle. Suvaitsemattomuus pohjautuu kuviteltuihin tai
liioiteltuihin pelkoihin, vaikka juuri erilaisuus ja monimuotoisuus
vievit yhteiskuntaa eteenpéin. Rasismi on tyhmaé, joten koulutuksel-
la voitaneen osaltaan edistdd sivistyneempad suhtautumista erilaisiin
taustoihin. Rasistisen vihapuheen lisdantyminen on huolestuttava il-
mi6, jonka taustalla lienee riittimatontd kapasiteettia monimutkais-
ten kokonaisuuksien hahmottamisessa. Myos medialukutaidon ja
mediakriittisyyden tasossa olisi monen keskustelijan osalta toivomi-



sen varaa. Sosiaalinen media on valitettavasti
mahdollistanut ikavidkin lieveilmigita.

Tasa-arvopolitiikkaa ja yhdenvertaisuutta suomi tarvitsee

kaivattaisiin muihinkin poliittisiin keskuste- feminismia. Siita
luihin. Suomi tarvitsee feminismid. Siitd hyo- hydétyvat kaikki.”
tyisivat kaikki.

Perustin kevailld eduskuntaan Feministi-
ryhman, johon liittyi nopeasti iso joukko kan-
sanedustajia, ldhes kaikista puolueista. Mukana on (totta kai!) myds
miehid, esimerkiksi kaikki titd pamflettia kanssani kirjoittaneet kol-
legani. Téllaiselle ryhmille oli selvasti ollut tilausta, silld vastaanotto
on ollut pddosin erittdin innostunut ja positiivinen. Lisdd jdsenid tu-
lee koko ajan.

Ryhmin perustamisen jalkeen huomasin kuitenkin nopeasti, ettd
feminismi nimenomaan termind herittdd edelleenkin yllittavan voi-
makkaita tunteita. Kaikki sanovat kannattavansa tasa-arvoa, mutta
turhan moni epdilee tunnustautua feministiksi. Feministiryhmdamme
tavoite on kuitenkin yksinkertainen. Edistimme tasa-arvoa ja yhden-
vertaisuutta sekd rajoittavien sukupuolinormien purkamista. Ei sen
kummempaa, ei sen pelottavampaa.

Suomi on monessa mielessd varsin tasa-arvoinen maa, mutta te-
kemistd riittdd edelleen sukupuolten vilisessédkin yhdenvertaisuudes-
sa. Aitejd suositaan erotilanteissa ja miehid rekrytoinneissa. Huono-
osaisuus kasautuu miehille ja kotityot naisille. Seksuaalinen héirinté
ja perhevikivalta ovat Suomessakin huolestuttavan yleisid.

Kaikkein suurimmat ja selkeimmit tasa-arvohaasteet meilld on
kuitenkin tydeldmassd. Kirkkaana tavoitteena tulisi olla esimerkiksi
vanhemmuuden kustannusten tasaisempi jakautuminen. Tdmé edel-
lyttda, ettd perhevapaitakin kédytetddn tasaisemmin. Se taas edellyttda
perinpohjaista keskustelua kotihoidontuen ja koko vanhempainva-
paamallin tulevaisuudesta.

Rakenteiden lisiksi tekemistd on myds asenteissa. Aidin jddmis-
td kotiin perustellaan usein silld, ettd perheen isé tienaa enemman ja
hinen on siten &itid kannattavampaa
mennd toihin. Epdilen, ettei ratkaisua
aina edes edelld laskelmat siitd, kuinka
paljon poytikunnan talous isdn kotiin
jadmisestd karsisi — yleensd vaihemmin
kuin dkkiseltddn ajattelisi. Erityisen

”Yhdenvertaisuudessa
riittaa parannettavaa.”
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outoon valoon perustelu tulee, kun samaan aikaan saatetaan kuiten-
kin olla valmiita ostamaan vaikkapa kallis auto. Kysymys on arvova-
linnasta ja lopulta kuitenkin vain viliaikaisesta tilanteesta talouden-
kin kannalta.

Tasa-arvoisemmasta tydeldmastd hyotyisivat kaikki. Osaaminen-
kin tulee tehokkaampaan kéyttoon, kun emme jumiudu sukupuoleen
liittyviin odotuksiin. Tasa-arvo ei kuitenkaan rajoitu vain sukupuol-
ten vilille. Feministit ovat kaikkea syrjintdd vastaan.

Kokoomus voisi olla puolue, joka lihtee Suomessa teravoittaméaan
tasa-arvokeskustelua ja hilventdimaan feminismiin liittyvid ennakko-
luuloja. Mielestani kokoomus voisi hyvinkin julistautua feministisek-
si puolueeksi. Feminismi ei tarkoita erioikeuksia naisille, vaan samoja
oikeuksia ihan kaikille. Se nyt on ihan vaan sivistynytt!

Tieddn ettd lisikseni monelle muullekin
kokoomuslaiselle tasa-arvo on tirkeimpid ar-
voja. Siksi harmitti, ettd joku piti Feministi-
ryhmin perustajan puoluetaustaa yllatyksena.

Ko.kcljf)rr.ms Tdssd hallituksessa kokoomus ei ole padssyt
voisi julistautua profiloitumaan tasa-arvopuolueenakaan.

feministiseksi Hallitusohjelmassa mainitaan tasa-arvo
puolueeksi.” niin ohuesti, ettei sitd voida varsinaisesti pi-

tdd edes linjana. Tasa-arvo-ohjelma saatiin

vihdoin julkistettua ja vaikka siind on paljon

hyvia, ei se sellaisenaan vield tuota tasa-arvo-

loikkaa maahamme. Tydelimén tasa-arvo on
kiistiméattd monimutkainen kokonaisuus, johon ei 16ydy yksinkertais-
ta ratkaisua. Aloitettaisiin siis edes sellaisista epakohdista, joihin on jo
olemassa helppo tasa-arvoa edistdvi ratkaisu: hoidetaan ihmisoikeuk-
sia rikkovat trans- ja ditiyslait pikaisesti kuntoon.

Sivistys kokoomuksen karkiarvoksi

Kokoomuksen arvoja ovat vapaus, vastuu, demokratia, mahdollisuuk-
sien tasa-arvo, sivistys, kannustavuus, suvaitsevaisuus sekd valittami-
nen. Kun poisvalinnat kerran ovat muodissa, niin pitéisik6 nditikin
vihin karsia? Uskaltaisin viittdd, ettd yhden ndistd arvoista alle sopi-
sivat vaikka kaikki muut. Kunhan sivistys vaan ymmarretaén silld laa-
juudella, kuin sivistyspuolueessa pitéisi.
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Kun tulevaisuudessa kokoomuslainen méarittelee puolueensa si-
vistyspuolueeksi ja itsenséd sivistysporvariksi, niin mitd se tarkoit-
taa? Toivottavasti yksinkertaisesti sitd, ettd hin on omaksunut puo-
lueensa arvot.



POPULISMISTA OIKEUDENMUKAISUUTEEN

Kai Mykkdnen

Politiikan tehtdvd on maksimoida vapaus ja varmistaa oikeudenmu-
kaisuus. Jokaisen on voitava valita itse, kunhan valinta ei rajaa toisten
vapauksia. Ty0 ja vauraus eivit ole arvoja, vaan resursseja toteuttaa
vapaaehtoinen valinta materiaalisen hyvinvoinnin lisédamiseksi. Mi-
nusta hyvén politiikan arvot ovat vapaus ja oikeudenmukaisuus. II-
man sivistystd ei synny kestdvéd oikeudenmukaisuutta. Néitd periaat-
teita noudattamalla syntyy mahdollisuuksien tasa-arvo.
Oikeudenmukaisuus edellyttdd sité, ettei kenellakddn ole oikeutta
varastaa toiselta — sen enempid rahaa lompakosta kuin vapautta naut-
tia yhteisen Itdmeren puhtaudesta. Ympiristokysymysten ratkaise-
minen on minulle oikeudenmukaisuutta ennen kaikkea nykyisten ja
tulevien sukupolvien vililld. Oikeudenmukaisuus edellyttds, etteivit
kreikkalaiset tuhlaa muiden piikkiin, emmekéi me velkaannu lastem-
me piikkiin. Oikeudenmukaisessa maailmassa jokaisella meistd on



lakien puitteissa vapaus valita ja toteuttaa intohimoamme ilman, et-
td yhteiskunnan poukkoilevat odotukset tekevit menestyksesti ja sen
tavoittelusta henkisen helvetin.

Populisti vaatii samassa virkkeessd suosimaan suomalaista ja avaa-
maan Amerikan markkinat suomalaisille jadnmurtajille. Vapauden ja
oikeudenmukaisuuden johdonmukainen toteuttaminen edellyttda ai-
toa ja vastavuoroista vapaakauppaa. Oikeudenmukaisuutta on myds
se, ettd heikkoa ja vahvaa, hyvin informoitua ja tietimitontd, suoma-
laista ja Syyrian kurdia kohdellaan samalla mittapuulla oikein, vaikka
me ihmiset helposti taannumme puolustamaan ryhmaietuja suhteessa
muihin.

Teesit kokoomukselle:

1) Ilmastovastuu on mita kokoomuslaisin missio. Ymparis-
tovelka on yhtd vastuuton perinté kuin ylivelkaantumi-
nen rahassa.

2) Kokoomuksen on tunnistettava itsensé tulevien sukupol-
vien puolueeksi. Vastuullinen valtiontalous on yhta lailla
taakanjakoa meiddn ja lastemme vililld kuin kamppailua
maksajien ja edunsaajien valilla.

3) ”’No bail out” ei saa olla kirosana, vaikka Timo Soini
brandési sen Suomessa ensimmadisend. Yhteisvastuu ve-
loista johtaa moraalikatoon ja ylivelkaantumiseen.

4) Protektionismin huume on viistettavd niin kansainvali-
sissd pelisddnnoissd kuin kotimaan markkinasaéntelyssa-
kin. Kokoomuksen on puolustettava markkinataloutta, ei
vallitsevaa elinkeinorakennetta.

5) Luoja varjelkoon meitd yritysjohtajien isinmaallisuudel-
ta. Suomi pérjad parhaiten, kun yritykset maksimoivat
osakeyhtiolain mukaisesti voittojaan, ja yleinen oikeusta-
ju on lakien eikd vetoomusten varassa.

6) Oikeudenmukaisuus tarkoittaa hddanalaisen kohtaamis-
ta ihmisend. Humanismin rakenteet eivit voi sortua en-
simmdisessd myrskyssd. Kotouttamisen avain on akti-
vointi, ei tasatuet.
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1. ILMASTOVASTUU ON MITA
KOKOOMUSLAISIN MISSIO

IThminen on muuttanut maapalloa merkittdvésti jo tuhansia vuosia.
Vieston kasvaessa ja ihmisten tavoitellessa vaurastumista se on viis-
tamatontd ja luonnollista. Teollisessa vallankumouksessa alettiin tuot-
taa energiaa mullistavan tehokkaasti kivihiilestd ja sittemmin 6ljysta.

Oli aivan oikein, ettd muutama sukupolvi kdytti nopeasti timan-
tapaisia uusiutumattomia luonnonvaroja. Voitiin perustellusti olettaa,
ettd seuraavat sukupolvet kylld 16ytavit vaihtoehtoisia voimanlahteitd
teknisen kehityksen avulla.

Hiilen ja 6ljyn loppumisen aiheuttamat ongelmat markkinata-
lous kylld hoitaa. Markkinat eivét sen sijaan hoida sitd, ettd fossiili-
en sisiltaimén hiilidioksidin vapauttaminen ilmakehéin on johtamas-
sa maapallon historian nopeimpaan kasvihuoneilmion kiihtymiseen.
Nyt néyttad hyvin todennékoiselta, ettd tapamme heikentavit tulevien
sukupolvien elintasoa. Nayttdd myos todenndkoiseltd, ettd fossiilien
polttaminen muuttaa maapalloa niin, ettei se kykene kykene mahdol-
listamaan hyvéi elaméa pian vahintddn 9 miljardille maan asukkaalle.

Limpenemisen aiheuttama merenpinnan nousu kaventaa ihmi-
sen elintilaa ja mahdollisuuksia tuottaa ravintoa. Ilmasto muuttuu nyt
paljon nopeammin kuin esimerkiksi jadkausien ja liampimien kausien
vaihtelussa. Eli6lajien siirtyminen ja evoluutio eivit valttimatta pysy
mukana, vaan biosfddrin elinvoimaan tulee yksinkertaisesti katkos-
jakso - vaarallisin seurauksin.

Ihminen on niin nokkela, ettd varmaan pystymme lajina sopeutu-
maan tdhédnkin. Ei ihmisestd mihinkddn padstd. Biomassan kédyttima-
tén kasvupotentiaali on muutenkin pddosin merissd, joten varmaan
opimme tuottamaan vedessi olevaa ruokaa. Vaikka alavien maiden
kaupungit jéisivit veden alle, niin onhan meilld tundraa - siirrytddn
sinne. Varmaan opimme rakentamaan tehokkaasti myds veden péille.
Mutta se ndyttdd olevan selvai, ettd kaikki timi vaikeuttaisi eldmdam-
me monin verroin enemmén kuin se, etté jattdisimme padosan jéljella
olevista fossiileista lepadmadn maan poveen.

Viime vuosi jad Euroopan historiaan maahanmuuton kriisivuo-
tena. Pakolaisia tuli Eurooppaan muutama miljoona, alle prosent-
ti EU:n vékiluvusta. Ilmastonmuutoksen kérjistymisen ensimmaisid
tuntuvia seurauksia on todennikdisesti massiivinen pakolaisuus, jos-
ta nyt nihtiin vasta alkusoittoja, jos sitakdan. Mitd jos liikkeelld olisi-
kin sata kertaa isompi, elinmahdollisuudet kotonaan menettineiden



joukko? Tallaisista mittaluokista puhumme

jos mietimme, moniko on riippuvainen vaik-

kapa monsuunisateiden kulkusuunnasta tai "Saasteverot eivat
moniko asuu meren alle jaavill alueilla. ole sosialismia.”

Kokoomuslaisten tai ainakin eduskunta-
ryhmdmme enemmistd pitdd markkinoihin
puuttumista epdilyttdvind — useimmiten pe-
rustellusti. Liian usein meiltd kuitenkin unohtuu se tosiasia, ettéd ih-
miskunnan tdrkeimmit resurssit — puhdas ilma ja vesi - ovat markki-
natalouden ulkopuolella, eivitkda markkinat siksi ohjaa niiden kéyttod
oikeudenmukaisesti ja tehokkaasti. Jos joku omistaisi Itimeren, hin
vaatisi korvausta sen pilaamisesta saasteilla. Mutta kun merta ei omis-
ta kukaan, markkinat ovat sokeita sen arvonmuutoksille. Saasteverot
eivit ole sosialismia vaan askel suuntaan, jossa luonto olisi mukana
markkinataloudessa.

Jarven pilaaminen on melko nopeaa ja konkreettista. Siksi paperi-
tehtaiden padstot pantiin kuriin jo 1970-80 -luvuilla. Nyt olemme yl-
peitd niistéd cleantech-ratkaisuista, joiden vaatimista silloin vastustettiin.
Strategiset ymparistdongelmat sen sijaan syntyvit hitaasti ja salakava-
lasti. Niissd on kysymys sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta.

IImastonmuutokseen olisi jo tartuttu tarmokkaammin, jos ihmi-
sellé ei olisi kahta evoluution aiemmissa vaiheissa loogisesti kehitty-
nyttd taipumusta. Ensinndkin aliarvostamme yli 10 vuoden padhén
osuvia vaikutuksia kaikissa valinnoissamme rajusti. Karjistyneimmin
tamé nakyy eduskunnan keskusteluissa. Toiseksi olemme kehittyneet
toimimaan lojaalisti ja tehokkaasti muutaman kymmenen hengen
laumassa, emme miljardien ihmisten abstraktissa yhteisossd. Sadan
hengen kesken pystytddn kylld ratkomaan tieteelliset haasteet Marsiin
péddsemiseksi, mutta helpommat asiat jadvit tekeméttd, jos ne voidaan
ratkaista vain globaalin maailmanyhteisén yhteiselld sitoutumisella.

Miti tekisit, jos saisit tietdd, ettd lapsenlapsesi on joutumassa lii-
kenneonnettomuuteen 10 prosentin todennéikéisyydelld, mutta mak-
samalla 1000 euroa voit pienentdd riskin 1 prosenttiin? Todenndkoi-
sesti maksaisit. Entd olemmeko valmiita maksamaan nopeammasta
pédstojen vihentdmisesta ? Siind on kyse vihdn samasta asiasta. Jos-
kin 1000 euroa eli 5 miljardia euroa suomalaisilta yhteensd on selvis-
ti ylimitoitettu arvio siitd, miten paljon joudumme lyhyen aikavilin
elintasoamme rajoittamaan. Meidin poliitikkojen tehtdvd on avata
kysymys siten, ettd padsemme tulevaisuuden aliarvostamisen yli, ja



pystymme tekeméddn oikeudenmukaisen
valinnan. Ilmastonmuutoksen hillintd on
vakuutusmatemaattisesti kannattavaa.

Toki jéljelle jaa ihmisen toisen luonne-
vian aiheuttama ongelma. Pariisin kokous
oli askel eteenpdin, mutta emme tunnu
saavan aikaan selkedd yhteistd ohjauskei-
noa pédstdjen vihentimiseksi globaalilla
tasolla. Miksi me satsaisimme, jos emme
tiedd satsaavatko muutkin ? On tietysti niin, ettd ilmastonmuutoksen
ratkaisee se, mitd tapahtuu Kiinassa, Intiassa ja Afrikassa. Samalla oli-
si vastuutonta laittaa pda pensaaseen silld perusteella, ettd Intia ei tee
talld hetkelld tarpeeksi. Ongelma ei siitd poistu.

Tiettyyn rajaan asti meiddn on jarkevd kurottaa edelld silldkin
uhalla, ettd siitd on hy6tyd vain jos muut tulevat pian perassa. Itse asi-
assa meiddn suomalaisten tdrkein ilmastoteko ei liity omiin pédstoi-
himme, vaan siihen, ettd niitd vdhentdessimme synnytimme ratkai-
suja, jotka voidaan monistaa Aasiaan. Siksi Euroopan unionin tulisi
lisdtd vauhtia eli konkreettisesti nostaa vuoden 2030 pddstojen vahen-
nystavoite 50 prosenttiin aiemmin linjatusta 40 prosentista. Suoma-
laisten hiilijalanjélki on vain promille globaalista haasteesta, mutta
jos ratkaisemme asioita edelldkdvijamaisesti, meidan kiddenjilkemme
haasteen ratkaisemisessa voi olla satakertainen, jopa tuntuva.

Jo nyt Suomen hallitusohjelman tavoitteet kiivihiilestd luopumi-
selle ja tuontitljyn kdyton puolittamiselle vievit padstotalkoissa EU:n
nykyisié tavoitteita pidemmille.

EU:n talkoiden vauhdittaminen tarkoittaisikin Suomen kannalta
ldhinnd sitd, ettd puhtaiden ratkaisujen kysyntd kasvaisi Puolassa ja
muissa hitaissa jasenmaissa. Tavoitteet ja uuteen tekniikkaan siirtymi-
sen tahti nousisivat siellakin lithemmas omiamme.

On selvis, ettei Euroopan kannata ajaa teollisuuttaan maihin, jois-
sa tuotanto tehdddn moninkertaisin padstdin. Niin sanottu hiilivuo-
to on myos ilmaston vihollinen. Téstd syystd herkdt alat saavat EU:n
paastokaupassa padstooikeutensa ilmaiseksi.

Paidstokaupan vaikutus sdhkon hintaan on jdanyt pieneksi. Poh-
joismaissa noin 80 prosenttia sahkosté tuotettiin jo viime vuonna hii-
livapaasti. Silti hiilivuodon riski on syytd ottaa vakavasti myds teol-
lisuuden sidhkon hinnasta puhuttaessa. Suomi on syystd ottamassa

"EU:n pitaisi
nostaa paastdjen
vahennystavoitetta.”
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kayttoon teollisuudelle suunnatun pddstokaupan siahkonhintavaiku-
tuksen kompensaation.

Kompensaation jdlkeen on vaikea nahdi todellista ristiriitaa teol-
lisuuden etujen ja pddstévihennysten vililla. Ainakin haitta kalpenee
sen mahdollisuuden rinnalla, minké puhtaiden ratkaisujen kysynnén
lisdys loisi. Suomen vienti pérjaa kilpailussa silloin, kun haetaan ener-
giatehokkaita ja vahapédstoisid ratkaisuja. Yksin liikenteen biopolt-
toaineiden maailmanmarkkinoiden odotetaan Sitran selvityksen pe-
rusteella nousevan 800 miljardiin euroon vuoteen 2050 mennessd. Se
voisi korvata painopaperin menekin romahdusta.

Omat ilmastotavoitteemme toteutuisivat helpommin ja edulli-
semmin, jos EU korottaisi padstotavoitettaan. Se on ainoa tapa nos-
taa padstokauppa ohjauskeinojen keskioon. Silloin valttdmaton muu-
tos tapahtuu halvemmalla kuin nykyisessd uusiutuvan energian tukiin
nojaavassa kehityksessd. Varsinkin sdhkomarkkinoilla valinnassa on
nimenomaan kysymys siitd, tehddanko sahkontuotannon investoinnit
tukien vai padstohinnoittelun pohjalta. Nykymenolla menndén taysin
tukien varassa. Nykyinen siahkon markkinahinta ei kannattele mitdian
investointeja, hadin tuskin edes yllapitoa.

Markkinatalousihmisend uskon siihen, ettd yhteiskunnan puuttu-
minen pitéisi aina rajoittaa pienimpédn ja véahiten markkinoita vaaris-
tavddn keinoon, jolla korjataan se ongelma, jota markkinat eivit yksin
osaa hoitaa. Energiapolitiikassa puuttumisen tulisi keskittyd yhteiselle
ilmakehélle aiheutettavien haittojen hinnoitteluun. Jattdisin markkinoi-
den ratkaistavaksi sen, missd maérin nouseviin paéstohintoihiin vasta-
taan vaikkapa tuulivoimalla, ydinvoimalla, energian sddstolld tai lam-
popumpuilla. Teknisessa evoluutiossa uskon enemmain markkinoiden
luovuuteen kuin siihen, ettd me eduskunnassa sédddmme jokaiselle kei-
nolle erikseen sen oikean tukitason kuhunkin kehitysvaiheeseen.

Teesi kokoomukselle:

» Ilmastohaasteen ratkaiseminen on mitd kokoomuslaisin asia.
Se on tdrkein teko, jolla osoitamme kykymme vastuuseen tu-
levien sukupolvien vapaudesta. Ilmastokysymys mittaa, onko
sivistyksemme silld tasolla, ettd uskallamme kohdata globaalit
kysymykset rehellisesti ja oikeudenmukaisesti. On meilld vaih-
toehtokin: laitetaan pdd pensaaseen ja nokitaan lihelle tunke-
vat.



2. OSTAISIN LYKKAYSTA MUUTOKSEEN
- LAITETAAN LASTEN PIIKKIIN

Jos perintémme sisdltdd maapallon hallitsemattoman heikentymisen,
testamentin muut osat jadvit varjoon. Mutta osaamme me muullakin
tavalla koetella sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta.

Minulla on ollut mahdollisuus tyoskennelld monien investointi-
paatoksia tekevien yritysjohtajien kanssa. Silloin téllin olen kysynyt,
mika olisi heiddn nakokulmastaan térkein teko, joka vahvistaisi uskoa
toiminnan laajentamiseen Suomessa. Yllattdvan usein vastaus on, et-
ta hoitakaa velkaantuminen kuntoon. Valtion ja kuntien jatkuva vel-
kaantuminen tietdd tulevaisuudessa korkeampia veroja, kipeitd leik-
kauksia ja ennen pitkda Kreikan tietd.

Velkaantumisen taittaminen on siis my9s talouden kdyntiin ldh-
temisen kannalta tirkeintd, mitd eduskunta voi tehdd. Tdman vaa-
likauden aikana pitkalti ratkeaa, onnistuuko Suomi palauttamaan
maineensa. On tirkedd, ettd hallitus pystyy pitdmaén kiinni sekd eu-
romédrdisestd menokehyksestddn ettd 4 miljardin euron sopeutusta-
voitteestaan. Velkaantuminen voi taittua vain, jos olemme lisdksi roh-
keita muissa uudistuksissa. Ja vain velkaantumisen taittuminen voi
pelastaa hyvinvointivaltion.

Valtio ja kunnat velkaantuvat suomalaisten piikkiin kuluvan vuo-
den jokaisena péivind noin 20 miljoonaa euroa. Pelkéstdan korko-
menoja yhteisistd veloistamme maksamme yli 6 miljooonaa euroa
péivassd, vaikka korkotaso on poikkeuksellisen matala. Aiempina
vuosikymmenind ty6uran aloittaneella suomalaisella oli edessddn
nopeasti kasvava talous, paranevat julkiset palvelut, melko turvattu
tyoura, alhaiset elikemaksut ja suhteellisen alhainen elikkeelle siir-
tymisikdkin. Nyt tyouraansa aloittavalla sukupolvella ei ole edessdan
mitddn ndistd. Sen sijaan pitéisi seldttdd ilmastonmuutoksen haaste ja
ratkaista, miten maapallo voi kantaa 10 miljardin ihmisen vaurastu-
misen kestavisti ja oikeudenmukaisesti. Onneksi teknologian kehi-
tyksessd ja luovuudessa vain taivas on rajana - tai ei oikeastaan se-
kaan.

Silti joudumme kysyméin itseltdimme ja toisiltamme: haluammeko
todella, ettd lapsemme saavat taakakseen myos kuralla olevan valtion-
talouden ja massiiviset velanhoitokustannukset? Minusta se ei ole oi-
keudenmukainen perinto.

Julkisen velan tasosta keskusteltaessa kiytetddn usein arkijirjen
kannalta paradoksaalisia kasitteitd. Tdstakin syystd hataralle vyohyk-
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keelle luisutaan vahin kuin sumussa. Usein
sanotaan, ettei valtion velkaa otettaessa tar-
vitse ajatellakaan, ettd sitd maksettaisiin ta- “"Haluammeko
kaisin. Erddntyvit velat voi aina uusia. Val-

massiiviset
tiohan ei koskaan kuole - yleensi. .
L velanhoito-
Seuraa kysymys, minké asteinen julkinen
kustannukset

velkaantuminen on vastuullista ja milloin se
rikkoo sukupolvien vilistd oikeudenmukai- lastemme taakaksi.”
suutta. Viime kidessé ainoa raja on se, ettei

ajauduta kierteeseen, jossa velkaa tarvitaan

joka vuosi lisdd, eikd velan kasvua suhtees-

sa talouden kokoon pystytd endd pysdyttdmddn. Tamédn tien pddssd

on konkurssi. Velkaantuminen paisuu tasolle, jossa kukaan ei suostu

endd lainaamaan, koska ei uskota, ettd valtio saa endd maksettua vel-
kaansa ottamalla uutta.

Lastemme vdhimmaisvaatimuksena voi pitdd sitd, ettd emme lai-
naa enempdd kuin mikd nayttdd olevan riittdvan varmasti hoidetta-
vissa ilman, ettd ajaudutaan kiihtyvdan velkakierteeseen eli Kreikan
tielle. Yksi vakavaksi tarkoitettu arvio tésta tasosta ovat alkuperiiset
EMU-kriteerit. Euroon siirtyvit maat sitoutuivat Maastrichtin sopi-
muksessa vuonna 1992 siihen, ettd julkinen velka pidetdan korkein-
taan 60 prosentissa bruttokansantuotteesta ja vuositason julkisen ta-
louden alijaamai korkeintaan 3 prosentissa bruttokansantuotteesta.

Vuoden eduskuntakokemuksen perusteella tuntumani on, ettd
Suomessa Maastrichtin velkasddnnon allekirjoittaa periaatteessa yli
kaksi kolmannesta eduskunnasta. Velkaelvytyksen puolesta puhuu
avoimesta vain vasemmistoliitto, jos kohta vihreiden linjakin siltd va-
lilld vaikuttaa. Selvésti ja vakaasta “vastuullisten” enemmistostd huo-
limatta rikomme alkuperdisia EMU-saént6jd. Yhteisen velkamme ta-
so puhkaisi 60 prosentin sddnnon ensimmadisti kertaa viime vuonna,
ja tdnd vuonna bruttovelan ennustetaan nousevan jo 65 prosentin ta-
solle, mikali ty6llisyys ei kddnny selvddn nousuun.

Vasemmistolaiset ajattelevat usein, ettd nyt on ihan vastuullista peh-
mentédd lamaa velkaantumalla hurjemmin, koska kohta koittaa nousu-
kausi, jolloin voimme maksaa velan taas kestéville tasolle. Niinhdn me
teimme 1990-luvun laman jilkeen 2000-luvun lihavina vuosina. Nyt
olemme harmi kylld erilaisen ndkymin ddrelld. Tamén vaalikauden ai-
kana tyovoima on supistumassa 50 000 hengellé. Ikdédntyminen kasvat-
taa hoivavastuita rajusti. Sote-uudistuksen kuuluisa 3 miljardin euron



sadastokin tarkoittaa oikeasti sitd, ettd vuon-
na 2030 soteen kuluisi veroeuroja vain noin

“Vakausperiaatteet 12 miljardia euroa titd vuotta enemmin, ei-
ohittava kd noin 15 miljardia euroa tétd vuotta enem-
velkaantuminen mén, kuten perusura ennustaa. Olemme 15

vuoden tdhtdimelld lihempédnd rdjahtdvin
velkaantumisen skenaariota kuin uskallam-
me usein ajatellakaan.

1900-luvulla saattoi pitkélti ajatella, ettd
kasvu hoitaa velat. Vanha peukalosddnto ei endd toimi, kun tydpanos ei
kasva, ja samalla hoivatarpeet lisadntyvit. Minkd tahansa osuuskunnan
velkaa on vaarallista kasvattaa, jos osuuskunnasta poistuu joka vuosi jé-
senid.

Vakausperiaatteet ohittava velkaantuminen on siis itsekédstd. Lai-
naamme enemmain kuin mikd nayttdd varmasti olevan hoidettavis-
sa tulevaisuudessa. On itsekdstd kieltdytyd laittamasta menoja tarke-
ysjdrjestykseen ja valita riittdvdn monta vahiten valttdmatontd hyvaa
asiaa pois. Vaihtoehtohan on, ettd jossain vaiheessa — ehkd 2020-lu-
vun lopulla tai 2030-luvulla - lapsemme joutuvat sen tekemdén. Lap-
semme joutuvat valitsemaan selvdsti useamman rivin leikattavien
luetteloon kuin mitd me joutuisimme, jos tekisimme vélttimattomyy-
destéd hyveen jo nyt.

Miksi eduskunnan enemmisto ei sitten laita yli varojen eldmistd
kuriin? Uskoakseni siksi, ettd voimasuhteet kddntyvit painvastaisiksi,
jos katsotaan mika ratkaisee kansanedustajan uudelleen valinnan. En
uskaltaisi itsekddn véittad varmaksi, ettd minua dénestetddn sukupol-
vien vilisen oikeudenmukaisuuden takia. Viimeksi minua taidettiin
adnestda enemman Vendji-osaajana.

Eduskunnan asetelmaa sanelee tuntuvasti myds se, ettd 72 prosent-
tia kansanedustajista on valittu muualta kuin Helsingin ja Uuden-
maan vaalipiireistd. Maakunnissa huomio keskittyy selvisti enemmén
yksittdisiin aluepoliittisiin hankkeisiin, joiden kautta mitataan on-
ko oma edustaja tuonut Helsingistd rahaa dénestédjien suuntaan vai ei.
Tissd asetelmassa kokoomus on ainoa puolue, jonka eduskuntaryh-
missd ministerit edes pannaan koville velkaantumisesta. Ja meillakin
suurin osa edustajien budjettienergiasta menee yksittdisten “omien
hankkeiden” lobbaamiseen.

Velkaantumisen osalta en syytd kokoomusta sukupolvien vilisen
oikeudenmukaisuuden unohtamisesta. Pikemminkin haluan muistut-

on itsekasta.”



taa, etta kontrollerin rooli on kunnia-

kas risti kantaa. Se on sitd silloinkin, “Velkaantumisen

kun alkaa maistua kamreerimaisuudel- pysayttaminen

ta tai valtionhoitamiselta. veroilla edellyttaisi
Vasemmiston tulisi viimein ym- ansiotuloveron

mirtdd, ettei Suomi voi endd vero-
tuksella pysdyttdd velkaantumista ei-
ka estdd leikkauksia. Otamme tdnékin
vuonna yhteistd velkaa niin paljon, ettd sen korvaaminen palkkave-
roilla tarkoittaisi staattisesti samaa kuin valtion ansiotuloverojen kol-
minkertaistaminen. Todellisuudessa valtion progressiivisen asteikon
kolminkertaistaminen ei edes riittdisi, koska veroprosenttien monin-
kertaistaminen johtaisi pienempéddn veropohjaan.

kolminkertaistamista.”

Teesi Kokoomukselle:

» Kokoomuksen tulee tunnistaa itsensd tulevien sukupolvi-
en puolueeksi. Velkaantumisen taittamisessa on kyse ennen
kaikkea sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta eikd
1950-1970-lukujen perusvadannosti, joka koski julkisen talou-
den kasvunopeutta ja veroastetta. Tima pitdd omaksua ja vies-
tid paljon paremmin.

3. EU:N SUUNTA: NO BAIL OUT JA RAJATUT
TEHTAVAT - VAI YHTEISVASTUU JA PAISUVA
BYROKRATIA

Alkuperiisissi EMU-sddnnoissa oli hyvéaa erds pdatoksentekoa ohjaa-

vien periaatteiden kulmakivi eli yksinkertaisuus. Siksi minékin edel-

leen muistan ne ihan siltd pohjalta, ettd ne opeteltiin lukiossa. Valitet-
tavasti niistd ei kuitenkaan pidetty kiinni. Kreikka ja muutama muu
maa otettiin alun perinkin mukaan korkeintaan toiveajatteluun noja-
ten. Vield enemmén moraalia séi se, ettd Ranskalle ja Saksalle annet-
tiin jo ennen Kreikan kriisin puhkeamista toistuvasti anteeksi kritee-
rien paheneva rikkominen.

Tarvitsemme euron, jotta eurooppalaiset saavat sisimarkkinoista
kaiken irti. Samalla on tunnustettava, ettd euro on kirjistinyt useim-
pien jasenmaiden ylivelkaantumista. Kreikan luottokelpoisuuden pit-



kddn sailynyt korkea taso osoittaa, ettd

markkinat arvasivat etukdteen, ettd me lo-
"EMU:N s33nndista pulta rikomme eurojérjestelman sdantoihin
kirjatun yhteisvastuun kiellon ja otamme
kontollemme tuhlaajapojan velat. Oletus
yhteisvastuusta mahdollisti Kreikan ylivel-
kaantumisen pidemmille kuin ilman yh-
teisvaluuttaa olisi péddssyt tapahtumaan.
Sama koskee Irlantia ja Espanjaa seka lie-
vemmissd muodossa Ranskaa ja useimpia euromaita, myds Suomea.

Finanssikriisin jilkeen eurojdrjestelmilld on kaksi tietd. Ensim-
mdinen tie on vahvistaa yhteisid velkasdantojd ja toivoa, ettd nii-
td noudatetaan. T4lld tielld on my6s pakko lisita jasenmaiden vilisia
tulonsiirtoja, jotta maat voisivat edes teoriassa selvitd alueellisistakin
shokeista ylivelkaantumatta. Toinen tie on saada markkinat usko-
maan, ettd emme missidn tilanteessa takaa toistemme velkoja, jolloin
markkinat eivdt endd lainaa ylivelkaantuvalle jasenmaalle. Téssakin
vaihtoehdossa eriaikaisia suhdannevaihteluita voidaan tasata tulon-
siirroilla, mutta se ei ole valttiméton osa polkua.

EU:n johdon tdhdnastiset aloitteet! kallistuvat hapuilemaan pa-
rempia yhteisid sdantojé ja jonkinlaista fiskaaliunionia, joka lieventii-
si alueellisia shokkeja niin paljon, ettei heikompien maiden velkaan-
tumiselle olisi tarvetta. Euron sdantdja on jo “kehitetty”. Jos kriitikot
pitivit alkuperdisia EMU:n ldhentymiskriteereité liian yksikantaisina,
niin nyt sddnnét ovat menossa niin monimutkaisiksi, ettei niitd voi
hahmottaa yksiselitteisesti paatoksentekijoiden tasolla. Yleensd sddn-
téjen monimutkaistaminen johtaa siihen, ettd pian ne unohdetaan
kokonaan. Valitettavasti en née tdssikdan tapauksessa syytd, miksi ra-
kenteellisen alijadman abstraktin kaavan rikkomisesta rangaistaisiin
santillisemmin kuin yksinkertaisesta julkisen talouden alijadmésdan-
nosta.

Lopulta kyse on siité, ettei pakottavan paitoksenteon todellinen
demokraattinen legitimiteetti ole unionilla vaan kansallisella tasolla.
Viime kiddessd sddntdjen noudattamisesta pdittavit hallitukset, jot-
ka vastaavat omalle kansalleen, eivit Euroopalle. Vaaralliseksi menee,
jos velkaantumisen valta ja vastuu eriytyvit. Kansalliset talousarviot-
han pitdd nykydan tavallaan hyvaksyttdd EU-elimissd. Sekin on yksi

tulossa liian
monimutkaiset.”

! Viiden puheenjohtajan raportti 2014.
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tdydennettyjen eurosddntdjen juonne. Kay-

tanndssd komissio kommentoi avainluku-

ja. Hyvin huonossa tilanteessa sen pitéisi ”No bail out” ei ole
kdynnistdd vaativa rankaisumenettely. Tar-
koitus on hyvd, mutta edessd voi olla paa-
tyminen ojasta allikkoon, jos vastuu vel-
kakestdvyydestd ulkoistetaan Brysseliin,
mutta faktinen valta menojen médréstd pysyy jasenmaissa. Jo nyt on
nahtavissd, ettd tulkinnanvaraiset sédnnét ja rankaisumenettelyn kor-
kea kynnys johtavat siihen, ettd Bryssel ottaa ylivelkaantumiseen kan-
taa lilan myohaén.

Perustamissopimukseen alun perin kirjattu velkojen yhteisvastuul-
liseksi ottamisen kielto ei sekddn toiminut viimeksi. Voi hyvin epdilld,
ettei sitd pystyttidisi noudattamaan jatkossakaan. On kuitenkin kolme
syytd, miksi vastuun pitiminen velan ottajalla saattaisi jatkossa toimia
paremmin.

Ensinnikin viimeksi velkakriisin pelittiin tarttuvan padosin pank-
kijarjestelmén ristiinkytkosten kautta. Kriisin jdlkeen olemme saaneet
aikaan melko selvit sddnnot isojen pankkien yhteisestd valvonnasta
Euroopan keskuspankin kautta. Olemme my6s sopineet, miten ison
pankin velkajarjestely hoidetaan, ja miten akuuttia pankkikriisié tilki-
tadn yhteisestd kriisirahastosta. Lisdksi olemme luomassa yhteisté tal-
letustakuujdrjestelmaa tavoitteena se, ettd pankit rahoittavat takuun-
sa itse eurojdrjestelmén tasolla. Uudistukset vahentavit merkittavasti
yhden valtion velkajdrjestelyn vaikutusta muiden maiden pankkijar-
jestelmien vakaudelle.

Toiseksi "no bail out” toimii Yhdysvalloissa. Dollarijirjestelman
vakauttaminenkin vei 1800-luvulla vuosikymmenid. Mutta se kannat-
ti. Viimeinen vuosisata on parjtty jarjestelmalld, joka yhdistaa yhtei-
sen valuutan edut siihen, ettd osavaltiot eivit takaa toistensa velkoja,
eikd liittovaltio vastaa yhden osavaltion veloista. Meilld on siis siedet-
tavd elavin eldmén esimerkki - toisin kuin vakaussddntojen toimeen-
panosta yhdistettyna yhteisvastuuseen.

Kolmanneksi yhteisvastuun kielto taytyy nyt viestid uskottavam-
min. Sddntdjen on oltava selkedt ja prosessit jasenvaltion velkajirjes-
telyyn on kuvattava etukéteen tarkasti. Hyvin suunniteltu on puolik-
si tehty. Viimeksi jouduttiin improvisoimaan. Ei ihme, ettd markkinat
veikkasivat, ettd lopulta pankit saavat haluamansa eli velkojen yhteis-
vastuun.

“anti-federalismia.”



Tdssd kohtaa Eurooppa-myontei-
nen kokoomuslainen saattaa haukkoa

"Rakennerahastotuet henkeddn. Mitd, emmekoé me olleet
pitaisi vahentaa viemissd Suomen ldnteen, Euroopan
Suomen unioniin, euroon, ytimiin? Eikos mei-
nettojdsenmaksusta.” dén pitdisi olla mukana alati tiivisty-

vissd yhteisossda? Kylld, mutta “no bail

out” ei ole "anti-federalismia”. Esimer-

kiksi Yhdysvalloissa liittovaltion bud-
jetti on talouden kokoon nihden 20 kertaa suurempi kuin EU:n bud-
jetti. My6s Euroopassa 10ytyy mielestdni tiettyja budjettia vaativia
tehtévid, jotka kannattaisi delegoida EU:lle. Esimerkiksi energian sisa-
markkinoita luotaessa olisi loogista harmonisoida osa energiaveroista
EU-tasolle. Uusiutuvan energian tuet voitaisiin rahoittaa EU:lle siirre-
tyilld energiaveroilla ja maksaa yksilld sdéannéilla koko unionissa, jol-
loin kansalliset vadristymat pienenisivit.

Tosin tdstékin voisi tulla liian byrokraattinen hakkyré, kun samat
sadnnot pitdisi sovittaa Ruotsille ja Romanialle. Ndinhdn on kéynyt
esimerkiksi EU:n yhteisille aluekehitysrahoille (EAKR ja ESR -rahas-
tot). Perusajatus koyhimpien jasenmaiden infrastruktuurin ja yritta-
jyyden kehittdmisestd on hyvd. Mutta Suomen kaltaisen nettomak-
sajamaan kohdalla ei ole mitdan hyétyéd kierrdttdd rahaa Brysselin
kautta takaisin suomalaisiin EAKR- ja ESR-hankkeisiin. Byrokratia
on niin tappava, ettd suuri osa rahasta menee tukikonsulteille. Rik-
kaissa jasenmaissa rahoituskelpoisia hankkeita ovat ldhinnd kylatal-
koot, ei suinkaan investoinnit tai muut kasvua suoraan vauhdittavat
seikat.

Kyseessd ei muuten ole ihan pikkujuttu. Suomessa rakennerahas-
totukia on tarkoitus pelkdstddn tdnd vuonna myontdd 327 miljoonan
euron edestd. Tastd noin puolet on EU:n budjetin kautta kierrétettyd
rahaa ja puolet kansallista vastinrahaa Suomen budjetista. Valtion ta-
lousarviossa varaudutaan noin 300 henkil6tyévuoden palkkauskus-
tannuksiin rakennerahasto-ohjelmien toimeenpanemiseksi. Olen va-
kuuttunut, ettd saisimme reilulla 300 miljoonalla eurolla enemman
aikaan, jos laskennallinen osuutemme rakennerahastotuista vaan va-
hennettéisiin Suomen nettojaisenmaksusta, ja saisimme itse paattaa
rahan kaytosta.

Kansalaisten rahojen pakko-otto verottajalle on vakava paikka. Si-
td tarvitaan, mutta se edellyttdd toimivaa demokraattista legitimi-



teettid budjetista paittavan ja kohtee-

na olevan ihmisjoukon vililld. Ennen

kaikkea se vaatii riittdvdn suurta yh- "EU polttaa rajallisen
teen hiileen puhaltamisen tunnetta ih-
misjoukon sisélld. Sitd joko on tai ei
ole. Kansojen vilistd veljeyttd ei voi
toiveajatella sellaiselle tasolle, jolla sitd
ei vaan ole.

Tarvitsemme syvempid sisdémark-
kinoita, vadhemmin kansallisesti poikkeavia sdantojd, jopa EU-tasoi-
sia hyddyke- ja haittaveroja kansallisten véddristymien lieventamiseksi.
Samalla sanon ei yltiopdiselle fiskaaliunionille. Julkisen talouden pai-
nopisteen siirtdminen EU:hun ei saa olla itseisarvo. EU:n tulee hoitaa
vain ne budjettiasiat, joiden rahoittamisen tasosta ja tavasta kannattaa
tehdd yksi yhteinen linjaus, koska kansalliset erot sotkisivat yhteis-
markkinoita kohtuuttomasti.

Kannatan eurooppalaista integraatiota, mutta pidan ihmisluon-
teen perusolemuksen ja demokratian kannalta hyvina periaatetta, et-
td asioista padtetddn niin lahelld ihmistd kuin mahdollista ilman, et-
ta pdatoksen tavoite vaarantuu. EU:ssa titd kutsutaan niin sanotuksi
toissijaisuusperiaatteeksi. Sen mukaan EU:n yhteinen sdinto tulee ky-
seeseen vain silloin, kun se on tarpeen ihmisten, tyovoiman, tavaroi-
den ja pddomien vapaan lilkkumisen varmistamiseksi tai maasta toi-
seen levidvien haittavaikutusten hallitsemiseksi. Olen vuoden istunut
eduskunnan suuressa valiokunnassa, jonka ldpi virtaa pddosa EU:n
yhteisestd padtoksenteosta. Tuntuu, ettd iso osa EU-sddnnoksistd pe-
rustuu komissaarin, EU-virkamiehen tai europarlamentaarikon in-
toon laittaa kuntoon joku sellainen ongelma, josta toissijaisuus-peri-
aatteen mukaan pitéisi paattda kansallisesti eikd EU-tasolla.

Seurauksena syntyy paljon ylimaéraistd byrokratiaa. Tyypillise-
né juuri eduskunnan kisittelyssd olleena esimerkkind mainittakoon
EU-direktiivi merialuesuunnitelmien laatimisesta kaikille rannikko-
alueille. Tarkoitus on varmasti vilpiton, ja eri késittelyvaiheissa perus-
teluihin on saatu kaikki kaunis. Kenties jossain pdin Eurooppaa on
rannikoita tai rantavesid, joiden maankéytossa vallitsee anarkia. Mut-
ta EU:n velvoittama merialuesuunnitelma istutetaan ympéristoon,
jossa maankiytolld on useimmissa jisenmaissa jo ennestddn turhan
raskas byrokratia, ja jossa padvastuu on jasenmaiden itse suunnittele-
milla prosesseilla.

uskottavuutensa
turhuuksiin.”
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Esimerkiksi Suomessa rannikon asiat mietitddn tarkkaan jo maa-
kuntakaavoissa. Olennaisia muutoksia aiheuttavat hankkeet kayvat 1a-
pi ympiristovaikutusten arviointimenettelyn, pienemmitkin edellyt-
tavit yleensd ymparisto- tai vesilupaa. Merialuesuunnitelmille ei edes
kaavailla varsinaisia oikeusvaikutuksia, vaikkakaan en menisi takuu-
seen, ettei niihin tulla tuomioistuimissa viittaamaan. Joka tapauksessa
taas tarvitaan virkatyotd ymparistoministeriossa, Suomen ympiristo-
keskuksessa, ELY-keskuksissa ja ties missd, ettd merialuesuunnitelmi-
en ihana prosessi alkaa pyorid. Saadaan lisdd kuulemisia ja tuhansia
sivuja merialuesuunnittelua. Eihdn siind mitdan, mutta timéantyyp-
pisid uusia juttuja tulee kymmenid vuodessa. Ja samalla pitéisi panna
toimeen hallitusohjelman mukaiset normitalkoot...

Osaamme toki rakentaa byrokratiaa ihan kansallisestikin, eivatka
EU:n turhat direktiivit maata pysdytd. Mutta ainakin teenndisiltd tun-
tuvat koukerot sy6vét ihmisten pinnaa ja vievat EU:lta sitd luottamus-
pddomaa, jota kipedsti tarvittaisiin todellisten yhteisten haasteiden
ratkaisemiseen.

Teesi kokoomukselle:

» Eurooppa ei ole valmis velkojen yhteisvastuuseen ilman,
ettd se johtaisi moraalikatoon jasenmaiden taloudenpi-
dossa. Ndin kavi viime vuosikymmenelld, eikd sadntojen
monimutkaistaminen sitd muuksi muuta. Kokoomuksen
ei pidé vastustaa “no bail out” -periaatetta vain siksi, ettd
sen branddsi Suomessa ensimmdisend Timo Soini.

4. AJAMMEKO REILUJA SAANTOJA
VAI EPAREILUJA ETUJA?

Me elimme siité, ettd suomalaiset yritykset saavat ulkomailla voittaa
paikallisia yrityksid. Maailmassa ei taida olla toista kansakuntaa, jo-
ka on sadassa vuodessa noussut yhté takapajuisesta, koyhdst ja riitai-
sesta asemasta niin monella mittarilla aivan kehityksen, vaurauden ja
onnellisuuden kérkeen.

Jos joku niin Suomen mahdoton menestys on perustunut vapaa-
kauppaan ja globalisaatioon. Suomalainen halpa puutavara alkoi syr-
jayttad keskieurooppalaisia sahoja jo 1800-luvulla vahdn kuin kii-
nalaiset tehtaat viime vuosikymmenind. 1900-luvulla mukaan tuli
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enemman metallin ja pikku hiljaa val-
miiden investointihyodykkeiden vien-

tid. Suomi vaurastui, mutta niin teki- “Suomen menestys
viat my0s tirkeimmait vientimaamme on perustunut
Ruotsi ja Saksa my6s. Nekin hyotyivit, vapaakauppaan ja
kun suomalaiset toimittivat raaka-ai- globalisaatioon.”

neita tai koneita, ja sielld siirtyi ty6voi-
maa ja padomaa korkeamman arvon-
lisan hyodykkeiden tuottamiseen.

Nykyéin suomalaiset kilpailevat useimmilla aloilla arvoketjun hui-
pulla saksalaisten rinnalla. Emme tietenkddn ehdi tehdd parhaiten
kaikkea. Kdnnykkéverkkoja ymmarretadn meilld hyvin, ja niitd oste-
taan meiltd hyvilld katteella - jélleen. Laajamittainen autovalmistus
ei meilld ole ottanut tulta, joten menovehkeet tulevat ldhes poikkeuk-
setta tuontina. Voisimme periaatteessa nostaa autojen tuontitullit pil-
viin, ja ruveta suosimaan kotimaisia autoja vahintdan julkisissa han-
kinnoissa. Todennékoisesti tuloksena olisi kalliita ja huonoja autoja
kotimaasta. Panokset olisivat jossain sellaisessa, mitd muut eivit tule
meiltd ostamaan. Rahat ja aivot olisivat pois jostain sellaisesta, jossa
olemme muita parempia ja voimme panostamalla pysyd eturintamas-
sa. Lienee fiksumpaa antaa markkinatalouden synnyttdd tyonjako,
jossa me teemme niitd asioita, joissa olemme parempia ja saksalaiset
niitd, joissa he ovat parempia.

Tyo6njaon ratkaiseva merkitys vaurastumisessa unohtuu usein, eh-
kd suomalaisessa tuotantoinsindorilahtoisessd keskustelussa aivan
erityisesti. Osaamisella ja tekniikalla on iso merkitys, mutta tyonja-
on merkitys tuottavuuden paranemisessa on ollut vdhintdan yhtéd suu-
ri. Ei vain kansainvilisen kaupan kautta vaan myos ja ennen kaikkea
pienemmaissd mittakaavassa. Sata vuotta sitten suurin osa esivanhem-
mistamme tuotti ldhes kaiken kuluttamansa itse omalla tilallaan, tai
jos oli alustalaisena niin vdhintddnkin oman isdntétilansa piirissd.
Mieti, minkdlaista eldmdsi olisi, jos tdnd pdivana yrittdisit tehda kai-
ken sy6madsi ja ymparilldsi olevan itse?

Suhteellisen edun mukainen ty6n-
jako on siis padsddntoisesti kaikkia
osapuolia hyodyttava kehitys. Suomi
elad paljolti viennistd, mutta se ei olisi )
mahdollista ilman erikoistumista, jon- itseluottamuksemme ?”
ka edellytyksend on tuonti.

”Olemmeko
menettaneet
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20 vuotta sitten luotimme itseemme ja menestyimme vapailla
markkinoilla: menimme EU:hun ja euroon, ajoimme vapaakauppaa,
vapautimme omia markkinoitamme. Kun olen nyt kuunnellut vuo-
den puheita eduskunnassa, tuntuu kuin olisimme tdysin menettineet
itseluottamuksemme ja vajonneet katkeraan eparehellisyyteen.

Protektionismista on tullut eduskuntapuheessa kaikkien puoluei-
den kansanhuvi. Palveluviennin edistimisen tirkeys sopii yleviksi lop-
punousuksi puhujan kuin puhujan tekstiin. Mahtaako kukaan edes
huomata ristiriitaa, kun heti perdén siirrytadn padministerin johdolla
hymisemaén keinoille, joiden avoimena tavoitteena on vaikeuttaa ruot-
salaisten terveysyritysten mahdollisuuksia tarjota palveluitaan Suo-
messa? Teollisuuspolitiikasta puhuttaessa samaan minuutin debattipu-
heenvuoroon voi hyvin mahtua vaatimus siitd, ettd Suomen valtio tilaisi
laivansa aina Suomesta ja haukut hallitukselle siitd, ettei ole saatu Yh-
dysvaltoja avaamaan omia jadgnmurtajamarkkinoitaan suomalaisille. ..

Kyynikko sanoo, ettei meitd kukaan puolusta, jos ei itse vedetd ko-
tiin pain. Rehellinen kyynikko myontiisi vaativansa epéreilun hyvia
pelisddnt6ja suomalaisille. Mutta aivan ilmiselvésti kyynisyys on pai-
sunut sithen pisteeseen, ettd on unohdettu vapaakauppa Suomen vau-
rauden perustana. Kylmén sodan aikana jouduttiin itddn pdin noyris-
telemddn paljossa. Silti Kekkonenkin ymmarsi, ettd EU:n edeltdjan
EEC:n kanssa piti saada vapaakauppasopimus nopeasti, vaikka idan-
suhteissa kirpaisikin. Nykyisen eduskunnan suhde vapaakauppaan on
niin epérehellinen, ettd EEC-sopimus olisi tainnut jaddé tekematta.

Protektionismi on hyvissd voimissa myos kotimaan markkinoiden
sadntelyssa. Alkoholi-, lddke -ja taksimarkkinoihin liittyvien erilaisten
tavoitteiden yhdistiminen ei ole helppoa. Télld hetkelld ndma alat he-
rattavit kuitenkin niin paljon vallitsevan sadntelyn voittajien suojelua,
ettei jarkiperiiseen keskusteluun tahdota edes paasti. Vallitsevien yri-
tysten valta ei ole markkinataloutta vaan sen vakavin uhka.

Teesi kokoomukselle:

» Puolustakaamme arvoja, ei etuja. Protektionismin huu-
me on vdistettdva niin kansainvilisissd pelisdannoissé
kuin kotimaan markkinasaéntelyssd. Kokoomuksen on
puolustettava markkinataloutta, ei vallitsevaa elinkeino-
rakennetta.
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5. OIKEIN TEKEMINEN ERI ROOLEISSA:
SUUTARI PYSYKOON LESTISSAAN

Eduskunnassa padministeri vetoaa yritysjohtajien isénmaallisuuteen
investointipddtoksissd. Kukaan ei reagoi. Nationalistinen vasemmisto
ei kiittele, koska se ei huomaa paédministerin sanoissa mitdin valintaa.
Salin oikea puoli ei reagoi, koska emme osaa tai uskalla ndhd4 yritys-
johtajien tehtdvaa oikeudenmukaisesti.

Osakeyhti6 ei ole yrityskansalainen tai eettinen olio, jolla on omia
tavoitteita. Oy on funktio, jonka kautta joukko ihmisid ja heididn
kontrolloimansa padoma organisoituu tuottamaan voittoa omistajalle
jonkin laillisen ansaintalogiikan avulla. Markkinatalous on jérjestel-
md, jossa oman edun tavoittelu saa ihmiset tekeméin sellaista, mika
lopulta koituu koko yhteisélle paremmaksi kuin ilman markkinatalo-
utta olisi voitu saada aikaan.

On ratkaisevaa huomata, ettd Adam Smithin nikymattoméan ké-
den ylivertaisuus Leninin kiteen verrattuna perustuu jo vapaakaupan
kohdalla kehumaani vaurauden peruskiveen eli tyonjakoon. Se tar-
koittaa, ettd suutari pysykoon lestissadn. Yritykselld pitdd olla herkit
tuntosarvet, mutta jos toimitusjohtaja yrittdd ratkaista koko yhteis-
kunnan ristiriitaiset intressit kerralla, yrityksen oma toimiala jai to-
dennékoisesti huonommalle tolalle.

Samasta syysté olen sinivihreydestdni huolimatta aina suhtautunut
skeptisesti ns. innovatiivisiin julkisiin hankintoihin. Jos kunnaninsi-
noori on motivoitunut optimoimaan jitehuollon mahdollisimman
halvaksi ja vahidn ympiristohaittoja tuottavaksi, siind saatetaan vield
onnistua. Jos pitdisi liséksi osata veikata, millainen jéteratkaisu syn-
nyttdd parhaat edellytykset seutukunnan elinkeinorakenteen kehitty-
miseen, menndén aika usein pédin honkia. Saati sitten, ettd pitdisi va-
lita, mika tarjouksista edustaa lain mukaista “edellakavijaratkaisua’,
kun kaikissa on Cleantech Finland logot...

Yrityksen pitdd tietysti noudattaa lakeja ja sddnt6jd — kirjoittamat-
tomiakin. Esimerkiksi veroparatiisien
kadyttiminen puhtaasti verojen mini-
moimiseksi on minusta tuomittavaa, "Osakeyhti® ei ole
kun kerran veronkierto on kiellettya.
Mutta onko tuomittavaa valita teh-
taalle parhaalta vaikuttava sijainti ul-
komailta, jos kerran lait ja direktiivit
ldhtevit siitd, ettd investoinnit tehdddn

yrityskansalainen tai
eettinen olio, jolla on
omia tavoitteita.”



vapaasti rajojen yli? Ei tietenkaén. Ja silti eduskunta riekkuu yksimie-
lisesti ihan muuta!
Olemme syystd ylpeitd suomalaisen lddkeosaamisen saavutuksista.
Maukas esimerkki on se, ettd saksalaisen ladkejétti Bayerin Pohjoismai-
den padkonttori sijaitsee poikkeuksellisesti Suomessa. Kokoonnum-
me hykertelemdén, kun maaryhméjohtaja Oliver Rittgen kertoo, miksi
ndin on, ja kuinka hin arvostaa Suomea, vaikka tdalld onkin niin vaikea
padstd piireihin sisddn. Mité ajattelisimme, jos hdn kertoisi sulkevansa
Turun tehtaan, koska Saksan ladkealan vaikean tilanteen takia Bayerin
taytyy nyt investoida isainmaallisesti sinne? Epéreilua. Katkeralla mie-
lelld olemme lukeneet niitékin teorioita, ettd Microsoft vei puhelin-No-
kian toimintoja jenkkeihin, koska amerikkalaiset vetavit kotiin pdin? Ja
silti eduskunnan pontostd vedotaan jat-
kuvasti suomalaisiin yritysjohtajiin, ettd
tehkéd samoin.
”Luoja meitd suojelkoon Toimin aikanaan kolme vuotta yri-
yritysjohtajien tyspankin tehtévissd Pietarissa. Tand
kevddnd olen kuullut Pietarin suoma-
laisilta kavereilta ikdvid uutisia, ettd ve-
naldiset suuryritykset ovat joissain tapa-
uksissa irtisanoneet palvelusopimuksia
suomalaisten kanssa vedoten siihen, ettd keskittavit tassi tilanteessa ti-
laukset omille yrityksille. Luoja varjelkoon meitd tallaisen isdénmaalli-
suuden yleistymiseltd. Yritysjohtajien “isdnmaallisissa” paatoksissd Suo-
mella on paljon enemmén havittavaa kuin voitettavaa.
Oikeudenmukaisuus ei tarkoita sitd, ettei meilld olisi toissd ja eld-
massd eri rooleja. Yhteiskunnan pitdd sadtaa lait siten, ettd kukaan ei
voi toimia yleisen oikeustajun vastaisesti. Mutta kun vapaakauppa ja
markkinatalous ovat oikein sdddeltyna kaikkien etu, voi ihan hyvil-
14 omalla tunnolla valita pyorikaupassa ulkomaisen py6rin tai koti-
maisen - jos niin haluaa. Tai tyoroolissa on oikein toimia lain puit-
teissa tyonantajan edun mukaisesti ja keskittyd sithen. Lainsdaddanto
ja nakymaton kasi hoitaa loput. Poliitikon tehtavéd on tehda joka paiva
valintoja oman oikeudentuntonsa mukaan ilman, ettd voi seurata mi-
tadn ulkoa annettua normia. Luojan kiitos kaikkien ei tarvitse olla po-
liitikkoja, jotta saamme hyvin yhteiskunnan.

isanmaallisuudelta.”
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Teesi kokoomukselle:

» Kokoomuksen on noustava halpahintaisen roolien sotkemi-
sen ylapuolelle. Meididn on pystyttédvd erottamaan lainsddtdjan
ja yrittdjan tehtdvit selkedsti toisistaan. Yritykset ovat yhteis-
kunnalle korvaamattomia tdyttdessidn omaa, osakeyhti6lain
ensimmadisen pykalin mukaista voitontavoittelun tehtivéansa.
Muista yhteiskunnan odotuksista pitad kertoa lailla ja asetuk-
silla, eikd epamadriisilld vetoomubksilla.

6. ONKO EUROOPPALAINEN
HUMANISMI NAIN HELPPO TAPPAA?

Miti se kertoo meistd eurooppalaisista, ettd demokraattinen enemmis-
t6 saksankielisissd maissa ja Pohjoismaissakin toivoo télld haavaa ensi-
sijaisesti maahanmuuton tyrehtymistd ja vasta toissijaisesti sitd, ettd ty-
rehdyttamisen keinot eivét tuntuisi liian brutaaleilta? Kysymys aidosti
héidénalaisista ja opportunisteista on aiheellinen, mutta vastaus tun-
tuu olevan vahvasti riippuvainen siitd, miten vastaaja arvioi tulijoiden
muuttavan omaa maataan. Onko tdma rehellisté, jos samalla sanomme
pitavaimme ihmistd samanarvoisena kaikkialla maapallolla?

Thminen on kehittynyt muutaman kymmenen yksilén laumoissa.
Solidaarisuutta koetaan vahvasti ldhinnd tdmankokoisessa ryhmaéssa.
Laajempi ihmisryhma on kovan paikan tullen vapaaehtoisesti solidaa-
rinen ldhinna silloin, kun identiteetti rakentuu jollekin sellaiselle myy-
tille, joka valttamatté sisaltdd uhrivalmiuden esimerkiksi koko kansa-
kunnan kesken.

Ei Euroopan kansojen kesken tillaista myyttid todellisuudessa ole,
saati sitten Euroopan ja Lahi-idan kansojen vililld. Silti olen hdmmen-
tynyt siitd, miten kevyesti sivuun lentdvad pintakuorrutusta ihmisoi-
keuksien periaatteet tuntuvat eurooppalais-
ten sieluissa olevan, kun susi vahan puhaltaa.

Nythén ei voida puhua vield mistddn “kovas-

ta paikasta”. Siirtolaisia tuli viime vuonna Eu- “Ihmisoikeuksien
rooppaan muutama miljoona eli alle prosent- periaatteista
ti suhteessa EU:n véestoon. Samaan aikaan tuli kevyesti

Turkissa on Syyriasta paenneita jo yli 10 pro-
senttia suhteessa maan vdestoon. Useissa La-
hi-Iddn maissa yli viidesosa véestostd on vuo-
sikymmenid ollut palestiinalaispakolaisia ja

sivuun lentavaa
pintakuorrutusta.”



oman maan edellytykset heistd huolehti-
miseen ovat mitittomat Eurooppaan ver-
*Aktivointia rattuna.

turvapaikanhakijat Eiko ole pelottavaa, miten hataraa hu-
. " manismimme on, jos viime vuonna koet-

tarvitsevat. o . :
tu pieni varahdys pohjoiseurooppalaises-
sa elamadssi riittdd heilauttamaan asenteet
vuodessa siihen, ettd toisia ajatellaan kiu-
sankappaleina eikd tasavertaisina ihmisind? Tamé on se, mikd minua
pakolaiskriisissd eniten nyppii ja pelottaa. Ei niinkdén se, tuleeko pa-
kolaisia ldhivuosina 5 vai 10 miljoonaa ja jaetaanko heidét oikein vai
vadrin taalld. Eivat tallaiset luvut Euroopan taloutta ja tydmarkkinoita
mullista mihinkdén. Eivétkd ne sindnsd myo6skédan ratkaise Lahi-iddn
kriisejd saati auta suurinta osaa kriisialueilla aidosti kérsivistd. Mutta
nékojaan muukalaisiin liittyvéd pelko moninkertaistaa siirtolaisuuden
poliittisen merkityksen. Pahoin pelkaén, ettd syksylld vietetddn vapaan
liikkumisen Schengen-alueen de facto hautajaisia, jos ja todennikoi-
sesti kun tulijoiden virta Valimeren yli taas kesdn aikana tulvii. Néyt-
tad todennakoiselts, ettei EU:n sisdlld pystytd sopimaan jarkevéstd siir-
tolaisten jakamisesta jasenmaiden kesken edes marginaalisilla luvuilla.

Nykyisessé poliittisessa ilmapiirissd looginen reaktio on valita ra-
jojen sulkeminen. Rajatarkastusten palauttaminen teknisend proses-
sina ei ole sindnsd maailmanloppu, vaikka se talouskasvua hiekoittaa-
kin. Olennaisempaa on, mitéd tallainen nikyvé taka-askel tekee EU:n
toimintakyvylle kaikessa muussa. Populismi, pelottelu ja lyhytndkéi-
nen kansallismielisyys tuntuvat olevan huudossa. Mitenkdhin sellai-
sessa ilmapiirissd sovitaan sisimarkkinoiden menestystarinan jatkami-
sesta vaikkapa sdhkon ja kaasun yhteismarkkinoilla? Tai miten loogista
Puolan on tdsséd ilmapiirissd suostua jérjelliseen kompromissiin EU:n
ilmastopolitiikassa?

Olin tammikuussa ty6harjoittelussa vastaanottokeskuksessa. Viitin,
ettd suurin osa turvapaikanhakijoista ei kokisi vadryydeksi, jos heilld
olisi ensimmiisen oleskeluluvan saamisen jilkeen esimerkiksi viiden
vuoden ajan “kotoutumisturva’, joka olisi tasoltaan suomalaista asu-
misperusteista sosiaaliturvaa niukempi. He tulevat joka tapauksessa
tuntemaan itsensd ulkopuolisiksi vuosia. Toiseus kaikkine lieveilmioi-
neen helpottuu, jos he paisevit heti talkoisiin, tycharjoitteluihin, tyén
syrjaan ja suomen kieleen kiinni. Aktivointia he tarvitsevat, eivit tasa-
péisid etuuksia suomalaisten pitkdaikaistyttomien kanssa.



Omien kokemusteni perusteella turvapaikanhakijoiden enemmisto
on liikkeelld noyralld mielelld. Ongelmia heistd aiheuttaa kymmenisen
prosenttia, mutta he vievit leijjonan osan vastaanottokeskusten resurs-
seista ja kaiken huomion julkisessa sanassa. Toisessa pddssd on pari
prosenttia briljantteja kosmopoliitteja, jotka pérjadvit missd vaan. Vi-
lissd suuri enemmisto kielitaidotonta massaa, joka turhautuu toimetto-
muudessa ja epdgvarmuudessa. Vastaavanlaisia ilmi6ita syntyisi, jos lai-
tettaisiin 400 suomalaista nuorta miestd puoleksi vuodeksi kasarmille
ilman sotilaallista paivaohjelmaa. Ei siind edes etnisié eroja tarvita.

Kaikki tulijat eivit suinkaan ole olleet hengenvaarassa. Siten pi-
ddn oikeudenmukaisena linjaa, joka néyttdd johtavan siihen, ettd vain
noin kolmannes lopulta saa turvapaikan. En kuitenkaan usko, ettd
meilld on varaa syyllistdd opportunisteiksi useimpia niitakddn, jotka
eivit tdytd hengenvaarassa olevan hakijan kriteereitd tayta.

Suomeen tulleista merkittivi osa on Bagdadista, ja sinne heisté suu-
rin osa tullaan palauttamaan. Luulenpa, ettd suurin osa meiddn téta
pamflettia kirjoittavien kaltaisista ihmisistd yrittdisi l6ytdd keinon péis-
td lanteen, jos olisi sattunut syntyméén Bagdadiin. Todennékoisesti et
kuole huomenna, mutta omaa eldimid on vaikea rakentaa romahta-
neessa yhteiskunnassa, jossa toivo jarjestdytymisestd on mennyt. Koke-
musteni perusteella vastaanottokeskuksissa on tuhansia sellaisia fiksuja
tyyppejd, joille turvapaikka on véddrd menetelmd, mutta jotka toivotta-
vasti loytdisivit tiensd Suomeen tyGperdisen maahanmuuton kautta. Se
olisi mahdollisuus ikdéntyville Suomelle ja heille itselleen.

Teesi kokoomukselle:

> Miti jos paattdisimme rehellisesti kiytimmeko kaikkiin ihmi-
siin samaa oikeudenmukaisuuden asteikkoa vai jaammeko ih-
misid omiin ja muukalaisiin? Ilman sitd oikeudenmukaisuus ja
mahdollisuuksien tasa-arvo asettuvat mahdottomaan asemaan.
Hengenvaarassa oleva ihminen on aina pelastamisen arvoinen.
Mutta uskaltakaamme rikkoa sekin tabu, jonka mukaan jokai-
nen Suomessa asuva on oikeutettu samoihin etuuksiin. Univer-
saalit etuudet, vapaa liikkuvuus ja suuret elintasoerot eivit vaan
ole mitenkédn yhdistettdvissd. Asumisperusteinen sosiaaliturva
ei nykysadnnoilld palvele kotoutumista vaan pikemmin syrjéy-
tymistd.
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EDUSKUNTATYO
- KUPLA JOKA PITAISI PUHKAISTA?

Harri Jaskari, Kai Mykkinen, Saara-Sofia Sirén, Juhana Vartiainen

Eduskunta on tyoyhteisond ristiriitainen paikka. Toisaalta taalla tor-
mad muita tydpaikkoja enemmén ihmisiin, joilla on mielekds sekoi-
tus idealismia ja realismia maailman parantamiseen. Monella on sy-
dén paikallaan - halu parantaa maailmaa - ja moni on omaksunut
valtavan tietoméddran useammalta eldiménalueelta kuin mihin milldan
muulla tyépaikalla edes térmaé. Usein ndiméd ominaisuudet jopa yh-
distyvit samassa ihmisessd. Toisaalta tdysistuntojen perusteella tun-
tuu, ettd ndyttelemme hullujen huonetta. Kuten muillakin naytteli-
joilla osa palautuu heti, kun kuvaukset paittyvit. Osalla rooli tuntuu
jddvén palle. Valtaosa muuttuu onneksi ihan jarkeviksi, kun pdastaan
kuppilan puolelle.

Kansanedustajuus on aidosti parhaita jalustoja oman tahdon lob-
baamiseen. Tdssd yhdistyy vapaus ajatella varsin itsendisesti ja mah-



dollisuus saada perustellut nakemykset val-

lan kammareihin. Suomen piirit ovat pienet

ja valittomat. Tietenkin puhevalta yhteisdssd

vaihtelee vililld epdoikeudenmukaisestikin,
- . S perusteella tuntuu,

kuten missd tahansa tyopaikassa tai ihmis- o

joukossa. Mutta pddsddntoisesti ensimmdi- etta nayttelemme

sen kauden edustajallakin on mahdollisuus hullujen huonetta.”

tulla noteeratuksi vahvuusalueellaan ja pais-

td kdymddn niissd poydissd, joissa asioista

pédtetadn — valillisesti ja valittomastikin.

Samalla suurin osa siitd, mitd virallisesti teemme on turhaa. Kay-
tdnnossd asiassa kuin asiassa voi sanoa, ettd se mité teet ennen halli-
tuksen esityksen antamista on tdrkedd, ja se mitd teet sen jalkeen on
turhaa. Harmi vaan, ettd kansanedustajien virallinen rooli alkaa juuri
siitd pisteestd, kun hallituksen esitys on annettu eduskunnalle.

Suomalaisessa parlamentarismissa hallituksen esittdmiin lakimuu-
toksiin tai selontekoihin tehdiddn eduskunnassa merkittivia muutok-
sia ani harvoin. Hallituspuolueiden edustajien tehtdvéd valiokunnis-
sa ja tdysistunnossa on ddnestdd hallituksen esitykset lapi ja haukkua
oppositio. Opposition edustajien tehtévd on haukkua hallitus ja esit-
tdd vastaesityksid, joiden kohtalon kaikki tietdvit etukdteen. Lisdk-
si tehdddn lahes teknisluontoista lakiehdotusten tarkastusty6td. Kan-
sanedustajien kdyttiminen siihen ei ole hyviksi lainsdadédnnolle eika
edustajien inspiraatiolle. Silloin tall6in sirkus tarjoaa retorista tai alyl-
listé sytykettd. Parhaimmillaankaan viittely taysistunnossa ei ole lain-
kaan ratkaisuhakuista vaan pdinvastoin vastakohtia karjistavaa.

”Taysistuntojen

1. ”JALKI-ISTUNNOISTA”
VALMISTELEVIIN KESKUSTELUIHIN

Tadysistuntojen keskustelut voisi nykymuodossaan lopettaa. Kysely-
tunnin ohella voitaisiin pitdd lyhyet debattikeskustelut puhemiesneu-
voston valitsemasta, hyvin rajallisesta maérasta kiinnostavia aiheita.
Muilta osin edustajat voisivat jattdd puheenvuoronsa kirjallisina, ja ne
liitettdisiin ddnestysten yhteydessi poytdkirjaan. Jarjeton paivystami-
nen iltamyohdan puheenvuoromerkinnén saalistamiseksi saisi tehda
tilaa hy6dyllisemmalle tyolle. Ruotsin Riksdagenissa puhety6td on fo-
kusoitu siten, ettd valiokunnissa ei juuri kdyda poliittisia véittelyitd,
mutta sen sijaan tdysistunnossa puheenvuoroja kayttavit padsaantoi-
sesti vain kyseisestd asiasta vastaavan valiokunnan jdsenet.



Suomessakin parhaat keskustelut kay-
dddn valiokunnan jdsenten kesken, mutta

”Vastakohdat ne jaavat suljettujen ovien taakse. Julkisuu-
karjistyvat den valokeilalta piilossa kansanedustajilla on
taysistunnoissa.” kuitenkin huomattava yhteinen kiinnostus

jarkevien ratkaisujen loytdmiseen. Parhaim-

millaan valiokunnissa kohtaavat alan asioista

kiinnostuneet, mutta puolue- ja aluetausto-
jensa vuoksi erilaisen eliménkokemuksen omaavat voimakastahtoi-
set ihmiset. Siksi valiokuntaty6 on parhaimmillaan jirkevin osa kan-
sanedustajan virallista tyota. Sitd paitsi valiokuntien jasenet tutustuvat
toisiinsa ja alkavat suhtautua rakentavasti toistensa pyrkimyksiin. Me-
dia-irtopisteiden keruu on valiokuntaty9ssa padosin hyodytonta.

Ruotsissa valiokuntien kérkijasenet ovat yleensd my6s puolueensa
tahdn aihealueeseen virallisesti nimedmié “spokespersoneita’, ddnitor-
via. Virallisen tekemisen painottuminen todellisen ratkaisun jélkei-
seen vaiheeseen turhauttaa toki kollegoita Ruotsissakin. Mutta sielld
kdytetdadn astetta enemmin puolueiden substanssivastaavista koottu-
ja foorumeita jo valmistelevassa vaiheessa. Esimerkiksi energiavastaa-
vat on koottu energiakomissioon. Sen puheenjohtaja on energia-asi-
oista vastaava ministeri, jonka tyotd energiavirkamiehet valmistelevat.
Eduskunnassa meilld on energiaremonttiryhmd, jolla on sindnsé hyva
ajatustenvaihdon yhteys elinkeinoministerin kanssa, mutta silld ei ole
mitddn varsinaista roolia vaikkapa ilmasto- ja energiastrategian linja-
uksissa.

Emme tarkoita, ettd kaikkeen pitdisi perustaa parlamentaarinen ko-
mitea. Usein riittdisi, ettd asianomainen valiokunta kavisi isoista asi-
oista valmistavassa vaiheessa keskustelun ministerin ja valmistelevien
virkamiesten kanssa. Esimerkki: titd kirjoittaessamme hallitus valmis-
tautuu antamaan esityksen laajasta liikennekaaresta, joka ministeri An-
ne Bernerin esittimassd muodossa vapauttaisi radikaalisti ammattilii-
kenteen kaikkia muotoja. On todennékdistd, ettd valiokuntakasittelyssa
nousee esiin jarkevidkin muutosehdotuksia. Siind vaiheessa kiinnos-
tavaa on kuitenkin endi se, miten taitavasti valiokunnassa kuultavana
oleva virkamies osaa kiertdd rehellisen vastauksensa: “Kiinnostava idea,
mutta ei tullut talld kertaa esiin valmistelussa...” Silti pienikin muutos
voidaan endd tdssd vaiheessa tehdd vain, jos hallituspuolueiden valio-
kuntavastaavat ja esittelevd ministeri ovat yhtd mieltd. Ja yleensé ideat
vaatisivat perusteellisempaa valmistelua ja jdavat siksikin sivuun. Ase-
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telma olisi hedelmallisempi, jos sama kuuleminen olisi kiyty kuukausi
ennen hallituksen esityksen antamista!

2. HUOMIO EPAOLENNAISESSA

Kansanedustajalla ei ole varsinaisia esimiehié tai lisndolopakkoja. Mik-
si emme sitten itse sdddéd ajankdyttodmme mielekkddmmaksi? Jossain
madrin niin toki tehddan. Jos saat ministerilta kutsun neuvottelemaan
tulevasta hallituksen esityksestd, lahes jokainen menee sinne valiokun-
tien tai tdysistuntojen aikatauluista piittaamatta. Osa edustajista sopii
myos omia tapaamisia avainvirkamiesten kanssa ja priorisoi isompia
esiintymisid tai relevantteihin kohteisiin tutustumista virallisiin koko-
uksiin nahden. P4ddsddnto kuitenkin on, ettd hyvinkin jarkevéédn linjaa
etukiteen hakevaan keskusteluun on vaikea saada kerralla edes viittd
edustajaa paikalle. Kalenteri tdyttyy valiokunnista seké tdysistunnois-
ta ja suurin osa pelkdd poissaolomerkintdd kuin ruttoa. Surkuhupaisa
lopputulos on, etté istutaan kérsivé ilme naamalla virallisissa “jalki-is-
tunnoissa” ja jatetddn viliin hyodyllisemmit etukiteiskeskustelut.
Median pelko on keskeinen rajoite edustajan ajankéytén optimoin-
nille. Edustajat ovat hammastyttavén tarkkoja tilastomerkinnéistd: mon-
tako poissaoloa istunnosta ja valiokunnista,
montako kertaa on jaksanut jonottaa vuoro-
aan puhuakseen tyhjlle salille, montako viral-

lista kirjallista kysymysta on jattanyt jne. "Karsiva ilme
Misséd tahansa mddrdaikaisessa tyossé al- naamalla virallisiin
kaa miettid jatkopestin saamista, jos vdhédn- »jalki-istuntoihin.”

kdan viihtyy. Uudelleen valinnan ratkaisee

ennen kaikkea mediahuomio. Iltapéivalehti-

en rooli on keskeinen, ja erityisesti ne rapor-

toivat tilastomerkinnoistd nayttavasti. Yllattivin moni edustaja aina-
kin luulee, ettd niillé vertailuilla on isokin merkitys.

Pienemmilld paikkakunnilla oman edustajan séntillisyyttd seura-
taan tarkkaan, ja sielld tilastomerkinndt voivat varmasti vieddkin no-
peasti huonoon valoon. Lehteen padtyy vain poissaolomerkintd, kun
energiaremonttiryhma kdy Tukholmassa keskustelemassa Ruotsin
energiakomission kanssa, omalla kustannuksellaan. Samoin kdy, jos
vedit vienninedistimismatkaa tai puhut Itdmeri-konferenssissa. Sai-
raudesta ja tietyistd “virkatehtdviin kuuluvista” poissaoloista ei sako-
teta, mutta jalkimmadisid myonnetddn kdytdnnossd vain valiokunnan
yhteisten matkojen kohdalla.
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Ei ihme, ettei kansalla ole edustajiensa tyostd kummoista kuvaa,
kun kansanedustajien tekemisistd raportoidaan ldhinni taksikortti-
en kaytto ja poissaolot virallisista kokouksista. On harmillista, miten
eduskunnasta 16ytyy lukuisia ahkeria ja osaavia kansanedustajia, joi-
den taustaty6 ei koskaan paése esille. Iltapdivéilehdissd nousee esiin -
hinnd yksityiseldmadn tai rdvdkoiden tempausten kautta. Julkisuus ei
ldheskadn aina korreloi vaikuttamisen tuloksellisuuden kanssa. Ulko-
puolisen on vaikea hahmottaa uutisoitujen saavutusten mittakaavaa:
esimerkiksi lakialoitteen rustaaminen ei valttimattd vie puolta tuntia
kauempaa, mutta oikeaan aiheeseen osuessaan sen saama huomio voi
olla mittava — vaikkei se kdytdnnossd koskaan johda mihinkan. Toi-
saalta esimerkiksi jonkin hallituksen lakiesityksen valmistelussa saat-
taa olla paljonkin yksittdisen kansanedustajan vaikuttamisty6td ja vah-
vaa osaamista taustalla, eikd tdimd yleensd ikind nouse esille.

Osa politiikan toimittajista on turhan kyynistyneitd, mutta ei me-
dia pddsaantoisesti pahuuttaan vaarin raportoi. Poissaolotilastot ovat
helppoja ja nopeita uutisoida. Henkil66n kayva simppeli vertailu myy.
Sisdltoon meneva tutkiva journalismi on tyoldstd ja monelle lukijalle
tylsad. Jos kohta toimittajatkin voisivat vihdn ryhdistaytyd, pallo on
kylld enemman eduskunnan padssd. Kenties esimerkiksi valiokuntien
roolin nostaminen tdysistunnoissa helpottaisi hahmottamaan ketka ja
milld ndkemyksilld asiaa ovat oikeasti valmistelleet — yhdistettyna sii-
hen, ettd valiokunnilla oikeasti olisi rooli hallituksen esitysten sisél-
16ssé etukateiskeskustelujen kautta.

3. KOLLEKTIIVISTEN PETOSTEN AIKA ON OHI

Kansanedustajat puhuvat ja kirjoittavat eduskuntatyén muutostar-
peista todella vihan, vaikka se on meidén elimédémme keskiossé joka
pdivd. Virallisen eduskuntaty6n tehottomuus on tabu, jossa on kollek-
tiivisen petoksen piirteitd. Suurella osalla edustajista todellinen huo-
mio on oman vaalipiirin tekemisissd. Sielld ollaan “suuria paattdjid”
ja Helsingissé aivan sivussa. Monen kédenjalki onkin paljon vahvem-
pi kotikunnan pédtoksenteossa. Toiset panostavat valiokunnissa us-
komattomalla tarmolla mietint6jen perusteluosien sivulausetasoisiin
muutoksiin, vaikka vaistoavat itsekin, ettei niilld ole mitddn merkitys-
td. Psykologi puhuisi varmaan sijaistoiminnosta.

Me olemme kaikki kamppailleet tajuttomasti tdhdn rooliin paas-
taksemme ja olemme innolla hakemassa jatkoonkin. Me arvostamme
yhteisten asioiden hoitoa ja parlamentarismia erittdin korkealle. Juuri
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siksi kupla pitdd puhkaista. Tarvitsemme
energisoitunutta parlamenttia; emme sellais-
ta, joka riitelee jo ihan turhautumistaankin.
Sitd paitsi kollektiivisten petosten aika on

"Virallisen
ohi - jos ne koskaan toimivatkaan. Jos pitdd eduskuntatyén
tatd kirjoitusta eduskunnan arvovallan hei-
kentamisend, aliarvioi kansan. Jos vaalitel- tehottomuus
toilta jotain oppii niin sen, ettd ihminen on on tabu, jossa
taitava aavistamaan vilpin. Voit selittad vaik- on kollektiivisen
ka kuinka monin eri sanoin miten tarkedd petoksen piirteita.”

tyotd eduskunnassa teet, mutta yleensd ih-

miset haistavat rehellisen vastauksesi. Ehké

se tulee ilmeistd ja ddnenpainoista. Ehki se

tulee siitd oikeasta ja vddrdstd tiedosta, mitd

ihmiset eri lahteistd saavat, ja joita alitajunta

yhdistelee taitavammin kuin usein ajatellaankaan. Valuvikaa ei kan-
nata peitelld, vaan se pitdd korjata.

Useimmat johtavat virkamiehet tuntisivat tatd lukiessa todenni-
koisesti pilkallisia tunteita. Kylldhdn me tiedetddn niin paljon parem-
min kuin ne kansan valitsemat. Ei niitd pidd valmisteluun sotkea. Ja
jos joku poikkeus 16ytyy, niin sen kanssa puhutaan erikseen. Voi ol-
la, mutta pahin on téssé: prosessit heiluttavat myos sisiltoja. Kollektii-
vinen petos siitd, miten teemme helpottaa kollektiivista petosta siit,
mitd sisdllollisesti teemme. Kenties alitajuinen turhauma tyén muo-
doista auttaa vaikkapa Antti Lindtmania hyviksymain peiliin katso-
essaankin sen, ettd esittdd salissa populistia ja vastustaa uudistuksia,
jotka itsekin tietdd tarpeellisiksi. Halpamaiset puheet kuuluvat sirkuk-
seen, mutta kuitenkin samat henkil6t ovat toisissa rooleissaan oikeasti
paattdimissd ja ennen kaikkea luomassa sitd yhteiskunnan ilmapiiri,
joka kdytdnnosséd raamittaa rajat sille, mité hallitus pystyy ja mité ei.

Emme tied4 selittddako parlamenttityon mielekkdampi rakenne si-
td, ettd hyvinvointivaltiota ja tydmarkkinoita on poliitikkojen johdol-
la pystytty paivittdimaidn 2000-luvulle Ruotsissa mutta ei Suomessa.
Joka tapauksessa on paljon mahdollista, ettd eduskuntatyon jérjelli-
syyden lisddminen - siis ennen kaikkea ajankéyton painopisteen siir-
taminen lakien valmisteluvaiheeseen - auttaisi Suomen poliittista
jarjestelmdd palaamaan tulevaisuuteen eli 16ytimédn uuden rakenta-
misen ja moderniin pyrkimisen hengen.
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TULE@&H@H@% SEIN

”Sata vuotta sitten Suomi oli kdyha sisdllissotaan ajautumassa oleva
takapajula, jonka pysyvaan itsendistymiseen ei uskonut juuri kukaan.
Sadan itsendisyyden vuoden kaari on kansakuntien valisessa vertailussa
radikaalein menestystarina koko maailmassa.

Viisitoista vuotta sitten veimme Suomea ldnteen ja avasimme
markkinoita niin sisdisesti kuin ulkoisesti. Ymmarsimme, etta

Suomen menestys perustuu vapaakauppaan ja vanhojen menestyjien
haastamiseen. Talla vuosikymmenelld olemme menettaneet
tulevaisuuden rakentajan itsetunnon ja taantuneet kaksinaamaiseen
protektionismiin. Olemme unohtaneet kansankodin rakentamisen
tulevaisuuteen kurkottavan asenteen ja jdmahtaneet poteroihin. Olemme
unohtaneet mikd 2000-luvun vapaudessa on tarkeinta.

Meidan on palattava tulevaisuuteen. Kun ihmistyén tarve muuttuu
projektimaisemmaksi ja luovuutta korostavammaksi, tydmarkkinan
pelisdantdjen ja sosiaaliturvan on muututtava edella sen sijaan, etta
hidastamme vaajaamatonta. Tyon muodot muuttuvat, mutta yhteiskunta
voi olla onnistunut vain, jos se perustuu tyén tekemisen ja teettdmisen
kannattavuuteen. Sivistys on vapaan ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan
valttdmaton perusta.

Tulevaisuuteen palaava loytaa ympariltdan paljon uusia haasteita
ja mahdollisuuksia. IImastovastuu on mita kokoomuslaisin haaste.
Ympéristokysymykset ovat tarkein asia, jolla osoitamme kykymme
vastuuseen tulevien polvien vapaudesta.

Kansanedustajuus on paras mahdollinen jalusta oman tahdon
lobbaamiseen, mutta 90% eduskunnan virallisesta tyésta on turhaa.
Petos prosesseissa helpottaa petosta sisalldissa. Eduskuntatyo pitaa
ajatella uudelleen. Se on liian pitkaan ollut tabu - peitteleminen ei toimi.”



