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ESIPUHE

Kun tydomme on vihdoin valmis, on aika kiittda heitd, jotka ovat vel-
vollisuuksistaan ja kiireistddn huolimatta lukeneet kasikirjoituksem-
me ja tehneet sen parantamiseksi arvokkaita muutos- ja korjausehdo-
tuksia.

Ensiksi kiitimme Suomen Toivo -ajatuspajan Tieteellisen neuvot-
telukunnan puheenjohtajaa, professori Martti Haikioté ja toiminnan-
johtaja Markku Pyykkoldad mahdollisuudesta kirjoittaa tdma kirja.
Toivomme, ettd tydbmme ei osoittaudu pettymykseksi tilaajalle, vaikka
emme ole ottaneet huomioon kaikkia heiltd saamiamme ehdotuksia.

Kiitimme syddmellisesti Lapin yliopiston professori Jari Stenvallia
siitd, ettd han tunnisti tyossimme heikkouksia ja virheitd, jotka olem-
me yrittdneet parhaan taitomme mukaan korjata. Yhtd limpimasti
kiitimme kapt. evp. liikennelentdja Harri Vihdmaata, joka valoi us-
koa tydhomme ja oli tybmme innostaja. HT Jaakko J. Pitkéstd kiitim-
me intensiivisestd mukanaolosta tutkimusprosessin alusta alkaen aina
sen viimeiseen vaiheeseen saakka.

Suomen Toivo -ajatuspaja jarjesti 21.9.2010 seminaarin, jossa tyo-
tamme tarkasteltiin isolla joukolla. T4ss4 tilaisuudessa opiskelijat Vik-
tor Norrman ja Olli Marjalaakso esittivét tyostimme arvokkaita kom-
mentteja, joista kiitimme heitd. Kiitimme my®ds jokaista seminaarissa
ollutta mielid avaavasta vilkkaasta keskustelusta.

Vaikka edelld mainitut ystivimme ovat tehneet parhaansa tyom-
me tieteellisen arvon lisddmiseksi, me vastaamme tyéhomme jdaneis-
td puutteista ja heikkouksista. Toivomme, ettd tydbmme auttaisi ym-
martdméan lainsdddannon ja julkisen hallinnon asemaa ja merkitysta
yhteiskunnan kehityksessa.

Risto Harisalo Pasi-Heikki Rannisto



JOHDANTO

Julkisella hallinnolla on kiistatta keskeinen merkitys ja tehtava yhteis-
kunnan rakennustydssid. Se tekee yhteiskunnasta vahvan tai heikon,
terveen tai sairaan, menestyvén tai taantuvan. Julkisella hallinnolla on
kahdet kasvot, hyvit ja pahat. Julkisesta hallinnosta on kuitenkin ta-
pana nihdi vain hyvit kasvot ja unohtaa pahat kasvot. Tamai selittda
miksi julkista hallintoa ja sen toiminnan vaikuttavuutta pidetdén it-
sestddn selvyytend ja miksi sille on luonnollista asettaa jatkuvasti uu-
sia tehtavid.

Haluamme raportissamme ymmartid julkisen hallinnon molem-
pia kasvoja. Toivomme voivamme vahvistaa julkisessa hallinnossa si-
td, mika siind on hyvéd, ja minimoida sitd, mika siind on huonoa. Sik-
si tarkastelemme sitd korostetusti lainsddtdjien ndkokulmasta, johon
kytkemme my®6s valtion keskushallinnon - ministerididen - toimijat.
He ovat maamme julkisen hallinnon rakentajia ja korjaajia. Se, kuin-
ka he kehittavat julkista hallintoa, vaikuttaa ratkaisevasti suomalaisen
yhteiskunnan menestyksen ehtoihin.

On tirkedd ymmartad tutkimuksemme luonne oikein. Pohtiessam-
me julkisen hallinnon molempia kasvoja kohdistamme huomiomme
sitd koskeviin periaatteellisiin asioihin ja tekijoihin, emme poliittises-
sa prosessissa oleviin ajankohtaisiin ongelmiin ja lainsaddantohank-
keisiin. Tutkimuksemme ei ole myoskéadn swot-analyysi julkisen hal-
linnon mahdollisuuksista, ongelmista, uhista ja heikkouksista. Vaikka
huomiomme kohteena on tulevaisuus, ty6timme ei voida pitdd tule-
vaisuuden alaan kuuluvana, koska emme esité julkiselle hallinnolle
vaihtoehtoisia kehityspolkuja.

Tutkimuksemme periaatteellisuus ilmenee kolmella tavalla. Yri-
tdmme ensinndkin ymmartda tarkastelemiemme asioiden perimmii-
sid tarkoituksia, joita on yleensi vaikea tunnistaa, kisitteellistda ja mi-
tata tilastollisin keinoin. Vaikka numerot ovat hyodyllisié, ne eivit ole
kuitenkaan ainoa tapa analysoida julkista hallintoa ja sen toimintaa.

Toiseksi yritimme osoittaa tietd ulos siitd vuosisataisesta traditios-
ta, jossa politiikan keskeisid kysymyksid jasennetddn oikeiston ja va-
semmiston viliselld akselilla. Tdémé akseli on menettinyt merkityk-
sensd, kun puolueet ovat omaksuneet yhteisen kisityksen julkisen
vallan ensisijaisuudesta yhteiskunnallisten ohjelmien tekijoind ja to-
teuttajina. Toivomme voivamme osoittaa, ettd tille ajattelulle on ole-
massa vaihtoehto, jolla poliittiset puolueet voivat kilpailla keskenddn
lainsdddéntovallan hankkimiseksi.



Tutkimuksemme kolmas periaatteellinen linjaus liittyy yritykseen
koetella tulen ja veden yhdistdmistd. Tulella tarkoitamme liberalismia
ja vedelld konservatismia, joita on perinteisesti pidetty toistensa vas-
tavoimina. Yhteiskunnan kehitys luo mielestimme paineita ja vaati-
muksia kokeilla erilaisten ajattelutapojen yhdistamistd ja risteyttdmis-
td uusien mahdollisuuksien tunnistamiseksi.

Kohdistamme tydssimme huomion neljdan suureen kokonai-
suuteen, jotka ovat valtion keskushallinto, kunnallishallinto, mark-
kinatalous ja globaali maailma. Pohdimme miksi ihmiset ovat tyy-
tymattomid valtioon, vaikka se tekee monia erilaisia asioita heiddn
puolestaan. Yritimme ymmartia voisiko juuri tdma olla keskeisid syi-
td sithen miksi valtio ei onnistu lunastamaan kaikkien toiveita.

Koska valtio on valtaoikeuksineen suosittu yhteistybkumppani,
ihmisten on houkuttelevaa laskea suunnitelmansa sen taloudellisten
voimavarojen varaan. Aina, kun joku onnistuu téssid pyrkimyksesss,
todennékoisesti joku toinen pettyy. Pohdimme kuinka kestava voi ol-
la sellainen yhteiskunta, jossa ihmiset sitovat itsensi valtioon ja ovat
siitd riippuvaisia eldmaénsd keskeisimmin vaikuttavissa valinnoissa.
Yritimme hahmottaa vaihtoehtoisia tapoja ymmartdé valtiovallan pe-
rimmidistd tarkoitusta ja merkitysta.

Kunnallishallinto on toinen merkittévé julkinen toimija valtion-
hallinnon liséksi. Etsimme vastausta kysymykseen onko palveluiden
tuottaminen kuntien ainoa tehtéva vai onko niilld joitain muita yh-
teiskuntaa hyodyttavid tarkoituksia. Otamme kantaa viitteisiin, joi-
den mukaan kuntarakenne on jadnyt ajastaan jalkeen ja kaipaa todella
perusteellista remonttia.

Kysymme milla tekijoilla kuntien véitettyjd vaikeuksia tuottaa pal-
veluitaan voidaan luotettavasti selittdd. Pohdimme johtuvatko kunti-
en vaikeudet niiden rakenteellisista olosuhteista vai siitd, ettd valtio
on kuormittanut niitd aktiivisesti uusilla ja lisétyilld tehtévilld. Kos-
ka jalkimmadinen selitys on jaanyt mielestimme liian véhalle huomi-
olle, emme usko, ettd toivottuun tulokseen péddstdin kuntarakennet-
ta muuttamalla. Siksi suosittelemme harkittavaksi tdysin painvastaista
ratkaisua, joka on vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja luoda sen suo-
jelemiseksi tietty institutionaalinen suoja.

Korostamme, ettd kunnallisessa itsehallinnossa on kysymys huo-
mattavasti enemmastd kuin vain palveluiden tuottamisesta. Itsehal-
linnon merkitys on korvaamaton terveen itsetunnon vahvistajana,
kansalaistaitojen opettajana ja yhteiskuntaa koossa pitdvien arvojen,
normien ja kulttuurillisen erilaisuuden ylldpitdjand. Namé hyodyt
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menetetdin, jos itsehallinnon ainoa merkitys on palveluiden tuotta-
minen. Jos itsehallinnosta luovutaan, valtio on kyvytén vastaamaan
néiden vaikeasti mairiteltdvien ja tunnistettavien hyotyjen tuottami-
sesta.

Lainsditdjien yhtend suurena tehtdvdni on varmistaa markkinoi-
den - kilpailuprosessin - toimivuus. Yritimme hilventdd kilpailu-
prosessiin sitkeésti liittyvid ennakkoluuloja ja epdilyjd. Puolustamme
kasitystd, ettd kilpailuprosessi on yhteiskunnan toimivuudelle yhta
hyodyllinen kuin julkinen valta ja ettd on vakava virhe asettaa ne tois-
tensa vastavoimiksi.

Osoitamme, ettd kilpailuprosessin toimivuus riippuu olennaisesti
siitd, kuinka lainsdatédjét jérjestelevét yksityisid omistusoikeuksia, sal-
livat yritysten tulla markkinoille ja kilpailla niilld, muokkaavat yritta-
jyyden ehtoja ja edellytyksid, puuttuvat vapaaseen hintajérjestelméaan
ja ohjaavat kysynndn ja tarjonnan dynamiikkaa. Toivomme huomio-
ta havainnollemme, jonka mukaan lainsddddnto selittdd kilpailupro-
sessin todelliset ja viitetyt ongelmat todennikéisemmin kuin markki-
noiden sisdiset olosuhteet.

Késityksemme mukaan kilpailuprosessi maérittdd yhteiskunnan
henkisen, kulttuurillisen ja taloudellisen kehityksen lainsdatéjien luo-
missa institutionaalisissa rajoissa. Koska lainsaatéjét eivit voi koskaan
tuottaa yhté paljon luovia ideoita kuin kilpailuprosessi, he eivit pysty
ennustamaan ja madrittiméan yhteiskunnan tulevaa kehitysté ja sen
tuotannollisia olosuhteita. Ndmé asiat ratkeavat kilpailuprosessissa,
jonka perustavaa laatua olevana tarkoituksena on tuottaa uusia ideoi-
ta jatkuvana virtana.

Globalisaatio on viimeisin asiakokonaisuus, johon kohdistamme
huomiomme ja jossa lainsddtajilla on huomattava vaikutusvalta. Puo-
lustamme kisitystd, ettd globalisaatio on taloudelliselle eldmalle yh-
td luonnollinen eldminalue kuin paikalliset, alueelliset ja kansalliset
markkinat. Se tarjoaa kansakunnille tien pohjalta ylos. Osoitamme,
ettd globalisaatio on areena, jonka sddnnét valtiot asettavat ja joihin
yritysten on siksi mukauduttava. Namé sadnnot suosivat joko vapaata
kauppaa tai protektionismia kansainvilisessd vaihdannassa.

Valtion tehtdvdnd on péadttdd kansainvilisistd sopimuksista mui-
den valtioiden kanssa. Mielestimme Suomen keskeisimmit haasteet
liittyvat Euroopan Unioniin ja sen kehittimisen mahdollisuuksiin.
Suosittelemme EU:n kehittdmistd federalismin suuntaan, koska se on
mielestimme ainoa mahdollisuus selkeyttidd eri toimielinten - EU:n,



valtioiden ja itsehallinnollisten yhteisojen - vilisid oikeuksia ja velvol-
lisuuksia. Tuomme esille, ettd vaihtoehto eurooppalaiselle integraa-
tiolle on paluu takaisin kansallisvaltioiden poliittiseen ja taloudelli-
seen mielivaltaan, josta Euroopalla on paljon kokemuksia.

Globaalin maailman vakavin epasymmetria liittyy kehittyneiden
ja kehittyvien maiden vilisiin suhteisiin. Kun eri valtioiden valilld
on huomattavia eroja poliittisessa, sosiaalisessa ja taloudellisessa ke-
hityksessd, yksikddn maa ei voi olla hyvilld omallatunnolla mukana
kansainvilisessd vaihdannassa. Ndiden erojen kurominen umpeen on
valtioiden keskeisin tehtéva.

Mielestimme perinteiset keinot auttaa kehitysmaita ovat osoittau-
tuneet tehottomiksi. Ne ovat ponkittineet juuri niitd valtarakenteita,
jotka estavit yhteiskunnan normaalin kehityksen. Suosittelemme ke-
hitysavun uudelleen suuntaamista siten, ettd sen tavoitteena on tuo-
da kehitysmaihin ne poliittis-hallinnolliset instituutiot, joiden varassa
ldntiset teollisuusmaat ovat vaurautensa hankkineet.

Valtionhallinto, kunnallinen itsehallinto, kilpailuprosessi ja globa-
lisaatio ovat luonteeltaan perustavaa laatua olevia mahdollisuuksia ja
ongelmia. Kun asia on luonteeltaan perustavaa laatua oleva, se vaikut-
taa suoraan tai epdsuoraan kansalaisten elimain ja koko yhteiskun-
nan kehitykseen. Thmisille ruoka ja juoma ovat tallaisia asioita, koska
he eivit tule toimeen ilman niitd. Ne ovat kuin rakennuksen perusta,
jonka varassa talo kestdd sddn vaihtelut.

Kytkemme tutkimuksemme siihen tosiasiaan, ettd Suomi on huo-
maamatta muuttunut edessimme. Toisen maailmansodan aikainen
maailma murtui jo kaksi vuosikymmentd sitten. Sen jilkeen synty-
neelld sukupolvella ei ole kokemusta iddn ja lainnen vastakkainasette-
lusta, kylmastd sodasta, Euroopan kahtiajaosta, julkisen ja yksityisen
vilisestd valtataistelusta eiké aineellisten olosuhteiden jyrkistd eroista.
Uusille suomalaisille presidentti Kekkonen on yhti etdinen kuin Na-
poleon ja Suomen kohtalonvuodet 1917-18 ja 1939-45 rinnastuvat
kaukaisen 1800-luvun vékivaltaisuuksiin. Tdma muutos tarjoaa mah-
dollisuuden avata uuden luvun poliittiseen keskusteluun.

Vaikka Suomi on eri mittauksissa maailman parhaita maita, taal-
14 riittad siitd huolimatta parannettavaa ja kehitettavad. Tuskin yksi-
kadn yhteiskunta pystyy koskaan luomaan kansalaisilleen niin téydel-
liset olosuhteet, ettd niissd ei ole mitddn kunnostettavaa tai uusittavaa.
Thmisiltd vaaditaan suurta yhteiskunnallista viisautta tunnistaa korja-
usta vaativat asiat ja jattad kunnossa olevat asiat korjaamatta.
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MAHDOLLISUUKSIEN JA
ONGELMIEN TEEMOITTAMINEN

YLEISKUVA

Olemme valinneet raporttiimme viisi perustavaa laatua olevaa mah-
dollisuutta ja ongelmaa, joita kuvio 1 havainnollistaa. Jokaiseen tee-
maan siséltyy joukko muita mahdollisuuksia ja ongelmia.

Teemojen valinnan perusteena on niiden merkittavyys, kiistanalai-
suus ja siteilyvoima. Teemojen merkittivyydessd on kysymys niihin
kohdistuvasta yhteiskunnallisesta huomiosta julkisessa sanassa ja toi-
minnassa sekd yksityisissd keskusteluissa. Teemojen kiistanalaisuu-
dessa on kysymys niitd koskevien nidkemysten erilaisuudesta ja vas-
takkaisuudesta. Teemojen siteilyvoimassa on kysymys siité, ettd ne
vaikuttavat suoraan tai epasuoraan moniin muihin asioihin, tekijoi-
hin ja olosuhteisiin. Teeman séteilyvoima on sitd suurempi, mitd use-
ampi asia on siitd riippuvainen.
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Valtionhallinto

Globalisaatio «> [ YHTEISKUNNALLINEN HYVA ] «> Kilpailuprosessi

Kunnallishallinto

KUVIO 1. Suomen mahdollisuuksia ja ongelmia jasentivi malli

YHTEISKUNNALLINEN HYVA

MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

Olemme sijoittaneet yhteiskunnallisen hyvin mallimme keskelle kah-
desta syystd. Ensimmdinen syy on se, ettd ihmisilld on mielessdin ka-
sitys yhteiskunnallisesta hyvistd, josta he johtavat arvonsa, tavoitteen-
sa ja keinonsa. Tassd mielessd yhteiskunnallinen hyva ruokkii visioita
yhteiskunnan kehittaimiseksi. Se on ihmisille erddnlainen kuinka asi-
oiden toivottaisiin olevan -ldhde lainsdddannon, markkinoiden, val-
tio-kunta -suhteen ja globalisaation kehittamiseksi.

Toinen syy on se, ettd kaikessa julkisessa toiminnassa valtion ja
kuntien hallinnossa, markkinoilla ja globalisaatiossa tehtavit konk-
reettiset valinnat ja ratkaisut vaikuttavat vastavuoroisesti késityksiin
yhteiskunnallisesta hyvéstd. Se, kuinka niissd asiat ovat ja mitd niil-
le tehdddn muokkaa, vahvistaa ja heikentda vastavuoroisesti ihmisten
kasityksid yhteiskunnallisesta hyvista.

Yhteiskunnallista hyvéd on vaikea paketoida yksiselitteiseksi késit-
teeksi. Poliittiset ideat, teoriat ja ideologiat kilpailevat keskendén ih-
misten huomiosta ja tarjoilevat heille omia kasityksiddn yhteiskun-
nallisesta hyvdstd. Sattumat, yllatykset ja suuret kriisit tuovat oman
sokerinsa ja suolansa siihen, kuinka ihmiset mieltavét yhteiskunnal-
lisen hyvan.

Aika ja olosuhteet vaikuttavat olennaisesti yhteiskunnallisesta hy-
vistid tehtdviin késityksiin ja tulkintoihin. Siksi tiettyné aikana eri yh-
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teiskunnissa ihmisten kisitykset yhteiskunnallisesta hyvastd voivat
olla hyvin erilaisia ja yhteismitattomia. Lisaksi on erittdin todenni-
koistd, ettd ihmiset ovat usein syvésti erimielisid yhteiskunnallisen
hyvén siséllostd ja ettd he suosittelevat sen edistdmiseksi tdysin vas-
takkaisia toimenpiteita.

VALTIONHALLINTO

MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

On mahdotonta véhitelld valtionhallinnon asemaa ja merkitystd yh-
teiskunnallista hyvad koskevassa keskustelussa. Kaikissa maissa val-
tiot ovat olleet keskeisid toimijoita kansakuntien kehitykseen vai-
kuttavissa valinnoissa. Lantisissd teollisuusmaissa valtiovallan rooli
yhteiskunnan resurssien kiyton ohjaajana ja mairittdjand on vahvis-
tunut dramaattisesti koko toisen maailmansodan jdlkeen. Sosialis-
tisissa maissa valtiot paattivat ldhes kaikesta yhteiskunnassa. Yleis-
maailmallisesti tarkasteltuna koko 1900-luku on ollut valtiovallan
vuosisata.

Jos joku viittad, ettd valtiota ei voida pitdd merkittavyytensd, kiis-
tanalaisuutensa ja séteilyvoimansa perusteella perustavaa laatua ole-
vana mahdollisuutena ja ongelmana, hin ei todellakaan tiedd mistd
puhuu. Valtiot ovat kaikkialla mukana monissa erilaisissa tehtavissa
ja kehityshankkeissa. Valtiot antavat asioille vauhtia ja uskottavuutta.
Valtio on vilttdméaton instituutio. Kuvio 2 havainnollistaa valtionhal-
linnon keskeisid ulottuvuuksia.

/04\

Verotusvalta VALTIONHALLINTO lalnsaadanto

K’ Kansalaisyhteiskunta J

KUVIO 2. Valtionhallinnon mahdollisuudet ja ongelmat

.16 -



Kisittelemme valtionhallinnosta neljad isoa kokonaisuutta, joista
ensimmdinen on demokratia. Vaikka demokratiasta puhutaan paljon
ja sithen vedotaan usein, sen ymmiértiminen on kuitenkin heikoissa
kantimissa. Kun jokainen voi muodostaan demokratiasta oman kasi-
tyksensd, ihmiset puhuvat toistensa ohi. Demokratia kaipaa seka sel-
keyttamisti ettd puolustamista.

On mahdotonta kuvitella modernia yh-
teiskuntaa ilman demokratiaa. Yhtd mahdo- “On perusteltua vdittdd,
tonta on ajatella demokratiaa kaiken maan- 44 kansalaisyhteis-
péallisen onnen sampona, johon jokainen
voi halutessaan ja tarpeissaan vedota. Tal- " " .
laiseen ajatteluun sisaltyy huomattava méa- julkisen hallinnon
ré taikauskoa. Se, ettd demokratia yskii javoi  levidmisen paineessa.”
huonosti, voi selittyé silld, ettd demokrati-
aa on kéytetty tavalla ja tarkoituksissa, jotka
ovat heikentineet sen moraalista perustaa.

Kansalaisyhteiskunta on demokratian kdantopuoli, sen vapaasti ja
spontaanisti kehittyvi eliménalue, jolla ihmiset kohtaavat toisensa ja
muokkaavat elinmahdollisuuksiaan ja ymparistoddn keskindisilld va-
linnoillaan. Kansalaisyhteiskunnan alueella jhmiset luovat omia kay-
tantojddn ja sadntojddn, jotka edistdvit heiddn onnistumisensa toden-
ndkoisyytta.

On perusteltua viittad, ettd kansalaisyhteiskunta voi huonosti jul-
kisen hallinnon levidmisen paineessa. Kun kahdeksanvuotias tyttd
perustaa pihalleen kioskin myydéikseen mehua ohikulkijoille, paikal-
le kiiruhtaneet terveystarkastaja ja yritysasiamies kertovat, ettd myy-
miseen tarvitaan lupa.” Esimerkki kuvaa osuvasti kuinka ahtaaksi ih-
misten oma eldménhallinta on ajan my6td kiynyt. On siis aiheellista
pohtia mitd mahdollisuuksia ja ongelmia talld alueella on.

Lainsaddannolla on kiistatta keskeinen merkitys yhteiskunnan toi-
minnalle ja kehitykselle. Lainsdddanté on se perusta, jonka varassa
yhteiskunta toimii ja jonka avulla edistetddn ja muokataan yhteiskun-
nallista hyvéad. Lainsddddnnon tuloksilla, laeilla, on monta erilaista
tehtédvdd. Ne méddradvit, suosittelevat, ohjaavat ja kieltavat.

Yleisend ajatuksena on, ettd ongelmia voidaan ratkoa lainsédddéan-
non avulla. Kuitenkin tiedetddn, ettd my6s se luo ongelmia, joista jot-
kut ovat jopa alkuperdistd ongelmaa huomattavasti vakavampia. Tél-
laisesta tilanteesta esimerkkind mainittakoon Yhdysvaltain ja Suomen
kieltolait 1920-luvulla. Kieltolait osoittivat, ettd jopa huonoja lakeja
on vaikea muuttaa, kun ne on saatettu voimaan.

kunta voi huonosti




Lainsdaddnto kytkeytyy olennaisesti poliittiseen toimintaan, puo-
luemuodostukseen, kansalaisten osallistumiseen, opposition toimin-
taedellytysten turvaamiseen ja yhteiskunnalliseen valtaan. Se liittyy
sithen, millaisten sddntojen ja instituutioiden puitteissa lait saddetddn
ja kuinka ne vaikuttavat lakien sisdltoon. Ajatus, jonka mukaan lait
edustavat padsdantoisesti lainsddtdjan tahtoa mahdollisimman puh-
taasti, on myds epdrealistinen. Yhtd epirealistinen on odotus, jonka
mukaan lainsdddanto heijastaa automaattisesti kansalaisten vaaleissa
ilmaisemaa tahtoa ja toivetta.

Kysymys lakien perimmaisesti tarkoituksesta kaipaa edelleen poh-
dintaa. Miksi ja milloin lakeja tarvitaan? Millaisia lakien on oltava?
Kuinka lait on sdddettdvd, jotta niitd kunnioitettaisiin ja noudatet-
taisiin? Mitd ajatus lakien oikeudenmukaisuudesta tarkoittaa? Nama
ovat vaikeita kysymyksié eikd niihin ole vakuuttavia vastauksia huoli-
matta niihin vuosisatain kuluessa kohdistetusta huomiosta.

Valtio hankkii tulonsa verottamalla kansalaisiaan. Verotus on val-
tion alkuperdinen keino hankkia itselleen ne taloudelliset voimavarat,
joilla se rahoittaa tehtaviansi. Vaikka valtio on ajan my6ta keksinyt it-
selleen muita tuloldhteiti, veroilla kerétyilld varoilla on yha keskeinen
merkitys valtion toiminnalle.

Vaikka verolaeista tiedetddn hyvin paljon, verotuksen taloudel-
lisesta ja sosiologisesta historiasta tiedetddn toistaiseksi vield hyvin
vdhidn. Ajan saatossa verotuksen muodot, kohteet ja perustelut ovat
muuttuneet. Tdmd tarkoittaa, ettd verotuksen yhteiskunnallisiin vai-
kutuksiin lyhyelld ja pitkilld aikavililld ei ole kiinnitetty mainittavaa
huomiota.

KUNNALLISHALLINTO

MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

Kunnallishallinto on toinen merkittivéd julkinen toimija yhteiskun-
nassa valtion ohella. Hallitsevan késityksen mukaan kunnat ovat val-
tion hallinnon alin taso, sen pddtoksid toimeenpaneva organisaatio.
Kuntia on kuitenkin mahdollista ajatella toisin. Téll6in ne voidaan
néhda itsehallinnollisina yhteiséind ja paikallisen valinnan arkkiteh-
teina, joiden tehtdvani on kantaa vastuuta koko paikallisesta yhteisos-
td. Kuvio 3 havainnollistaa kunnallisen itsehallinnon keskeisié ulottu-
vuuksia.
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Itsehallinto

<> [ KUNNALLISHALLINTO ] <>

KUVIO 3. Kunnallisen itsehallinnon mahdollisuudet ja ongelmat

Kiinnitimme ensimmdiseksi huomiota siihen, ettd kuntia ja kunnal-
lishallintoa koskevassa keskustelussa ei ole mainittavasti kiinnitetty
huomiota niiden itsehallinnolliseen ulottuvuuteen. Mielestimme it-
sehallinto tekee kunnista huomattavasti merkittdvimpié instituutioita
kuin on yleisesti ymmarretty.

Itsehallinnollinen ulottuvuus on jadnyt tarpeettomasti varsin va-
hille huomiolle kuntien kehittdmisessd, jota kuntakoon keskitetty
muokkaus, tehokkuus, taloudellisuus ja vaikuttavuus ovat hallinneet.
Tastd huolimatta sen merkitys ei ole vihentynyt lainkaan, se on pdin-
vastoin kasvanut. Kunnallinen itsehallinto on olennainen osa yhteis-
kunnan kehitysta kohti kansalaisyhteiskuntaa.

Itsehallinnon nékokulmasta sitd ajattelutapaa, jossa kuntia tarkas-
tellaan julkisen hierarkian alimpana tasona, on mahdollista muuttaa
kahdella tavalla, joista ensimmadisessd valtiota ja kuntia analysoidaan
yhdenvertaisina toimijoina ja toisessa nykyinen hierarkia kdannetddn
ylosalaisin. Molemmat ovat hyvin radikaaleja tapoja. Ne pakottavat
arvioimaan kuntien ja valtion suhdetta totutuista poikkeavista ldhto-
kohdista ja huomaamaan kuntiin liittyvia huomattavia potentiaalisia
mahdollisuuksia.

Johtaminen on olennainen osa kuntien palvelutuotantoa, koska
palveluita on johdettava. Palveluiden kehittimisessd on otettava huo-
mioon ja sovitettava yhteen demokraattiset ja palvelutuotannon vaa-
timukset. Tehtavi ei ole helppo. On muistettava, ettd kunnat eivit ole
hallinnollisia vaan poliittisia yksikéitd, joita johtavat demokraattises-



ti valitut johtajat, eivit palveluiden ammattilaiset. Kummallakin ryh-
malld on omat tehtdvinsé, jotka on kyettivd saattamaan saumatto-
masti yhteen.

Kuntien vastuulla on jérjestad monia sellaisia palveluita, joilla on
huomattava vaikutus kansalaisten hyvinvointiin. Palveluiden luku-
madrdn ja merkittivyyden vuoksi kuntia on luonnehdittu palvelu-
kunniksi ja hyvinvointikunniksi. Nama luonneh-
. ] dinnat korostavat kuntien palvelutehtdvad, johon

Kidisitykset kuntien kuntatutkijoiden huomio on viimeisten vuosi-

itsehallinnollisesta kymmenten aikana lihes yksinomaan kohdis-

perustasta ja tunuF. T’fiméi ta.rkoitta.ta, ettd samalla lfésitykset

kuntien itsehallinnollisesta perustasta ja demo-

. ~ kratiasta ovat olennaisesti hamartyneet ja vesitty-
olennaisesti neet. Asiasta on vaikea olla toista mielta.

héimiirtyneet ja Valtion verotusvallan Kasittely jattda tilaa

vesittyn eet” kunnalhgten palv.e1u.1d"er{ ra.hoftuksen erltt.elyl-

le. Kuntien on mietittdvd toimintansa rahoitus-

ta aivan kuten valtionkin. Kunnat saavat varansa

verotuksella, valtiolta ja palveluiden myynnistd. Rahoituksen orga-

nisointia pidetddn usein teknisend ongelmana, jota se ei kuitenkaan

ole. Rahoituksessa on kysymys omistajuudesta, jota kunnista on vai-

kea 16ytad. Demokratia ei vélttamatta takaa yhteisollistd omistajuutta,

vaikka se varmistaa keréttyjen varojen tehokkaan kuluttamisen. Pal-

veluiden tuotantoa ja jirjestdmistd voidaan rahoittaa erilaisin teknii-

koin. Tarkastelussa korostetaan kokeiluja teoreettisen viittelyn sijasta.

demokratiasta ovat

KILPAILUPROSESSI

MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

Kilpailuprosessi on varmasti kiistanalaisimpia ilmi6ita yhteiskunnas-
sa. Kasitykset sen hyodyllisyydestd vaihtelevat huomattavasti. On ih-
misid, joille kilpailuprosessi on kaiken yhteiskunnallisen pahan ldh-
de, josta pitdisi ehdottomasti padstd eroon. Toisille kilpailuprosessi on
hyvé renki, mutta huono isdnté. Siksi heiddn mielestdan kilpailupro-
sessia pitdd johdonmukaisesti ja tiukasti ohjata ja sddnnelld poliittisin
keinoin.

Lisaksi on vield ihmisid, joiden mielesti kilpailuprosessi on yhteis-
kunnan aineelliselle hyvinvoinnille valttimaton instituutio. He ovat
sitd mieltd, ettd kilpailuprosessi on syyton niihin ongelmiin ja kriisei-
hin, joista sitd syytetdan. Heiddn mielestdan poliittiset valinnat selitta-



vit yhteiskunnalliset ongelmat huomattavasti paremmin kuin kilpai-
luprosessi. Siksi osa heisté pitdisi valtiovallan roolin mahdollisimman
pieneni ja osa luopuisi siitd kokonaan. Kuvio 4 havainnollistaa kilpai-
luprosessin keskeisid ulottuvuuksia.

Tietamattomyys

Mahdollistavat
instituutiot

KUVIO 4. Kilpailuprosessin mahdollisuudet ja ongelmat

Tietimattomyys tekee kilpailuprosessin vilttimattoméksi. Thmis-
ten tietdimittdmyys on korjaamatonta. Kilpailuprosessia ei tarvittaisi,
jos olisi mahdollista tietdd millaisia tarpeita ja toiveita ihmisilld on ja
kuinka niihin pitéisi reagoida. Virheellinen on ajatus, etté tieteen ja
teknologian kehitys luo ihmisille aikaisempaa huomattavasti parem-
man mahdollisuuden tietdd yhd enemmén yhd useammasta asiasta.
Asia on nimittdin tdysin pdinvastoin. Mitd enemman tietoa tuotetaan
eri ilmibistd, sitd vahemman siitd voi kukaan kdytinndssa tietdd.”

Tietaimattomyyden rationaaliseksi kasittelemiseksi ihmiset tarvit-
sevat tiettyjd instituutioita, joita kutsutaan mahdollistaviksi instituuti-
oiksi. Niiden keskeiseni tehtdvénd on auttaa ihmisid korvaamaan tie-
tamattomyyttd ideoillaan ja oivalluksillaan eli uudella tiedolla.

Monet ndistd instituutioista ovat syntyneet ja muotoutuneet ihmis-
ten valintojen yhteisvaikutuksen tuloksena ilman ohjaavaa kattd tai
ennakkosuunnittelua. Mychemmin lainsddtdjan ohjaava kisi on otta-
nut tehtdvikseen puuttua niiden toiminnallisiin edellytyksiin. Tassd
tehtévéssé kilpailuprosessi ja poliittinen toiminta ndhddan usein tois-
tensa vastavoimina. Késitys on outo, koska molemmat tarvitsevat toi-
siaan omissa pyrkimyksissddn.
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Yrittdjyys on kilpailuprosessin kolmas ulottuvuus. Yrittdjyytta tar-
vitaan, koska se on luonteeltaan keksiva, uutta luova prosessi. Se ei ole
suinkaan keino takoa tarvittaessa taloudellista vaurautta ja varmistaa
tuotannon tehokkuus. Se on pohjimmiltaan henkinen prosessi, jonka
tuotokset ovat yhté arvokkaita kuin taiteilijoiden aikaansaannokset.

Kilpailuprosessi edellyttdd vapautta ajatella toisin ja tehdé toisin.
Vapauden perusteleminen on osoittautunut epakiitolliseksi tehtavak-
si. Vapautta voidaan nimittdin puolustella vastakkaisin argumentein.
Sitd voidaan puolustaa jopa sellaisin argumentein, jotka kdytdnnossd
heikentévit ja vahingoittavat vapautta. Vaikka vapautta ei ole pidetty
moneen vuosikymmeneen hyddyllisend yhteiskuntapoliittisena arvo-
na, se ansaitsee silti huomiota enemmén kuin sithen on uhrattu. Kan-
sakunta, joka uhraa vapauden muiden arvojen alttarille, tuskin ym-
martad mitd se menettaa.

GLOBALISAATIO

MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

Globalisaatio on taloudellinen realiteetti, jonka hyodyllisyydesta kay-
déin jatkuvaa viittelyd. Yleisesti ilmaistuna siind on kysymys ihmis-
ten, ideoiden, hyodykkeiden ja pddomien liikkumisesta yli erilaisten
rajojen, joista kansalliset rajat ovat ehdottomasti tirkeimmit.” Globa-
lisaatiolla on myds neljd keskeistd ulottuvuutta, joita kuvio 5 havain-
nollistaa.

/» Suhteellinen etu \

Kehitysmaat GLOBALISAATIO Kaupan vapaus

\’ Eurooppalainen 4/
mtegraatlo

KUVIO 5. Globalisaation mahdollisuudet ja ongelmat
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Vaikka suomalaiset ovat osallistuneet jatkuvasti kansainviliseen ta-
loudelliseen ja poliittiseen eldmaén, jollain tavalla ja tasolla globali-
saatio kuitenkin yllatti heiddt henkisesti. Nationalismi liittyy olennai-
sesti juuri tdhdn problematiikkaan.

Suhteellisella edulla on merkittdvi asema kansainvalisessa kaupas-
sa. Sen mukaan jokaisella kansakunnalla on erityisid tuotannollisia
lahjakkuuksia, taipumuksia ja voimavaroja tuottaa tiettyja hyodyk-
keitd muita kansoja edullisemmin ja tehokkaammin. Juuri timéd omi-
naisuus luo otollisen maaperdn kansainviliselle vaihdannalle, koska
se hyodyttad itsestddn selvdsti kaikkia siithen osallistuvia maita. Esi-
merkiksi Italiassa ja Espanjassa on edullisempaa valmistaa viinid kuin
Pohjoismaissa. Vastaavasti Saksassa on edullisempaa valmistaa autoja
kuin esimerkiksi jossain kehitysmaassa, jossa ei ole teollista perinnet-
ta.

Kysymys kaupan vapaudesta kiteytyy kahteen vastakkaiseen voi-
maan, vapaaseen kauppaan ja protektionismiin. Molemmille 16ytyy
vankkumattomat tukijansa ja kannattajansa. Téssd problematiikassa
on kahdenlaisia jannitteitd. Ensinnékin pelatdén, ettd globalisaatiossa
valta siirtyy poliitikoilta yritysjohtajille, joille se tarjoaa lihes rajoitta-
mattoman mahdollisuuden ajaa omia etujaan. Vastakkaisen kasityk-
sen mukaan ndille peloille ei ole mitddn katetta, koska globalisaatio
on taloudellista valtaa tasoittava tekija.

Toisessa jannitteessd on kysymys matkasta joko pohjalle tai huipul-
le. He, joiden mielestd globalisaatio on matka pohjalle, ovat sitd miel-
td, ettd globalisaatio hyodyttdad harvoja ja koyhdyttdd monia. Se riis-
tad koyhid ja tekee ihmisistd koyhid. Vastakkaisen kasityksen mukaan
globalisaatio on matka huipulle.

Se vetdd ihmiset pois kéyhyydes- ] ]
ti ja kurjuudesta ja tarjoaa heille =~ Vaikka suomalaiset ovat
mahdollisuuden elintasoon, jota  gsallistuneet jatkuvasti
lintisissd teollisuusmaissa thmi-  p oo 51ic000 taloudelliseen

set pitdvdt itsestddn selvyytend cell: v e .
ja luovuttamattomana oikeute- Jja p oliittiseen elamaan’ JOllmn

naan. tavalla ja tasolla globalisaatio
Nationalismi liittyy hyvassi ja  kuitenkin yllitti heidit
pahassa kaupan vapauden prob- oy kisesti, Nationalismi liittyy

lematiikkaan. Ndmé kaksi puol- I . .. ; tiihii
ta sekoitetaan usein toisiinsa. 0 ennazsestzj uuri tanan

Nationalismin hyvd puoli kan- problematiikkaan.”
nustaa vuorovaikutukseen vie-
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raiden kulttuurien kanssa ja ottamaan vastaan vaikutteita. Nationalis-
min kielteinen puoli saa valtiot turvautumaan protektionismiin, joka
selittdd osan Euroopan ajautumisesta ensimmadiseen ja toiseen maail-
mansotaan.” Jos taloudellista nationalismia ei kyetd estiméén, armei-
jat korvaavat tavaroiden, palveluiden ja padomien liikkeen.

Ylikansallisessa demokratiassa on kysymys valtioiden vilisistd so-
pimuksista yhteisten tehtdvien hoitamiseksi. Valtiot ovat aina teh-
neet sopimuksia keskenddn, mutta ne eivit ole vilittineet kysyé niis-
td kansalaistensa mielipidettd. Esimerkiksi Euroopan Unionissa asia
on ainakin jossain méirin toisin. Kysymys on mm. siitd, onko Suo-
men parlamentin hyvéksyttavaa luopua suvereenisuudestaan vai ei ja
millaisia vaihtoehtoja suvereenisuuden luovuttamiselle on mahdollis-
ta esittad.

Globalisaatioon kriittisesti suhtautuvat katsovat, etti EU rajoittaa
poliittisesti vastuullisen edustuslaitoksen itsendisyyttd ajaa maan pa-
rasta ja pakottaa kansalaiset alistumaan sellaisen instituution paatok-
siin, johon se ei voi poliittisesti vaikuttaa. Globalisaatioon myontei-
sesti suhtautuvat ovat toista mieltd. EU ei heiddn mielestddn uhkaa
kansallista demokratiaa, vaan piinvastoin tarjoaa entistd paremmat
mahdollisuudet kisitelld asioita, jotka koskettavat samanaikaisesti
useita maita.

Viimeisin globalisaation ulottuvuuksista liittyy kehitysmaihin.
Vaikka kehitysmaiden kisite on kovin pulmallinen ja muuttuva, ky-
symys on siitd, kuinka paljon ja miten niitd autetaan. Pdhkini on ollut
kuitenkin lifan vaikea murrettavaksi. Apua eivét tarvitse ainoastaan
kehitysmaat, vaan joskus my0s kehittyneet maat.

YHTEENVETO MAHDOLLISUUKSIEN
JA ONGELMIEN TEEMOISTA
Olemme edelld kuvanneet ja mallittaneet ne nelja mahdollisuuksien
ja ongelmien aluetta, joilla on mielestimme olennainen vaikutus Suo-
men tulevaan kehitykseen. Jokaisesta alueesta johdamme seuraavaksi
neljd perustavaa laatua olevaa instituutiota, joihin kohdistamme yksi-
tyiskohtaisen huomiomme. Nédmai valinnat ovat linjassa valitsemiem-
me kriteereiden - merkittivyyden, kiistanalaisuuden ja siteilyvoiman
- kanssa.

Pailukujen rakenne on seuraava. Kolmannessa padluvussa ana-
lysoimme valtionhallintoa mahdollisuutena ja ongelmana. Neljan-
nessid pailuvussa huomiomme kohdistuu kunnallishallinnon mah-
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dollisuuksiin ja ongelmiin. Viidennessi pédaluvussa tarkastelemme
kilpailuprosessin mahdollisuuksia ja ongelmia. Kuudennessa pailu-
vussa erittelemme globalisaation tarjoamia mahdollisuuksia ja ongel-
mia.

Viimeisessé eli seitsemédnnessd padluvussa teemme yhteenvedon
analyysistamme teoreettisen viitekehyksen viidennen paikisitteen -
yhteiskunnallisen hyvin - nakokulmasta. Muistutamme, ettd tarkoi-
tuksemme on analysoida asioita periaatteellisesti, koska se tarjoaa
mielestimme parhaan mahdollisuuden vapautua arjen sidonnaisuuk-
sista.
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VALTIONHALLINTO
MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

DEMOKRATIA PERUSTAVAA
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

Ateenalaisten hypoteesi demokratian merkityksesta
Ensimmaiset askeleet demokratian saralla otettiin Ateenassa Antiikin
Kreikassa.” Aristoteleen mukaan vapaus on demokratian perusta ja
tarkoitus.? Antiikin kokemukset demokratiasta ovat yhé edelleen mo-
nille ehtyméttoméné innostuksen ldhteend. Demokratian tuli hiipui
kuitenkin aikaa my6ten kunnes tultiin 1700-luvulle, jolloin se valta-
si uudelleen ja télld kertaa peruuttamattomasti ihmisten mielet ja sy-
damet. ”

Demokratian uudelle tulemiselle vauhtia antoi Yhdysvaltain val-
lankumous, jossa maa vapautui brittildisestd siirtomaaherruudesta.
Tamén jalkeen demokratia on ollut yksi keskeisimmistdi modernin
politiikan ominaispiirteistd. Demokratia on avain nykyaikaisten yh-
teiskuntien tarkoituksen ja merkityksen ymmartdmiseen.



Vaikka demokratiasta on puhuttu paljon, se nayttiytyy kuitenkin
monille yhé edelleen jollain tavoin epdtdydelliseni ja tayttyméttoma-
né unelmana. Yksi syy tdhén on todennékoisesti demokratian ajatuk-
sellinen, kisitteellinen, selkiytymattomyys. Kun ihmiset voivat liittaa
demokratiaan omat toiveensa, odotuksensa ja tarkoituksensa, he voi-
vat tukea ja vastustaa ldhes kaik-

kia sita koskevia ehdotuksia. e
Vaikka demokratiaa on mah- Sitd koskevassa keskustelussa

dotonta pukea yhteen kaapuun, voidaan tunnistaa kaksi
sitdi koskevassa keskustelussa hallitsevaa painopistettii.

voidaan tunnistaa kaksi hallit- N, td krati
sevaa painopistettd. Ne ovat de- ¢ ovat demokratia

mokratia rajoittamattomana ja rdjoittamattomana ja

rajoitettuna voimana. Erottelu rajoitettuna voimana.’
voi tuntua sanojen leikiltd, mut-

ta kysymys on kuitenkin hyvin

periaatteellisesta asiasta. Edellinen kuvaa demokratian huomattavaa
suorituskykyd ja johtavaa asemaa yhteiskunnan kehittdmisessd. Jal-
kimmdéinen muistuttaa demokratian luontaisista rajoista ja rajoituk-
sista.

Rajoittamaton demokratia poliittisena ihanteena
Rajoittamattomalle demokratialle on tunnusomaista vaatimus, ettd
kaikki ihmisille tirkedt asiat on alistettava demokraattiseen proses-
siin. Yhteiskunnalliset instituutiot saadaan palvelemaan yleistd etua
vasta sitten, kun ne ovat lapdisseet demokraattisen prosessin. Demo-
kraattinen valtio voi ottaa minki tahansa tehtévén itselleen ja hoitaa
sen mielensd mukaisesti. Sen on luonnollista kehitta yhteiskuntaa ta-
voitteellisesti muokkaamalla olosuhteet mieleisekseen.

Rajoittamaton demokratia on aloitekykyinen muutosvoima. Se
tarttuu asioihin ennakolta, suojaa kansalaisia riskeiltd ja vaaroilta ja
kantaa heistd vastuun. Demokraattinen mielenlaatu, kulttuuri, hyvak-
syy asioiden alistamisen poliittiseen prosessiin.

Kirjassaan Totalitaarinen demokratia: Alkuperd ja synty J. L. Tal-
mon® luonnehtii rajoittamatonta demokratiaa totalitaariseksi kolmes-
ta syystd. Ensimmadinen syy on se, ettd kaikista yhteiskunnan kehityk-
seen vaikuttavista asioista on péddtettdvd demokraattisessa prosessissa.
Demokratia on siten ulotettava mahdollisimman monelle inhimilli-
sen eldmin alueelle. Toinen syy luonnehdintaan on, ettd demokraat-
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tinen valinta sulkee pois kaikki muut totuudet. Kolmannen syyn
mukaan demokraattisten valintojen tarkoituksena on luoda yhteis-
kuntaan ennalta padtetty sopusointuinen ja tdydellinen jdrjestys.

Rajoittamattomalla demokratialla on huomattava tenhovoima. Jo-
pa ne poliittiset puolueet, joiden perustarkoituksena on vastustaa kol-
lektivismia, ovat huomaamatta omaksuneet rajoittamattoman demo-
kratian toimintatavakseen. Téstd syystd suomalaista demokratiaa on
mahdotonta tulkita vddrin. Se muistuttaa erehdyttavisti totalitaarista
demokratiaa huomattavasti enemmén kuin rajoitettua demokratiaa.

Rajoittamaton demokratia nojaa olettamukseen, ettd lainsdatdjat
ovat kaikkitietdvid, kaukokatseisia ja yhteiskunnan suuren enemmis-
ton parasta ajattelevia. He tunnistavat kansakunnan ja kansalaisten
kokonaisedun paremmin kuin kansalaiset. Valtio on rajoittamatto-
man demokratian kannattajille suuri hyvintekiji, jonka oikeassa ole-
mista on hyodytonté asettaa kyseenalaiseksi.

He kuitenkin unohtavat, ettd valtio on pakkovaltaa monopolioi-
keudella kayttava instituutio, jonka olennaisuus ei kiteydy lakeihin,
vaan niiden toimeenpanossa kéytettdvdan pakkovaltaan.'” Valtio, jos-
sa demokratia mahdollistaa poliittisten paattdjien tarkoitushakuiset
valinnat, on valtio ilman lakia.'” Paittdjien hyvantahtoisuus ei muuta
tatd asiaa miksikaan.'?

Hiin, jonka mielestd valtion on tehtdvid jotain tietyssd
asiassa, tarkoittaa, ettdi valtion on pakotettava ihmi-
set toimimaan hdnen haluamallaan tavalla. Hin, jonka
mielestd lait olisi pantava paremmin toimeen, tarkoit-
taa, ettd poliisin on pakotettava ihmiset toimimaan
tietylld tavalla. Hin, joka pitid valtiota jumalana,
unohtaa armeijat ja vankilat. Valtion palvonta on pak-
kovallan ihannointia."”

On himmentévad huomata, kuinka helposti ihmiset unohtavat, et-
td valtio on inhimillinen eikd yli-inhimillinen instituutio. Yhtd hdm-
mentdvdd on huomata kuinka helposti eri alojen ajattelun ammattilai-
set - filosofit, tutkijat, papit jne. - ovat omaksuneet rajoittamattoman
- totalitaarisen - demokratian ja kuinka innokkaasti he tarjoavat
ideoitaan sen kehittdmiseksi. Outoa se ei ehkd sittenkdan ole, koska
valtaa on vaivattomampi lahestya kuin suhtautua siihen kriittisesti.



Rajoitettu demokratia poliittisena ihanteena

Rajoitetun demokratian tarkoitus - tasa-arvo lain edessa
Rajoitettu demokratia on rajoittamattoman demokratian vastakohta,
sen harkitseva, hillitty ja varovainen kidintopuoli. Rajoitettua demo-
kratiaa pidetddn ajastaan jilkeen jai-
neend historiallisena kummallisuute- ] L
na, johon moderneilla yhteiskunnilla ~Demokratian tehtdvind on
ei ole mitdédn tarvetta. Rajoitettu demo- torjua poliitti seen pc'iéit(')'k_
kratia nojaa olettamukseen, jonka mu- ¢, o160 sis dltyviii

kaan lainsditdjien tietdmys ja nikemys . g . ..

on kaikissa poliittisissa jérjestelmissd mielivaltaa ja rajoittaa
vaistamattd jollain tavoin rajoitettua. POlitiikan laajentumism
Talmon kutsuu rajoitettua demokrati- yysille aloille.”

aa liberaaliksi demokratiaksi kolmesta

syysta.'?

Ensimmadinen syy on se, ettd tietimyksen rajallisuudesta johtu-
en demokraattisen prosessin on perustuttava yritykseen ja erehdyk-
seen. Paitoksid tehtdessd on hyddyllistd varautua niiden korjaamiseen
tai jopa niistd luopumiseen. Toinen syy on, ettd poliittiset instituuti-
ot ja jérjestelyt ovat ihmisten kekselidisyyden kaytinnollisid tuotteita,
joita ei voi asettaa ihmisten ylapuolelle. Kolmas syy on, ettd ihmisilld
on eldman eri tasoilla lukuisia henkilokohtaisia ja kollektiivisia pyrki-
myksid, jotka jdavit taysin politiikan ulkopuolelle.

Miki on rajoitetun demokratian tarkoitus? Vastaus auttaa ymmér-
tdmddn miksi rajoitettua demokratiaa on hyodyllisté tarkastella rajoit-
tamattoman demokratian vaihtoehtona. Vastausta etsittdessd on men-
tavd ajassa kauas taaksepdin, aina Antiikin Kreikkaan saakka.

Historiallinen tarkastelu osoittaa, ettd ihmisten suuri enemmisto
on padsaantoisesti syrjdytetty heitd itseddn koskevasta vallankédytosta
ja padtoksenteosta. Itsevaltaiset hallitsijat - kuninkaat, keisarit, tsaa-
rit, sotapaillikét jne. - ovat kohdelleet ihmisid mielivaltaisesti oman
etunsa mukaan. Monet valtiot on perustettu vikivalloin ja valloittajat
ovat pitdneet ihmisid saaliinaan. Valtiollisen vallankéyton historia ei
ole tuloksiltaan kaikkein kauneinta eikd inhimillisinta.

On tuskin yhtddan maata, jonka vuosisatainen historia olisi edes
jossain médrin demokraattinen siind mielessd, ettd sen kansalaisilla
olisi ollut jonkinlainen veto-oikeus hallitsijoiden péatoksiin. Yhdys-
vallat ja Iso-Britannia lienevit ainoat poikkeukset tdstd séannénmu-




kaisuudesta. Kautta historian ihmisten osana on ollut taipua tai tait-
tua.

Edelld sanotun perusteella rajoitetun demokratian tarkoitus voi-
daan ilmaista seuraavasti: Demokratian tehtdvind on tarjota kansa-
laisille suoja hallitsijoiden mielivaltaa vastaan heitd ja heidan yhteis-
kuntaansa koskevassa paatoksenteossa. Titd huonosti ymmarrettyd,
mutta suurenmoista suojaa kutsutaan tasa-arvoksi lain edessd.

Se tarkoittaa, ettd poliittisessa padtoksenteossa ihmisten tasa-ar-
voinen kohtelu on tavoite ja demokratia keino sen saavuttamiseksi.
Pyrkimys tasa-arvoon lain edessd synnytti demokratian kysynnan.
Demokratian tehtdvdnd on torjua poliittiseen paatoksentekoon sisil-
tyvdd mielivaltaa ja rajoittaa politiikan laajentumista uusille aloille.

Yhteiskuntien ongelmat eivit siten selity demokratian véhaisyy-
delld tai olemattomuudella eikd niitd voida korjata demokratiaa li-
sdamilld ja laajentamalla. Ne selittyvit hallitusvallan mielivaltaisella
kaytolld ja siksi ne voidaan korjata rajoittamalla hallitusvallan mieli-
valtaista kdyttod. Tdssd ovat ne ajatukset, joille esimerkiksi Antiikin
Kreikassa ateenalaiset demokratiansa perustivat.

Ateenaa ei tehnyt suureksi se, ettd demokratiaksi kut-
suttu hallitusvalta ajoi monien etua harvojen edun
sijasta. Sen teki suureksi se, ettd hallitus suosi kansa-
laisten tasa-arvoa lain edessd erilaisissa asioissa huoli-
matta heiddn sosiaalisesta asemastaan ja statuksestaan.
Ateenalaisten suuri kunnioitus kansalaisten tasa-arvoa
lain edessd kohtaan teki heistd kohteliaita ja vihemmdn
kateellisia ja veti muun maailman hedelmid ja tuotteita
kaupunkiin.™

Demokratian avulla kansalaiset voivat suunnata valtiovallan toimin-
taa tarkoituksiin, jotka kohtelevat kansalaisia tasa-arvoisesti lain edes-
sd. Kun demokratia irrotetaan tasa-arvosta lain edessd, vaihtuville
enemmistoille avautuu mahdollisuus toimia yhtd mielivaltaisesti kuin
entisaikain itsevaltaiset hallitsijat. Valtio, joka jakaa positiivisia (koh-
dennettu etu tai hy6ty) ja negatiivisia (kohdennettu taakka tai rasite)
etuoikeuksia eli privilegioita, se rikkoo kansalaisten tasa-arvoa lain
edessd. Itsevaltaisesti ja mielivaltaisesti toimivien hallitsijoiden asema
on perustunut téllaiselle lainsdddannolle. Rajoittamattomassa demo-
kratiassa erilaisia intressejd edustavat ryhmét joutuvat véistimatta ai-
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kaa my6ten vuorollaan poliittisen mielivallan uhreiksi.

Kun demokratia palvelee kansalaisten tasa-arvoa lain edessd, ole-
tetaan, ettd ihmisten pyyteeton oma etu motivoi heitd osallistumaan
demokraattiseen prosessiin. He osallistuvat, koska he haluavat val-
tiovallalta sen tarjoamaa suurinta mahdollista hyoty4, tasa-arvoa lain
edessd. He osallistuvat, koska he eivit
toivo itselleen tai edustamalleen ryh- e L B
mille mitddn, miti he eivit voisi sallia ~Hdmmentdvdd on myos se,
kaikille muille. etti ehdotuksiin laajentaa
Rajoitettu demokratia Ja ll.iat'c.l-]ulkzsen vallan
yévartijavaltiona tehtivid suhtaudutaan

Rajoitettua demokratiaa, jonka tavoit- )’leenSd myonteisesti ja
teena on kansalaisten tasa-arvo lain |[ritiikittomdisti.”

edessd, kutsutaan viheksyvisti ja jo-
pa halveksuen yovartijavaltioksi. Ylen-
katseessa on kuitenkin jotain yhtd outoa kuin valtiossa, joka puuttuu
nuppineulojen valmistukseen. Himmentavai on myos se, ettd ehdo-
tuksiin laajentaa ja lisdta julkisen vallan tehtévia suhtaudutaan yleen-
sd myOnteisesti ja kritiikittomasti.

Tatd hammasteli esimerkiksi J. V. Snellman huhtikuussa vuonna
1845 Saimaa lehdessé julkaisemassaan kirjoituksessa: ”Valtaeliitti ei
usko ldhimmaisensa kykyyn vieda lusikka suuhun ilman, ettd toimen-
pidettéd sdddelladn jollain maaraykselld”'® Tuomo Lappalainen kuvaa
artikkelissaan Ej, ei, ja vield kerran ei, ettd tilanne on pysynyt saman-
laisena sitten Snellmanin péivien.'”

Vaikka luonnehdinta y6vartijavaltion véhista tehtavistd pitdd paik-
kansa, se on kuitenkin vain osa totuudesta. Kun ihmiset keksivit uu-
sia eldmintyylejd ja tuotannonaloja, valtiovallan on varmistettava,
ettd ihmisid kohdellaan niissd tasa-arvoisesti lain edessa. Jokainen
valtiovallan toimenpide, jolla valtio voi minimoida vilpin, pakon ja
vikivallan kayttod ihmisten valisissd suhteissa, on perusteltu ja valtta-
méton. Jokainen toimenpide, jolla ei ole titéd tarkoitusta, ei ole perus-
teltu eikd valttimaton.

Moderneissa yhteiskunnissa poliittisen kamppailun painopiste on
olennaisesti muuttunut. Tdnddn on jirkevad tehdd jatkuvasti uusia
ehdotuksia valtion tehtdvien laajentamiseksi ja syventdmiseksi. T4-
man kehityksen vastustamista pidetdédn jopa poliittisena itsemurhana.

Demokratian kehityksessé télla hetkelld ei ole kuitenkaan mitédidn
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sellaista, miké tekisi paluun yévartijavaltioon jérjettoméksi. Poliitti-
sessa toiminnassa on yhé edelleen huomattava méira yleiseen etuun
katkettya ryhmékohtaista itsekkyyttd ja populismia, joka kaipaa kri-
tiikkid ja vastavoimaa. Yovartijavaltio on yhd edelleen toimiva vaihto-
ehto yhad uusille eliménalueille laajenevalle demokratialle ja sen kan-
nattajille.

Rajoitettu demokratia oikeusvaltiona

Rajoitettu demokratia, jonka toimintaa ohjaavana johtavana periaat-
teena on kansalaisten tasa-arvo lain edessd, on oikeusvaltio (Rechts-
staat). Oikeusvaltion idea on selked. Poliittiset johtajat ja julkiset vi-
ranomaiset eivdt saa kohdella kansalaisia oman mielensd mukaan
eivitkd kayttda heitd omien tavoitteittensa vilikappaleina. T4lld kri-
teerilld esimerkiksi Suomea voidaan vain vaivoin pitdé oikeusvaltiona.

Oikeusvaltio on liberalismin tuote, joka mahdollisti 1700-luvulta
ldhtien taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurillisen kehityksen niissd
muutamissa ldnsimaissa, jotka omaksuivat sen ideat valtiovallan toi-
minnan perustaksi. Kuitenkin jo 1800-luvun puolen vilin jélkeen se
alkoi menettdd kannatustaan nopeasti levidville rajoittamattomalle
demokratialle.'¥

Maaper4d siltd kalvoivat poliittisen vallan keskitys, valtiollisen val-
lan absolutismin suosio ja hallinnollisen asiantuntemuksen huomat-
tava kasvu. Poliittiset johtajat ovat pitineet oikeusvaltiota ohjelmiensa
rajoitteena, jonka valtaa he ovat yrittineet eri tavoin minimoida.

Hallinto-oikeudet ovat keskeisid keinoja edistdd oikeusvaltiota.
Hallinto-oikeuksia tarvitaan monista syisté, joista jokaisen tehtavani
on suojella kansalaisia valtiovallan erilaisilta tarkoituksilta ja pyrki-
myksiltd. Viranomaiset voivat tulkita lakeja oman mielensd mukaan.
He voivat kieltaytyd noudattamasta lakeja ja menna niiden tulkinnas-
sa lainsddtdjaa pidemmalle. He voivat rikkoa lakeja tietoisesti ja tie-
dostamatta. Turvatakseen tasa-arvonsa lain edessé kansalaisilla on ol-
tava oikeus vedota hallinnollisiin tuomioistuimiin.

Lait, joilla edistetddn poliittisesti madriteltyja tarkoitushakui-
sia padamdirid, aiheuttavat ongelmia hallinto-oikeuksille. Kiistois-
sa niiden on vaikea pddttda kuinka oikeassa tai vddrdssd kansalaiset
ja viranomaiset ovat olleet valintoja tehdessédn. Tarkoitushaluiset lait
pakottavat hallinto-oikeudet mukauttamaan tuomionsa lakien tarkoi-
tusten mukaan eikd suojelemaan kansalaisia niitd vastaan. Samalla ne
varmistavat, ettd demokratia voi toimia yhtd mielivaltaisesti kuin en-
tisaikain itsevaltaiset hallitsijat.
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Oikeusvaltiossa hallinnollisten tuomioistuinten on toimittava te-
hokkaasti ja oikeudenmukaisesti. Tehokkuus tarkoittaa, ettd tuomiot
tulevat nopeasti eikd kansalaisten tarvitse odottaa niitd kuukausia.
Oikeusvaltiossa ei ole oikein, ettd oikeutta on odotettava. Talld hetkel-
14 tilanne on meilld tuskin edes tyydyttava. Oikeudenmukaisuus tar-
koittaa, etta kansalaisia kohdellaan tasa-arvoisesti lain edessa.

Todellinen tasa-arvo - tasa-arvo lain edesséa
Thmiset ovat kiistatta hyvin erilaisia.”” Thmiset eivét ole tasa-arvoisia,
vaan hyvin erilaisia. On mahdotonta tehdi heistd tasa-arvoisia min-
kadn poliittisesti valitun kriteerin mukaan. Tdlld tosiasialla on olen-
nainen merkitys sille, kuinka valtiovalta kohtelee heité. Jos ihmiset
olisivat samanlaisia tai jos heidét voitaisiin jollain kriteerilla sellaisiksi
tehdd, kohdataan ongelma, johon on tuskin lainkaan kiinnitetty huo-
miota. Téssd tapauksessa valtion pitdd kohdella heitd epatasa-arvoi-
sesti, jotta vélttimattomat tehtdvit saadaan hoidettua yhteiskunnassa.
Jos ihmiset ovat erilaisia eikd heiddn erilaisuuttaan voidaan redu-
soida milldan kriteerilld tasa-arvoiseksi, ollaan tilanteessa, jossa val-
tiovallan on kohdeltava ihmisid tasa-arvoisesti lain edessd. Aino-
astaan tasa-arvo lain edessd on todellista ja vaikuttavaa tasa-arvoa,
jonka kanssa kaikki muut tasa-arvokasitykset ovat ristiriidassa.?”
Tasa-arvo lain edessd vapauttaa ihmiset kdyttdmadn omia lahjo-
jaan ja ominaisuuksiaan tarkoituksiin, jotka vain he itse nakevit ja
joille toiset eivdt valttdmattd osaa antaa mitddn arvoa. Vastoin yleistd
kasitystd tasa-arvo lain edessd on yhteiskunnallisen rauhan tae. Esi-
merkiksi se tasaa automaattisesti ihmisten vilisid taloudellisia eroja,
kun taas sen vastainen toiminta karjistdd eroja taloudellisten voima-
varojen jakaantumisessa. 2"

LAINSAADANTO PERUSTAVAA
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

Adam Smithin hypoteesi

lainsddadannén merkityksesta

Adam Smith tunnisti lainsdaddnnén huomattavan arvon ja merkityk-
sen yhteiskunnalle vuonna 1759 julkaisemassaan kirjassa The Theory
of Moral Sentiments.* Lainsdaddnté on yhteiskunnan toiminnan pe-
rusta, viitekehys. Vaikka lait ovat Smithin mukaan aina jossain suh-



teissa epétdydellisid, ne ovat kuitenkin valttimattomid, koska ne es-
tavat ihmisid ottamasta oikeutta omiin kisiinsd ja yhteiskuntaa
taantumasta epéjérjestykseen ja verenvuodatukseen.? Vain ehdotto-
mat anarkistit kiistavit lain hyodyllisyyden.

Smithin ajatus etenee niin, ettd lakeja tarvitaan, koska ihmiset ei-
vit ole enkeleitd.? Julkisten instituutioiden toiminta edellyttda lakeja,
joilla méiritelladn niiden oikeudet ja velvollisuudet ja toiminnan ra-
jat.?® Lakeja tarvitaan, koska kansalaisten vapaus on mahdollista vain
lainsdddannon luomissa ja tarjoamissa rajoitteissa.’® Lainsddddnnon
merkitys yhteiskunnan kehitykseen vaikuttavana tekijand on véhin-
tddn yhta tarked, mahdollisesti jopa tirkedmpi kuin esimerkiksi tek-
nologia, tiede tai uskonto.?”

Yksilon ja valtion vilisistd suhteista puhuttaessa viitataan usein
luonnonoikeuteen (natural law). Se on vanha, mutta edelleen kiistan-
alainen filosofinen oppi siitd, kuinka tuo suhde pitdisi ymmairtda po-
liittisessa toiminnassa. Esimerkiksi Yhdysvaltain perustuslaissa oleva
ilmaus ”ihmisilla on eriita luovuttamattomia oikeuksia kuten elaman,
vapauden ja onnen tavoittelu” on yksi tunnetuimmista luonnonoike-
udellisista kannanotoista. Se ei ole kuitenkaan ensimmdinen laatuaan.

Yksi varhaisimmista luonnonoikeudellisista kannanotoista on Bri-
tannian alahuoneen vuonna 1604 tekemd péidtds, jonka mukaan ”jo-
kaisella kansalaisella on periytyva oikeus harjoittaa elinkeinoaan”?)
Kannanoton mukaan valtio voi perustellusti saddelld taloudellista eld-
mad, kun silld taattiin sen sisdinen jérjestys. John Locke, jonka omai-
suutta valtio takavarikoi itselleen ja pakotti hanet hetkeksi maanpa-
koon, puolusti ihmisten luonnollista oikeutta "eldméaén, vapauteen ja
omaisuuteen”?” Juuri naihin tehtéviin julkisen vallan tulisi Locken
mukaan keskittya.

Lainsdadantod ja perustuslaki
Lainsadddnnon perustana on perustuslaki, jolla on monta tarkoitusta.
Se sanelee lakien kisittelyjdrjestyksen. Se médrittdd valtiovallan toi-
menpiteiden luonteen ja rajat. Se madrittaa kansalaisten oikeudet ja
velvollisuudet ja suojaa kansalaisia julkiselta mieli- ja pakkovallalta.
Se sanelee prosessin, jota viranomaisten on noudatettava, jos he halu-
avat puuttua tavalla tai toisella kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin.

Se on lakien laki ja siksi sen muuttaminen on tehty hyvin vaikeak-
si, mutta ei mahdottomaksi. Perustuslait ovat padsdantoisesti kirjoi-

.34 -



tettuja, mutta kirjoittamaton se on esimerkiksi Isossa-Britanniassa,
jossa poliittisen ja hallinnollisen vallan haltijat kunnioittavat tunnolli-
sesti ajan myotd kehittyneitd kdytdntojé ja tapoja. Jos perustuslakia ei
olisi, poliittista valtaa voitaisiin kayttdd esteettd erilaisiin mielivaltai-
siin tarkoituksiin. Téssé lienee yksi syy

s;ﬁaen, miksi po'luttlﬁeit .].oht:i]'at heiken- »Demokratian tavoin
tavit perustuslain madrayksia.

Jotta perustuslaki voi toimia lakien lainsddddnndssd voidaan
lakina, sen tulkinnan, muuttamisen ja erottaa kaksi linjaa,

kumoamisen on perustuttava yleisiin  konstruktiivinen ja
ja ennakoitaviin sdantoihin kaikissa ti- evolutiivinen”

lanteissa, jotka ovat kansakunnalle ai-

nutlaatuisia ja ennakoimattomia. Vasta

se juurruttaa lakien arvostuksen ja kunnioituksen kansalaisiin ja lain-

sddtdjiin. Perustuslaki takaa laillisuuden hengen lainsddadanndssa.
Ajan hengen mukaisesti perustuslaillisia rajoitteita on vahennet-

ty poliittisen paitoksenteon tehostamiseksi. Perustuslakiin on tehty

my0s lisdyksid, joiden velvoitteita valtiovallan ei ole ollut helppoa to-

teuttaa. Molemmissa tapauksissa laillisuuden henkeé on heikennetty.

Lainsdadantd kaksiterdisend miekkana

Demokratian tavoin lainsddddnndssd voidaan erottaa kaksi linjaa,
konstruktiivinen ja evolutiivinen.*” Edellinen linjaus on johdettavissa
rajoittamattomasta demokratiasta ja jalkimmdinen linjaus rajoitetusta
demokratiasta. Konstruktiivinen lainsdddénto auttaa lainsddtéjia oh-
jaamaan yhteiskunnan kehitystéd heidin valitsemaansa suuntaan. Tés-
sd katsannossa lainsaddanto on tehokas keino ratkoa yhteiskunnallisia
ongelmia. Poliittinen tarkoituksenmukaisuus on konstruktiivista lain-
sdadantoa.

Evolutiivisessa katsannossa lainsdddénto ei ole ongelmanratkaisija,
vaan oikeudenmukaisuuden organisoija.*” Yhteiskunnassa ei voi olla
oikeudenmukaisuutta ilman oikeudenmukaisia lakeja, joiden edessi
ihmiset ovat tasa-arvoisia. Téllainen lainsdddénto sallii ihmisten kéyt-
tdvdn ominaisuuksiaan ja oivalluksiaan heille parhaalla mahdollisella
tavalla. Juuri tdm4 tekija mahdollistaa ihmisten keskindisen vuorovai-
kutuksen, kanssakdymisen ja yhteisty6n ja yhteiskunnan jatkuvan ke-
hityksen.

Konstruktiivisella ja evolutiivisella lainsddddnnolla on kiistattomat
yhteiskunnalliset vaikutuksensa. Kysymys on siitd, kumpi niistd on
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valtioille hy6dyllisempi? Vastaus 16ytyy valtioiden taloudellisesta his-
toriasta, jolle on ollut tunnusomaista ihmiskunnan suuren enemmis-
ton suunnaton koyhyys ja puutteenalaisuus.

Kaikki maat ovat olleet aluksi koyhid. Ajan my6td ne ovat rikastu-
neet ja koyhtyneet. Ruotsi oli esimerkiksi 1800-luvulla yksi Euroopan
kéyhimmistd maista.’” Suomi oli vield 1930-luvulla niin koyha, ettd
sillé ei ollut varaa edes kohtuulliseen kéyhdinhoitoon. Saksa oli toisen
maailmansodan jilkeen henkisesti ja taloudellisesti ly6ty ja kurjem-
massa asemassa kuin yksikdan kehitysmaa. Kaikissa entisissa sosialis-
timaissa ihmiset elivat kisittdmattomassd puutteessa ja kurjuudessa ja
samoista ongelmista kérsivit monet kolmannen maailman maat.

On tirkedd ymmartdd, ettd rajoittamaton demokratia ja poliitti-
sesti ohjelmoitu ja usein my6s mielivaltainen lainsdddanto sysaavat
kansakunnat kurjuuden tielle, josta niiden on vaikeaa paasta pois.*®
Valtiovalta, joka on torjunut tasa-arvon lain edessd, yovartijavaltion,
oikeusvaltion ja perustuslaillisen hallinnon, on syyllinen valtioiden
taloudellisiin ongelmiin.

Kansakunnat voivat korjata ongelmansa vain palaamalla rajoitet-
tuun demokratiaan ja lainsdddant66n. Apu loytyy ndistd instituutiois-
ta silloinkin, kun ihmisten hitd on suunnaton ja valtion viliton apu
tuntuu ainoalta oikealta ratkaisulta. Urpo Harva pohti tita toisen tien
problematiikkaa kirjassaan Ihminen hyvinvointivaltiossa seuraavasti:

Voimme kuvitella, ettd liberaalisen yhteiskuntapoli-
titkan vallitessa kehitys kulkisi seuraavaan suuntaan:
Kun kansantulomme tilli vuosikymmenelld huomatta-
vasti lisddntyy, voidaan teollisuuteen investoida entis-
td enemmdn, mistd on seurauksena tyottomyyden vi-
heneminen. Valtion tyollisyysmenot supistuvat timdn
johdosta. Kansantulon lisddntyessi vdeston valtaosan
elintaso kohoaa, joten kdoyhien lukumddrd supistuu. Li-
sdksi voivat yleisen elintason noustessa puutteessa eld-
vistd pitid huolta entistd paremmin omaiset, naapurit
ja kirkon diakoniatoiminta. Titen valtion koyhdinhoito-
menot pienenevit. Varallisuuden lisddntyessdi kansalai-
set kykeneviit paremmin hankkimaan itselleen asuntoja,
huolehtimaan lapsistaan ja sairaanhoidosta, joten val-
tion ndihin tarkoituksiin osoittamat menoerdt pienene-
vdt. Lyhyesti sanottuna kansantulon lisddntyessd valtion
harjoittama sosiaalipolitiikka supistuu. >V
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Vaikka Harva naki tarkasti rajoitetun lainsaddannon myonteiset vai-
kutukset ihmisten hyvinvoinnille, hdn naki my®és, ettd tdhan suuntaan
ei Suomessa edetty hyvinvointivaltion kehittdmisessd, jossa valtiovalta
tukeutui konstruktiiviseen lainsdddant66n. Hén havaitsi, ettd “yhteis-
kuntaeldma on joutunut yha enemman valtion valtaan”** Hén jatkoi,
ettd “aikaa myoten jokainen saa jonkinlaista tukiaista valtion kukka-
rosta”*®

Harvan nikemys voidaan tiivistaa siten, ettd valtio, joka ratkoo yh-
teiskunnallisia ongelmia konstruktiivisella lainsdaddnnolld, menettaa
kykynsé 10ytdd niihin ratkaisuja. Sen sijaan se laajentaa vanhoja on-
gelmia ja synnyttda uusia ongelmia, joita késitellessddn yhi useammat
ihmiset joutuvat riippuvaisiksi valtion kukkarosta. Jos valtio ei pys-
ty vapautumaan konstruktiivisen lainsddddnnon ikeestd, vield pahem-
paa on luvassa.

Konstruktiivisen lainsdadannon vaikutukset

Uudenlainen orjuus

Konstruktiivisella lainsddddannolla on kolme vakavaa ja vaikeasti kor-
jattavaa vaikutusta, uudenlainen orjuus, juridinen aktivismi ja poliit-
tisten puolueiden toiminta. Tocqueville on tiettdvisti ensimmaisid
uuden orjuuden tunnistajia.’” Lainsddtdjat sysaavat huomaamatta ja
hyvissé tarkoituksessa ihmiset uudenlaiseen orjuuteen uskoessaan,
ettd he voivat paittad kansalaisten puolesta mité erilaisimmista asiois-
ta ja tehdd heidén puolestaan edullisimmat valinnat. Uudenlainen or-
juus on luonteeltaan lempedd ja se turmelee ihmiset kiduttamatta hei-
ta.*® Tdama valta, kirjoittaa Tocqueville, on:

... ihmisten ylle kohoava suunnaton holhoava valta, jo-
ka yksinddn huolehtii heiddn tarpeistaan ja valvoo hei-
din kohtaloaan. Se on itseriittoinen, pikkutarkka, jéir-
jestelmallinen, kaukokatseinen ja lemped. Se muistuttaa
isillistd komentoa, jos se pyrkisi valmentamaan ihmisid
aikuisuutta varten, mutta se pyrkii vain pitdmddn nd-
md pysyvisti lapsina. Se haluaa, etti kansalaiset ovat
iloisia, kunhan he eivit ajattele muuta kuin iloitsemista.
Se tekee mielihyvin tyotd heidin onnensa vuoksi mut-
ta haluaa olla ainoa toimija ja tuomari. Se vastaa hei-



din turvallisuudestaan, aavistaa heiddn tarpeensa ja
huolehtii niistd, helpottaa heidin huvinpitoaan, ohjai-
lee heidiin tirkeimpid toimiaan ja tuotantoeldmdid sekd
mddrdd heiddn seuraajansa ja jakaa heiddn perintonsd.
Eiké se voisi myos riistdd heiltd kokonaan ajattelemisen
harmin ja eldmisen vaivan?

Tocquevillen mukaan uudenlainen orjuus ilmenee monissa erilaisis-
sa pikkuasioissa ja siksi niiden periaatteellista merkittavyyttd on la-
hes mahdotonta havaita. Vaikka kansalaiset voivat ottaa kantaa isoi-
hin asioihin vaaleissa, he eivét voivat vaikuttaa sanottavasti heiddn
elamadnsé koskettaviin pieniin asioihin. Samalla unohdetaan, ettd ih-
misten orjuuttaminen pienissé asioissa on kuitenkin kaikkein vaaral-
lisinta.*” Se “tekee ihmiset epdtoivoisiksi, mutta se kismittad heité jat-
kuvasti ja saa heidét luopumaan omasta tahdostaan”*”

Hayek oli ndhnyt timén prosessin koko psykologian kansallisso-
sialistisessa Saksassa ja siitd hdn halusi varoittaa englantilaisia vuonna
1944 ilmestyneessa kirjassaan The Road to Serfdom. Kirjansa esipu-
heessa vuonna 1956 Hayek lainaa L. J. Barnesin vuonna 1945 julkais-
tua tutkimusta Youth Service in an English County: A Report for King
George’s Jubilee Trust. Lainaus on syytd ottaa kokonaisuudessaan, kos-
ka se antaa aavistuksen siitd, kuinka ldhelld sodan jélkeisen Englannin
olosuhteet ovat Suomen nykyisia olosuhteita.

Erityisesti kaupungeissa valinnanmahdollisuuksien
tunnetaan kiyvin yhd vihdisemmiksi. Koulussa, tyo-
paikalla, matkalla sinne ja takaisin, jopa oman kodin
varustelussa monet ihmisille tavallisesti mahdolliset
toiminnot ovat joko kiellettyjd tai tarkoin sdcddeltyjd.
Erityisvirastoja, joita kutsutaan "neuvontatoimistoik-
si” (Citizen’s Advice Bureau), on perustettu ohjaamaan
eksyneet lipi sddntoviidakon sekd osoittamaan itsepdi-
sille ne harvat paikat, joissa yksityishenkilo vield voi itse
valita ... (Kaupunkilaisnuori) on ehdollistettu olemaan
nostamatta sormeakaan viittaamatta mielessiin ensin
saantokirjaan. Tavallisesti kaupunkilaisnuoren normaa-
lin tyopdivin ajankdytto paljastaisi hinen viettineen
suuren osan valveillaoloajastaan noudattamalla mdd-
rayksid, joiden perimmdisen tarkoituksen hin harvoin



ymmdrtdd ja joiden sopivuutta hén ei pysty arvioimaan
... On litan pikaista pddtelld, ettd kaupunkilaisnuo-

ri tarvitsee aikaisempaa enemmiin kuria ja valvontaa.
Lihempdnd totuutta on sanoa, ettd hdn kdrsii jo nyt
valvonnan yliannostuksesta ... Tarkastellessaan omia
vanhempiaan tai vanhempia veljiddn ja sisariaan hén
huomaa heiddn olevan yhtd sidottuja erilaisiin sddntoi-
hin. Héin huomaa heiddn tottuneen tuohon asiantilaan
siind mddrin, ettd he kovin harvoin suunnittelevat tai
toteuttavat oma-aloitteisesti mitddn uusia yhteiskun-
nallisia tutkimusretkid tai hankkeita.

Uudenlaisessa orjuudessa ihmiset uskovat siihen, ettd heille térke-
at asiat toteutuvat vain julkisen vallan avulla. Heiddn on mahdotonta
hyviksya kisitystd, jonka mukaan yksiléiden spontaanit ja kontrol-
loimattomat pyrkimykset saattaisivat tuottaa taloudellisen toimin-
tojen jdrjestelman™, joka olisi sosiaalisesti, kulttuurillisesti ja ta-
loudellisesti hyvinvoiva yhteiskunta. Néin tullaan konstruktiivisen
lainsddddnnon toiselle vaikutusalueelle, juridiseen aktivismiin.

Juridinen aktivismi kulttuurina

Kun ihmiset ovat eri tavoin valinnoistaan ja eldimistddn riippuvaisia
valtiosta, syntyy poliittinen kulttuuri, jota voidaan luonnehtia juri-
diseksi aktivismiksi. Mité riippuvaisempia ihmiset ovat valtiosta, si-
td johdonmukaisemmin he tukevat kaikkia ehdotuksia valtion vallan
kasvattamiseksi. Juuri tdma riippuvuus
selittdd mm. hyvinvointivaltion suosi-
on. Voimakkaimmin sitd tukevat ihmi- ”Mitd riippuvaisempia

set, jotka saavat palkkansa valtiolta. ihmiset ovat valtiosta, siti

Juridinen aktivismi on samanaikai- . hd kai inh
sesti syy ja seuraus. Se tarjoaa ihmisil- johdonmuiaisemmin ie

le valinnan (trade-off) omien ponniste- tukevat kaikkia ehdotuksia
luiden ja valtiolta saatavan avun valilla. yaltion vallan

Kun heiddn on kannattavampaa ajaa
tavoitteitaan valtion avulla kuin yrittdd
omin voimin, yhteiskuntaan syntyy no-
peasti erilaisia ryhmii, jotka eivét selviydy ilman valtiota. Kaikilla elé-
manalueilla, tuotannonaloilla ja sosiaalisissa ryhmissi on julkista apua
tarvitsevia. Avun saamiseksi ne vetoavat erilaisiin argumentteihin,

kasvattamiseksi.”




Ensimmdinen ja lainsditdjid voimakkaasti puhutteleva argument-
ti on ryhmén heikkous. Heikoilla ryhmilld ei ole muita tukijoita kuin
lainsddtajat. Heikkoja ryhmid on helppoa muodostaa vetoamalla syr-
jaytymiseen, ty6ttomyyteen, koyhyyteen, erilaisiin sosiaalisiin ongel-
miin jne. Lainsddtéjit etsivit mielelladn tallaisia ryhmid.

Toinen argumentti on ryhmén kokemien vaidryyksien korjaa-
minen ja uhrina oleminen. Kysymys on usein vuosikymmenten ta-
kaisista, mutta myos ajankohtaisista véadryyksistd. Jokaisessa yhteis-
kunnassa on enemmadn tai vihemmén piilevini erilaisia vadryyksia
kokeneita ihmisid. N&itd ovat esimerkiksi vaihemmistot Yhdysvallois-
sa, Intiassa, Nigeriassa, Eteld-Afrikassa jne. Meilld tallaisia voivat olla
esimerkiksi eldkeldiset, yksinhuoltajat ja sotalapset. Monessa tapauk-
sessa vadryys periytyy jopa monen sukupolven takaa ihmisille, jotka
eivit ole vadryyttd henkilokohtaisesti kohdanneet. Vaaryyksia koke-
neet ryhmit ovat sitd mieltd, ettd julkinen raha korjaa huomattavasti
niiden jasenten tilannetta.

Kolmas argumentti on vetoaminen hyvien asioiden edistdmiseen.
Lainséatdjien on aina mukava olla edistimassa tallaisia asioita taitees-
sa, kirjallisuudessa, elinkeinoelamaéssd, kulttuurin vaihdossa, raken-
tamisessa jne. Téssé ei ole suinkaan kysymys mistddn uudesta, vaan
hyvin vanhasta asiasta.”” Meilld on yliopistoja, museoita, kirjastoja,
teattereita, konservatorioita ja taiteen eri muodoille omistautuneita
instituutioita, joita lainsddtédjien on tuettava taloudellisesti.

Jos lainsditdjd ei halua tukea niitd, hanen uskotaan suhtautuvan
kielteisesti itse asiaan. Tulkinta on kuitenkin virheellinen.* Se, et-
td ihminen haluaa erottaa kirkon valtiosta, ei tee hinestd ateistia. Ih-
misen ei tarvitse olla yritystoiminnan vihollinen, vaikka hin vastus-
taa yrityksille myonnettdvaa julkista tukea. Kriittinen suhtautuminen
ay-liikettd kohtaan ei tee kenestdkddn automaattisesti tyvéaenliikkeen
vastustajaa.

Moraali on neljds ja erittdin ajankohtainen argumentti. Téssd on
kysymys tietynlaisen moraalin vastustamisesta. Lainsddtéjat vastus-
tavat mielelldan ihmisten moraalisia valintoja kuten epiterveellisid
elin- ja ruokailutapoja, tupakan polttoa, alkoholin juomista jne. Sik-
si he ovat valmiita tukemaan juridisella aktivismilla niiden vastaista
toimintaa.

Kun yksi ryhmd onnistuu saamaan valtiolta etuja, sen esimerkki
aktivoi toisia ryhmia tavoittelemaan samaa. Ryhmén onnistuminen ei
ole asiassa olennaista, ei edes silloin, kun silld on riittdvit perusteet
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valtion tukeen. Térkeintd on huomata, ettd sen esimerkki aktivoi huo-
mattavasti parempiosaisia ryhmii yrittdmain samaa. Tdma on juridi-
sen aktivismin moraalinen ongelma.*

Vaikka lainsdatéjat uskovat johtavansa yhteiskunnan kehitysté juri-
disella aktiivisuudella, on tdysin mahdollista, ettd intressiryhmat tosi-
asiallisesti ohjaavat argumenteillaan lainsaétéjia palvelemaan omia ta-
voitteitaan ja prioriteettejaan. Kun lainsdétdjat vastaavat myonteisesti
intressiryhmien erilaisiin toiveisiin, lainsaddanto lakkaa olemasta
“epdoikeudenmukaisuutta ehkdisemdin jarjestetty yhteinen voima”. 49

Aluksi kaikki néyttad helpolta ja mahdolliselta, kun kysymys on
sittenkin vain pienistd ryhmistd, vakuuttavista argumenteista, mo-
raalisista lainsaatéjistd ja vahaisistd julkisista rahoista. Aikaa myoten
julkiseen rahaan ja verotukseen kohdistuu yhd useampia ja merkit-
tavimpid vaatimuksia ja lainsditdjien on entistd vaikeampaa palvel-
la avokatisesti kaikkia tarvitsevia. He ovat erilaisten vaatimusten pa-
henevassa ristitulessa. Paradoksaalisesti, jarjenvastaisesti, tastd alkaa
lainsdétdjien arvostuksen alamiki. He muuttuvat hyvistd ja ymmar-
tavdisistd paattdjistd syddmeltdan kylmiksi ja kansalaisten kohtalosta
piittaamattomiksi julkisen kirstun vartijoiksi.

Kaikki ryhmit ovat kiittiméattomid. Ne haluavat aina vain lisdd
eivitkd saa koskaan kyllikseen. Jos ne eivét saa lainsaatdjilta halua-
maansa, ne moittivat, vihittelevit ja jopa vastustavat heitd. Koska
lainsddtéjien on vaikea tehdd padtoksid, he siirtavit vastuun asioista
hallintokoneistolle. Juuri tdssa tilanteessa ollaan Suomessa.

Poliittiset puolueet juridisen aktivismin moottoreina
Poliittisten puolueiden suurena tehtaviani on edistia yleistd oikeuden-
mukaisuutta ja kansalaisten tasa-arvoa lain edessd. Ne ovat kuitenkin
ottaneet tehtdvikseen suosia erilaisia huolellisesti madriteltyji yhteis-
kunnallisia intressejd kannatuksensa takaamiseksi. Ndin toimiessaan
ne muuttavat lainsdddannon intressiperusteiseksi toiminnaksi ja rik-
kovat oikeudenmukaisuuden asiaa. Tdté politiikkaa harjoittavat kaik-
ki puolueet oikealta vasemmalle.

On ihmisid, joiden mielestd politiikka muuttuu moraalittomaksi,
kun se on kiddenvéintod ja kaupankdyntid erilaisista poliittisista eduis-
ta. Téllaisessa tilanteessa julkisen ja yksityisen intressin vilinen erottelu
menettdd olennaisen merkityksensd. Joillekin ihmisille on moraalisesti
helpompaa vetéytyi pois poliittisesta prosessista kuin turmella omatun-
tonsa ja moraalinsa taistelussa vallasta ja julkisista eduista.
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Kun poliittiset johtajat moittivat markkinataloutta kansalaisten ja
yrittdjien oman edun ahtaasta, periaatteettomasta ja muista piittaa-
mattomasta tavoittelusta, tuntuu kuin he puhuisivat omasta koke-
muksestaan poliittisessa elaméssa. Kun poliitikot puhuvat rahan en-
sisijaisuudesta ja tehokkuudesta, tuntuu kuin he puhuisivat omista
prioriteeteistaan.

Vaikka suomalaisessa puoluekentissd raja-aidat ovat madaltuneet
puolueiden tavoitellessa kannattajikseen uusia ryhmi, kehitys kohti
yleispuolueita on edennyt suhteellisen hitaasti." Tdméan vuoksi puo-
lueiden tie valtaan kdy yhé edelleen juridisen aktivismin viitoittamaa
tietd. Lakien oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan valttamittd kiinnos-
ta puolueita, niita kiinnostavat vain kannatta-
worree vuew .. jille tuotettavat erilaiset edut. Tastd logiikas-

Kdaytannossd i, poliittisten puolueiden on todella vaikea

puolueet ovat samalla  paasti eroon. Luxemburgin péiministeri

puolella, kun ne Jean-Claude Juncker lausui téstd problematii-

kil pa ilevat vallasta kasta Vuonna 2007" seuraavasti: Me t{eda%n-

) me mita pitad tehdd, mutta emme tieda kuin-

lupaamalla tarjota i, varmistamme uudelleenvalintamme, kun
ddnestdjilleen  olemme sen tehneet”*”)

erilaisia etuja ja Poliittisten puolueiden jakaminen oikeis-
toon ja vasemmistoon ja niiden viliin jai-
vadn keskustaan antaa niiden toiminnasta
ja poliittisesta elamdstd puutteellisen ja jopa
virheellisen kuvan. Kiytannossd puolueet ovat samalla puolella, kun
ne kilpailevat vallasta lupaamalla tarjota danestdjilleen erilaisia etuja
ja hy6tyja. Samalla ne kuitenkin heikentavit lakien kunnioitusta ja oi-
keudenmukaisuuden asiaa yhteiskunnassa.

Friedrich A. Hayek omisti vuonna 1944 julkaisemansa kirjansa
Tie orjuuteen® kaikkien puolueiden sosialisteille. Tilanne ei ole olen-
naisesti muuttunut kuudessa vuosikymmenessi, koska puolueet toi-
mivat edelleen yhti itse- ja mielivaltaisesti kuin historian hallitsijat.
Siksi Hayekin kirja voidaan edelleen omistaa samoin perustein kai-
kille maamme puolueille. Todellinen jakolinja politiikassa erottaa int-
ressiperusteiset puolueet (joita kaikki ovat) yhteiskunnan yleisti etua
ajavista puolueista (jollaista ei ole polititkan kentédssd). Jalkimmadisten
puolueiden tavoitteena on suojella kansalaisia juridiselta aktivismilta.

hyotyja”
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VEROTUSVALTA PERUSTAVAA
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

Charles Adamsin hypoteesi vallasta verottaa

Kirjassaan For Good and Evil: The Impact of Taxes on the Course of
Civilization Charles Adams kéy lipi verotuksen historiaa muinaisesta
Egyptistd alkaen nykypéivadn saakka. Hinen hypoteesinsa on seuraa-
va: ”Verot ovat sivistyksen kayttovoima. Se, kuinka verot kerétddn ja
kuinka ne kéytetddn, maaradvit suureksi osaksi, onko yhteiskuntam-
me vauras vai koyhd, vapaa vai orjuutettu - ja miké tirkeintd - hyva
vai paha” %

Ajallemme on tyypillistd, ettd kansalaisten tasa-arvo lain edessd,
hallitusvallan perustehtdvd, on unohdettu kokonaan verotuksen ke-
hittdmistd koskevassa keskustelussa. Viittelyd kdydddn verotuksen
muodoista ja verorasituksen maéréstd irrallaan verotuksen perimmii-
sestd tarkoituksesta, joka on julkisten tehtdvien rahoittaminen. Vero-
tusta ehdotetaan keinoksi ratkoa erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia.
Tdssd menossa poliittisilta puolueilta ja monilta kansalaisilta ovat
unohtuneet vanhat opit verotuksen pahoista vaikutuksista.

Adamsin tutkimuksen mukaan huono verotus nayttdisi olevan ih-
miskunnan historiassa huomattavasti yleisempéda kuin hyvi verotus.
Lisdksi hyvd verotus muuttuu aikaa myo6ten ldhes luonnonlain mu-
kaan huonoksi verotukseksi. Taté taustaa vasten on helppoa ymmar-
tdd miksi roomalaiset kutsuivat verotukseen sisdltyvdd mielivaltaa
“hirvittdviksi taakaksi”, John Adams, Yhdysvaltain toinen presidentti,
“raunioittavaksi” ja John Stuart Mill "laillistetuksi ry6stoksi*”

Vasemmistoa edustavat laulavat mielellddn lihes kaikkialla vuonna
1871 sanoitettua Kansainvilistd, jonka mukaan “lait pettdd, hallituk-
set sortaa, verot koyhiliston verta juo, kéyhan ihmisoikeuskin ompi
tyhjd lause tuo”. Tdstd huolimatta he ovat kehittédneet verotusta juuri
tuohon suuntaan uskoessaan, ettd oikeudenmukaisuus toteutuu, kun
rikkailta otetaan ja koyhille annetaan. Téssd asiassa kaikki puolueet
ovat menetelleet samalla tavoin.

Verotuksen kultaiset saannét

Verotuksen sadnnoista puhuttaessa on hyva muistaa, etté tdysin ihan-
teellinen verotus, jolla olisi vain hyvid, mutta ei huonoja puolia, lienee
mahdoton. Jokaiseen tapaan verottaa liittyy véistimattd joitain ongel-
mallisia kohtia. Koska kaikki ehdotukset ovat jossain suhteissa epa-
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taydellisié, on valittava sellainen verotuksen muoto, jossa hyodyt ovat
suuremmat ja haitat pienemmit kuin muissa vaihtoehdoissa. Til-
14 perusteella on mahdollista tuoda esille seuraavat kultaiset sdannot
valtion verotuksen kehittdmiseksi.*?

Ensimmainen kultainen sddnto koskee verotuksen tarkoitusta. On
tarkedd ymmartdd, ettd verotus on ainoastaan keino, jolla julkinen
valta rahoittaa julkiset palvelut ja mahdolliset
e L _ tulonsiirrot. Verotusta ei pitdisi koskaan tar-

Ei ole oikein, ettd  kastella irrallaan julkisen vallan tehtavistd. Jul-
palkoista maksetaan Kisten tehtavien madrittelyssa olisi siksi tukeu-
enemmiin veroa kuin duttava johdonmukaisesti ydvartijavaltion ja
evolutiivisen lainsdadédnnon viitekehyksiin.

On olemassa ilmeinen vaara, ettd verotus-
omatuloista” jarjestelmad tarkastellaan omana kokonaisuute-
naan ja ettd verotukselle keksitddn tarkoituksia,
joilla ei ole mitddn tekemistd aitojen julkisten
palveluiden ja tdysin hyvéiksyttavien tulonsiirtojen kanssa. Edellises-
sd tapauksessa verotuksen yhteys julkisiin tehtédviin ja tulonsiirtoihin
katkeaa ja jalkimmdinen tapaus johtaa automaattisesti verojen korot-
tamiseen ja verorasituksen kasvuun.

Toinen kultainen sdanto koskee verotuksen tapaa, jossa on usei-
ta vaihtoehtoja valittavana. Kun kriteerind on kansalaisten tasa-arvo
lain edessi, suhteellinen verotus lienee oikeampi tapa verottaa kuin
progressiivinen verotus. Téstd huolimatta progressiivinen verotus on
huomattavasti suositumpi kuin suhteellinen verotus. Kuitenkin valtio,
joka verottaa kansalaisiaan progressiivisesti, rikkoo heidin tasa-arvo-
aan lain edessa.

Karl Marx ja Friedrich Engels pitivit raskasta progressiivista vero-
tusta tehokkaana keinona ottaa pddoma pois porvareilta ja keskittda
itselleen tuotantoa koskeva piddtoksenteko. Progressiivinen verotus
oli heille puhdasta vallankéyttod taloudellisista resursseista eikd suin-
kaan oikeudenmukaisuuden edistdmistd. Kun entisen Neuvostoliiton
johtaja Nikita Hrustsev palasi 1950-luvulla Ruotsista, hin kertoi itkua
vadntden, ettd Ruotsissa oli jo siirrytty sosialismiin eikd Neuvostolii-
tossa.®? Progressiivinen verotus tarjoaa poliittisille paattéjille suhteel-
lisen vaivattoman keinon jakaa positiivisia ja negatiivisia privilegioi-
ta kannattajilleen. Samalla se sysdd yhteiskunnan sellaiselle kurssille,
jossa valtiolla ei ole muuta karttaa ja kompassia tukenaan kuin ryh-
méahneus.

esimerkiksi pdid-
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Kolmas verotuksen kultainen sdant6 on, ettd kaikista tuloista on
maksettava yhtd paljon veroa. Kaikkia tuloja, joiden léhteitd ihmiset
ehtymittd keksivdt, on verotettava samalla sdannolld. Ei ole oikein,
ettd palkoista maksetaan enemmén veroa kuin esimerkiksi padoma-
tuloista. Talld alueella pikkutarkkuus voi muuttua typeryydeksi, kun
valtio verottaa esimerkiksi tyomiestd, opettajaa ja pdivikodin kokkia
ateriaedusta. Sen sijaan, ettd valtio verottaa kansalaisia ateriaedusta,
se voisi iloita siitd, ettd tyonantajat tarjoavat tyontekijéilleen omalla
kustannuksellaan ilmaisen ruuan. Kun valtio pdittda puuttua tallai-
siin asioihin, se tekee verotuksesta entisté yksityiskohtaisempaa ja tar-
kempaa.

Neljas verotuksen kultainen sddntd on hyvin kiistanalainen, koska
sen mukaan vain kansalaisten pitéisi maksaa veroa kaikista ansaitse-
mistaan tuloista. Yritys, joka ei maksa osinkoja, vaan investoi tulonsa
tuotantoon, ei silloin maksaisi voitoistaan veroa. Vaikka yritys ei in-
vestoisikaan tulojaan tuotantoon, se ei pane rahojaan sukanvarteen,
vaan pankkeihin, jotka suuntaavat sen edelleen muihin tuotannolli-
siin mahdollisuuksiin. Séastdminen ei ole kenellekddn eikd etenkddn
kansantaloudelle huono vaihtoehto.

Neljannen kultaisen sddnnon perusteella olisi luovuttava myds
tuotannon ja kulutuksen verotuksesta. Ajatus, ettd esimerkiksi palk-
kaverotusta voitaisiin keventdd, jos kuluttamisen ja tuotannon vero-
tusta lisdtddn, on kestdimaton ainakin kolmesta syytd. Ensimmaéinen
Syy on se, ettd verotus on verotusta huolimatta sen eri muodoista.
Toinen syy on, ettd tuotannon ja kulutuksen verotus kohtelee tuot-
tajia ja kuluttajia epétasa-arvoisesti, koska hyvituloisilla on varaa ku-
luttaa, mutta vdhétuloisten on todennikdisesti supistettava kulutus-
taan. Kolmas syy on se, ettd verot védristivit taloudellista toimintaa
ohjaamalla tuotantoa ja kulutusta poliittisesti médriteltyihin tarkoi-
tuksiin.

Viidennen kultaisen sddnnén mukaan kaikki verotusta koskevat
asiat on pidettdvd mahdollisimman pelkistettyind ja yksinkertaisina.
Kun tdstd sddnnostd luovutaan, yksityiskohtien lukumdéri kasvaa ja
niiden hallinta vaikeutuu. Samalla yksityiskohdat alkavat hallita ajat-
telua ja verotuksen todellinen tarkoitus - julkisten tehtévien rahoit-
taminen - muuttuu yhé etdisemmaksi ja vaikeammin saavutettavak-
si asiaksi.

Taloudellinen ja sosiaalinen elima ovat yksinkertaisesti liian mo-
nimutkaisia ja laaja-alaisia ja jatkuvasti kehittyvid, ettd niitd voitai-
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siin hallita poliittisella johtajuudella ja verotuksen tekniikalla. Selkedt,
ennakoitavat ja pitkdvaikutteiset sadnnét takaavat verotuksen yleisen
hyvéksynnan ja oikeudenmukaisuuden.

Verotuksen riskitekijat

Verotus on hyvi keino oikeissa asioissa, mutta se ei ole yleisldake
kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. On asioita, joissa verotus toi-
mii moitteettomasti ja asioita, joissa se aiheuttaa vastoin toiveita al-
kuperdistd ongelmaa vakavampia ongelmia. On varmasti ongelmia,
jotka voidaan lopullisesti ratkaista verotuksen avulla, mutta valitetta-
vasti monet yhteiskunnalliset ongelmat ja haasteet eivit ole luonteel-
taan tdllaisia.

Verovaroilla valtio voi helpottaa ihmisten kéyhyytté ja tuottaa heil-
le tiettyja palveluita, joita he eivdt muutoin saisi. Téllaiselle verovaro-
jen kiytolle ei ole mitddn estettd. Valtion tarkoituksena ei kuitenkaan
liene, ettd ihmiset jattaytyisivat tdysin valtiolta saamiensa tulojen va-
raan. Jossain vaiheessa ihmisten pitdisi saavuttaa sellainen olosuhde,
jossa he pystyvit elaimadn omilla tuloillaan, sddstimain ja jopa inves-
toimaan parempia palkkoja maksaviin yrityksiin.*

Kun verotus on progressiivista, sille ei ole kdytinnossd ylirajaa.
Verotuksen progressiota on helppoa nostaa pitkdn ajan kuluessa, jos
sen alaraja on ollut suhteellisen alhainen. Pienet korotukset on helppo
hyviksya ja sietdd. Lisaksi aluksi kaikki tuntuu menevén suunnitel-
man mukaan, kun vain hyvituloiset maksavat veroa ja valtio voi tuot-
taa ihmisille erilaisia etuja ja hyotyja.

Kuitenkin aikaa my6ten verotuksen progressio ulottuu vastoin al-
kuperdistd ajatusta myos pienituloisiin ihmisiin ja jossain vaiheessa
kaikki karsivét siitd. Téssd vaiheessa odotetaan milloin pienituloiset
ja vihdosaiset ihmiset huomaavat, ettd progressiivinen verotus, jonka
piti palvella heidin etujaan, rasittaa heitd enemmén kuin heidén jul-
kisista palveluista ja tulonsiirroista saamansa hyodyt.

Modernin yhteiskunnan kehitys luo jatkuvasti paineita verotuksen
korottamiseksi. Thmisten odotukset tuntuvat kehittyvin nopeammin
kuin niitd pystytddn tyydyttamaan. Odotusten kohotessa voimakkaas-
ti ja kritiikittomasti ihmiset voivat pitad vahapétoisina tai jopa merki-
tyksettomini aikaisempia julkisen vallan saavutuksia. Kun valtio vas-
taa uusiin odotuksiin, on mahdollista, ettd valtion on siksi rajoitettava
muiden hyédykkeiden tuotantoa.

Progressiivisessa verotuksessa ihmiset arvioivat eri ryhmien ve-
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roastetta ja unohtavat verotuoton. Tapana on uskoa, ettd progression
korottaminen tietylld prosentilla tuottaa automaattisesti tietyn maa-
ran verotuloja. Yhdysvaltain valtiovarainministerié huomasi tdman,
kun yli 300.000 dollaria ansaitsevien progressiivista veroa nostettiin
7 %:sta aina 77 %:iin muutamassa vuodessa (1916-1921).5¥ Vuonna
1916 veron tuotto 7 %:n progressiolla oli 81.404.194 dollaria ja vuon-
na 1921 veron tuotto 77 %:n progressiolla oli 84.797.344 dollaria.

Asia ei koske vain amerikkalaisia. Japanin hallitus korvasi vuonna
1989 alhaisen padomaveron huomattavasti korkeammalla ja kun ve-
ro astui voimaan, maan osakemarkkinat romahtivat.’ Arthur Laffer,
amerikkalainen taloustieteilijd, esitti, ettd verotuksessa on aina kaksi
progressiivista veroprosenttia, jotka tuottavat saman médrdn verotu-
loja valtiolle. Ne ovat korkea eli negatiivinen ja matala eli positiivi-
nen.’®

On helpompi vaatia ihmisten valintojen ja kulutuskayttaytymi-
sen ohjaamista verotuksella kuin toteuttaa se halutulla tavalla. Ta-
man tosiasian unohtavat he, jotka uskovat intohimoisesti poliittisiin
tavoitteisiinsa ja verotukseen niiden saavuttamisen keinona. Thmiset,
joiden valintoihin puututaan, keksivit keinot toimia haluamallaan ta-
valla. Tdma synnyttad heiddn ja valtion vilille pelin, jossa ei ole voit-
tajia, vaan ainoastaan haviajia.

Kun valtion verotulot kasvavat, kukaan ei pysty varmistamaan, et-
td ne kéytetdan vain tiettyihin tarkoituksiin. Kulutuksen rajoittami-
nen voi muuttua kulutuksen aktivoimiseksi ja ympariston suojelu ym-
périston tuhoamiseksi. On mahdollista, ettd verovarojen poliittinen
kayttd muuttaa taloudellisen eldman diktatoriseksi, mielivaltaiseksi ja
epademokraattiseksi.”” Valtio on instituutiona niin laaja ja monimut-
kainen, ettd se ylittda ihmisten kognitiiviset kyvyt.

VAPAA KANSALAISTOIMINTA
PERUSTAVAA LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

Edmund Burken hypoteesi pienista yhteisoista

Edmund Burke, huomattava poliittinen ajattelija ja konservatiivisen
liikkkeen perustaja, kdytti termid pienet pataljoonat (little platoons)
kuvaamaan niitd moninaisia yhteisojd, joihin ihmiset syntyvit ja jois-
sa he kasvavat ja kehittyvit.”¥ Burken mukaan ihmiset kytkeytyvit
yhteiskuntaan juuri pienten pataljoonien, pienten yhteisdjen - per-
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heen, suvun, kyldn, kunnan, erilaisten yhteisdjen ja yhdistysten vili-
tykselld koko eldméansa ajan.

Pienet yhteis6t ovat perusluonteeltaan valittdvid instituutioita. Ne
opettavat ihmisille siedettdvin eldmén aakkosia niin, ettd he eivit
valttdmitta edes tiedd oppivansa. Téssd tarkoituksessa ne ovat talo-
udellisesti tehokkaampia ja yhteiskunnallisesti vaikuttavampia kuin
tiettyd tarkoitusta varten perustetut poliittis-hallinnolliset instituutiot
kuten koulu. J. V. Snellman pohti titd problematiikkaa hyvin burkelai-
sessa hengessd seuraavasti:

Joskus voi sattua, etti koulu pystyy korjaamaan per-
heen antamaa nurinkurista kasvatusta tai korvaamaan
kasvatuksen puutteen; mutta tamd kuuluu pikemmin
onnellisiin poikkeuksiin kuin on sddntond. Taipumuk-
sia, mielenlaatua, sielun moraalista suuntaa voidaan
koulussa tukea ja vahvistaa, mutta niitd ei sielld voida
perustaa. Siihen katsoen alkaa koulun vaikutus aivan
liian myohdcin; asia ndet on jokseenkin ratkaistu lapsen
ehdittyd 7-8 vuoden ikidin.*”

Pienet yhteisot auttavat, tukevat ja kannustavat ihmisid. Ne vahvista-
vat hdnessd niitd ominaisuuksia, jotka edistdavit hdnen onnistumisen-
sa todennédkdisyyttéd yhteisty6ssé tuttujen ja tuntemattomien ihmisten
kanssa. Ne ovat ihmisten henkinen, moraalinen ja élyllinen tuki.

Burke oli sitd mieltd, ettd pienet yhteisot suojaavat ihmisid sosiaali-
sen, poliittisen ja taloudellisen vallan keskitysti ja valtiovallan valistu-
nutta absolutismia vastaan. Ilman pienid yhteis6jd ihmiset kohtaavat
yksin kaikenlaiset valtapyrkimykset saamatta suojaa keneltdkaén tai
mistddn. Pienten yhteisojen heikentdminen tai murskaaminen helpot-
taa keskitetyn vallan tavoittelua yhteiskunnassa. Tdssd tarkoituksessa
ndin on toimittu kautta historian.

Pienten yhteis6jen yhteiskunnallinen voima

Julkisen vallan edustajien ja julkisten palveluiden ammattilaisten ta-

pana on olla sitd mieltd, ettd ilman heité terve ja toimiva yhteiskunta

ei ole lainkaan mahdollinen. He takaavat ja varmistavat moraalin ja

hyvéksyttavan eldmin yhteiskunnassa. Tdlld perusteella he véhittele-

vit pienten yhteisdjen voimaa ja liioittelevat omia mahdollisuuksiaan.
Adam Smith on tdysin eri mieltd heiddn kanssaan. Kirjassaan Mo-
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raalituntojen teoria hédn kirjoittaa myotdelamisen pyyteettomyydestéd
seuraavasti:

Oletetaanpa ihmisen olevan miten itsekds tahansa, on
ilmeistd, ettd ihmisluonnossa on vaikuttimia, jotka saa-
vat hinet kiinnostumaan muiden kohtalosta, ja ettdi
muiden onni ja menestys vilttdmdittd vaikuttaa hineen,
vaikkei kostuisi siitd muuta kuin mielihyvin sen nike-
misestd.®”

Thmiset oppivat my6tieldmistd, sympatiaa Smithin sanoin, olemal-
la avoimesti vuorovaikutuksessa tuttujen ja tuntemattomien kanssa ja
olemalla aktiivisesti mukana erilaisissa tilanteissa. My6tdeldmista opi-
taan eika tarjoilla. Valtio, joka uskoo jalkimmaiseen vaihtoehtoon, hi-
vittdd myotdelamisen ja menettdd jossain vaiheessa kykynsd tuottaa
sitd ihmisille riittavasti. Jotain outoa on siind, ettd tita tosiasiaa ihmis-
ten on vaikea hyvaksya.

Myétdelaminen tekee auttamisesta itsestddn selvyyden, luontaisen
tapahtuman, jota ei tarvitse erikseen perustella eiké jarkeilld. Se saa
ihmiset auttamaan odottamatta siitd mitdén palkintoa, koska osallis-
tuminen on palkinto. Kokemukset erilaisista tilanteista muuttuvat ih-
misille my6tdelamisen resursseiksi ja kannustimiksi.

Myétdelamistd esiintyy kaikkialla monissa eri muodoissa. Thmi-
set kuuntelevat toisiaan, neuvovat toisiaan, ohjaavat toisiaan, suosit-
televat ja varoittavat toisiaan, lainaavat rahaa toisilleen ja tekevit tyota
toisilleen. Thmiset yksinkertaisesti vain toimivat ja pitavit sitd luon-
nollisena asiana. Juuri timd ominaisuus on olennainen kansalaisyh-
teiskunnassa.

Pienista yhteis6istad kansalaisyhteiskuntaan
Kirjassaan Ihminen hyvinvointivaltiossa Urpo Harva toteaa, ettd yh-
teiskunnat voidaan asettaa asteikolle sen mukaan kuinka paljon sosi-
aalisesta elamastd tapahtuu valtiojohtoisesti ja kuinka paljon vapaan
kansalaistoiminnan - pienten yhteisjen kautta. Hinen mukaansa mi-
td suurempi osuus jalkimmaisilld on ihmisten eldmassd, sitd todenna-
koisemmin yhteiskuntaa voidaan pitdd kansalaisyhteiskuntana. Kan-
salaisyhteiskunta ei ole mikddn uusi keksinto.

Esimerkiksi Alexis de Tocqueville havaitsi timén ilmién amerik-
kalaisissa ja raportoi siitd seuraavasti:
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Kaikenikiisid, kaikista oloista lihtoisin olevia ja kai-
kenluonteisia amerikkalaisia liittyy jatkuvasti yhteen.
Heilld ei ole pelkdstdin kaupallisia ja tuotannollisia yh-
teenliittymid, vaan tuhansia muitakin: uskonnollisia,
moraalisia, vakavia ja joutavia, erittiin yleisluontoisia
ja erittdin tarkasti rajattuja sekd jittimdisid ettd pikku-
ruisia. Amerikkalaiset liittyvit yhteen pitidkseen juhlia,
perustaakseen oppilaitoksia, rakentaakseen majataloja,
pystyttidkseen kirkkoja, levittiikseen kirjoja ja lihet-
tddkseen saarnaajia maapallon toiselle puolelle. Télld
tavalla he perustavat sairaaloita, vankiloita ja kouluja.
Ranskassa kaikkia uusia hankkeita johtaa hallitus, Eng-
lannissa taas joku merkittdva henkilo, mutta Yhdysval-
loissa yhdistys. )

Pienet yhteiskunnat tekevit yhteiskunnasta kansalaisyhteiskunnan,
jossa ihmiset kantavat huolta tutuista ja tuntemattomista kanssaihmi-
sistddn. Pienet yhteiskunnat eivit torju ja kielld julkista apua, koska
ilman sitd ei tulla toimeen. Se tarkoittaa, ettd julkista apua suunnitel-
taessa pienten yhteiskuntien kehitysmahdollisuuksia ja toiminnan eh-
toja ei saisi heikentda ja rajoittaa.

Pienilld yhteiskunnilla on monta hyodyllistd, mutta huomaama-
tonta tehtdvid kansalaisyhteiskunnassa. Ne pdivystévit, koska niiden
kautta monet silmé- ja korvaparit tarkkailevat asioiden ja olosuhtei-
den kehitystd. Ne puuttuvat asioihin huomattavasti nopeammin kuin
julkiset organisaatiot ja jopa yritykset. Ne reagoivat asioihin siel-
14 missd ne tapahtuvat. Ne ovat ldsnd myos silloin, kun virastot ovat
kiinni. Varhainen asioihin puuttuminen voi jopa hidastaa ongelmien
kasvua. Koska ne kohtaavat yleensd ensimmiisind uudet ongelmat, ne
kehittévét nithin my9s ratkaisuja, uusia innovaatioita.

Harvan mukaan pienid yhteisoja tarkkailtaessa on osattava erottaa
kasvatuksellinen tehtédvd ryhmdegoismista.®? Pienten yhteis6jen tuli-
si hdnen mukaansa edistdd korostetusti edellistd, koska se ohjaa nii-
td toimimaan pyyteettomasti toisten ihmisten hyvéksi. Han varottaa
pienié yhteis6ja ryhmaéegoismista, jota hin pitdd kansalaisyhteiskun-
nan pahimpana uhkana, koska se sitoo auttamisen valtiovallalta saa-
tavaan rahaan. Kasvatukselliseen tehtdvddn keskittyvit pienet yhteisot
ovat moraalin tae ja tuki:
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Mikddn hallitus ei pysty luomaan ja ylldpitimddn mo-
raalia. Yhteiskunnassa vallitsevan moraalin juuret ovat
yksityisten kansalaisten omissatunnoissa, ja sen kasvu
ja levidminen tapahtuu kansalaisten muodostamissa
yhteisdissd, joko uskonnollisissa tai muissa. Minkdlai-
sille moraalisille periaatteille valtio rakentaa toimintan-
sa riippuu siitd, minkdlaisessa moraalisessa ilmapiirissi
ovat kasvaneet ne henkilot, jotka kulloinkin mddrddvit
valtion toiminnan luonteen.*”

Pienet yhteis6t ovat hedelmaillinen maaperd ihmisten omalle henki-
selle kasvulle ja kehitykselle. Thminen voi yksiloityd ainoastaan suh-
teessa toisiin ihmisiin. Mieletén on ajatus, ettd ihminen voisi yksi-
16ityd yksin. Vuorovaikutteinen yksiloityminen mahdollistaa yksilon
kehityksen ja hdnen ominaisuuksiensa jalostamisen. Thminen, joka
pitad itseddn kaiken hyvin mittana, ei uskaltaudu vuorovaikutukseen
toisten kanssa.

Pienten yhteis6jen kuihtuminen

Talld hetkella yhden arvion mukaan Yhdysvalloissa noin sata mil-
joonaa kansalaista osallistuu vapaaseen kansalaistoimintaan ja osoit-
taa todeksi Edmund Burken hypoteesin pienistd yhteiséistd ja Adam
Smithin arvion niiden yhteiskuntaa rakentavasta voimasta.®¥ Karke-
asti arvioiden se tarkoittaa, ettd joka kolmas kansalainen on mukana
tavalla tai toisella. Jos ihmiset olisivat Suomessa yhté aktiivisia kuin
Yhdysvalloissa, silloin noin puolitoista miljoonaa suomalaista olisi ta-
valla tai toisella auttamassa kanssaihmisidan lahes paivittdin.

Pienten yhteiséjen merkitystd voi arvioida miettimalld mité julki-
sille palveluille ja tulonsiirroille voisi tapahtua, jos suomalaiset kiel-
tdytyisivdt auttamasta toisiaan. Vaikka asiaa arvioitaisiin miltd kan-
nalta tahansa, pyyteettomdn myotdelimisen eliminointi johtaisi
julkisen talouden tdydelliseen katastrofiin ja romuttaisi véhdisimmat-
kin rippeet kansalaisyhteiskunnasta. Mikddn méaré verotuloja ei riit-
tdisi kansalaisten auttamiseksi.

On tietenkin totta, ettd monissa asioissa julkisten alojen ammatti-
laiset ovat amatdorejd huomattavasti parempi vaihtoehto. Ongelma ei
ole kuitenkaan téssd. Se on siing, ettd virallinen koneisto néyttda ha-
vittdvan ihmisiltd halun auttaa myos niissé tilanteissa, joissa he voivat
toimia itse auttajina. Kun ihmisten halu auttaa vihenee, paine julkista



auttamista ja julkista taloutta kohtaan kasvaa hallitsemattomiin mit-
tasuhteisiin.

Julkisen vallan kasvu on kiistatta vienyt tilaa pieniltd yhteisoilts,
kun julkisen vallan ammattilaiset ovat keskittdneet itselleen yksinoi-
keuden kansalaisten auttamiseen. Julkisen vallan taloudelliset resurs-
sit ovat my0s kalvaneet maaperdd pieniltd yhteiséiltd. Niiden avulla
julkinen valta on sitonut pienid yhteis6ji itseensd ja ohjannut niiden
toimintaa mieleiseensd suuntaan. Samalla se on kaventanut niiden
spontaania luovaa voimaa.

Aika ajoin esiintyy pyrkimyksid mitata vapaan kansalaistoiminnan
taloudellista arvoa. Vaikka kaikenlaisen tiedon tuottamista on pidet-
tavd hyvdnd asiana, on mahdollista, ettd mittaaminen tuottaa enem-
mén haittaa kuin hyotyd. Esimerkiksi se havahduttaa ihmiset arvi-
oimaan pyyteetdntd toimintaansa taloudellisin termein ja liittimaan
sithen taloudellisia odotuksia. Yhtakkid se, miké oli vield hetki sitten
luonnollista, muuttuukin ongelmalliseksi. Kun asioita voidaan kuva-
ta taloudellisin suurein, mikéin ei estd poliittisia puolueita vaatimas-
ta osallistujille oikeudenmukaisia korvauksia heiddn toiminnastaan.
Juuri talld tavalla esimerkiksi talkootoiminnalle on tehty korvaama-
tonta vahinkoa.

Karl Marxista alkaen on viitetty, ettd markkinatalouden kehitys on
tuhoisaa pienille yhteisoille. Marxin mukaan yksityinen talouselami
vieraannuttaa ihmiset todellisesta elimésta alistamalla heidét henget-
tomaédn kuluttamiseen. Sosiologien mielestd individualismi ja oman
edun maksimointi tuhoavat ihmisen sisdisesti. Téllaiset viitteet poh-
jaavat uskomuksiin ja toiveisiin, eivét tosiasioihin.

Kaikissa markkinatalousmaissa on omalakisesti kehittyvid pienid
yhteis6ja, jotka hiovat ja jalostavat ihmisten moraalisia ominaisuuksia
ja taloudellisia pyyteitd. Erityisesti yrittdjét toimivat téllaisia yhteisois-
sd. Yhteiskunnan muuttaminen mekaaniseksi ja yksiulotteiseksi selit-
tyy poliittisilla toimenpiteilld eikd markkinoiden kehityksella.

Myron Magnet®™ on erottanut toisistaan kaksi vallankumous-
ta, joista ensimmadisessd on kysymys sosiaalisesta vallankumoukses-
ta, yhteiskunnan suuren enemmistén vapauttamisesta taloudellisesta
kéyhyydestd, rotusyrjinnésta ja poliittisista sidonnaisuuksista. Toises-
sa oli kysymys kulttuurillisesta vallankumouksesta, jossa ihmiset yri-
tettiin vapauttaa ns. porvarillisesta kulttuurista ja sen arvoista kuten
ahkeruudesta, vaatimattomuudesta, tyon kunnioittamisesta ja toisten
huomioonottamisesta. Kaikenlainen vapautuminen kulttuurillisista
velvoitteista oli toisen vallankumouksen tavoitteena.



YHTEENVETO VALTIONHALLINNON
MAHDOLLISUUKSISTA JA ONGELMISTA

On aika koota johtopéitokset edelld suoritetusta tarkastelusta. En-
simmdinen havaintomme on, ettd historiallisessa katsannossa ihmi-
set ovat olleet kaikkialla koyhid ja epétasa-arvoisia vailla mainittavia
mahdollisuuksia korjata asemaansa omin voimin. Tastd meiltd esi-
merkkind mainittakoon orpojen huutokauppa, josta on kulunut vas-
ta muutama vuosikymmen ja jonka kokeneita on vield elossa. Toise-
na esimerkkind olkoon maaseudun maattomien, mékitupalaisten ja
torppareiden koyhyys vield 1900-luvun alussa.

Toinen havaintomme on se, ettd aineellisten olosuhteiden anka-
ruus ja koyhyys selittyvit valtiovallan kaytolld ja hallitusvallan toi-
menpiteilld. Kun valtio toimii itse- ja mielivaltaisesti, se tuottaa tu-
lokseksi koyhyyttd, osattomuutta ja ristiriitoja. Kun valtio kieltda
ihmisiltd omistusoikeuden yksityiseen omistukseen, se estad ihmisia
korjaamasta asioitaan omin voimin.

Kolmas havaintomme on, ettd valtio, joka yrittad toimia oikeus-
valtiona, puolustaa kansalaisten tasa-arvoa lain edessd, suojella yleis-
td oikeudenmukaisuutta, sitoa valtiovallan kdyton perustuslakiin ja
huolehtia vain vélttimattomistd tehtdvistd, tarjoaa ihmisille parhaat
mahdollisuudet korjata olosuhteitaan ja luoda hyvinvointia itselleen,
ldhiyhteisolleen ja koko yhteiskunnalle. Samalla se minimoi valtioon
kohdistuvaa kysyntdd, kun ihmiset oppivat selviytymaédn haasteistaan
ja ongelmistaan omin voimin.

Vastaavasti valtio, joka luopuu ndistd ihanteista, kddntda yhteis-
kunnan kehityksen aikaa mydten pédinvastaiseen suuntaan. Se menet-
tad kykynsé korjata asioita ja synnyttdd tdysin uusia ongelmia. Kun
valtio ottaa kantaa eri asioihin, se sitoo ihmisid ja yrityksid itseensd
ja muuttuu heidén saavutustensa takaajaksi, tehtévé, joka vaatii jat-
kuvasti uusia varoja ja ponnistuksia. Suomi on juuri téssa tilanteessa.
Valtio vaikuttaa lahes kaikkeen ja kaikki vaikuttavat valtioon. Monet
ovat valtiosta tdysin riippuvaisia.

Neljas havaintomme on, ettd rajoittamaton demokratia on demo-
kraattisen yhteiskunnan vakavimpia uhkia. Se ei sovi yhteen ihmisten
perimmaisten poliittisten toiveiden kanssa, joista keskeisin on heiddn
halunsa saada suojaa itse- ja mielivaltaisesti toimivaa valtiota koh-
taan. Se ei vastaa kansalaisyhteiskunnan vaatimuksia. Demokratia ei
ole yhteiskunnallista hyvai ehtymatti jauhava sampo.



KUNNALLISHALLINTO
MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

KUNNALLINEN ITSEHALLINTO PERUSTAVAA
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

Alexis de Tocquevillen
hypoteesi kunnallisesta itsehallinnosta
Ranskalaisen Alexis de Tocquevillen mukaan “kunta- tai kyldyhteiso
on ihmisille niin luontainen, ettd se ndyttda syntyvan kuin itsestddn
kaikkialla, missd on ihmisi&”* Hén jatkaa samaan hengenvetoon, et-
td “ihminen luo kuningaskunnat ja tasavallat, mutta harvinaisuuten-
sa vuoksi kylayhteisé ndyttda tulevan Jumalan kasistd”*” Kuntien itse-
ndisyys johtuu siis kansanvallan opista ja on valistuneen kansanvallan
ilmentyma.*®

Kunnallisessa itsehallinnossa on Tocquevillen mukaan pohjim-
miltaan jotain samaa kansalaisyhteiskunnan olennaisuutta kuin pie-
nissé yhteiskunnissa. Kunnallisen toiminnan muodot ovat kehitty-
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neet hianen mukaansa vaivihkaa ja vakiintuneet lakien, erityisolojen
ja moraalikésitysten my6td. Kunnat ovat kaikkien itsendisten kanso-
jen vapauden perusta. Kunnat tekevit yhteiskunnasta kansalaisyhteis-
kunnan. Tocquevillen mielestd “paikallisten instituutioiden merkitys
vapaudelle on sama kuin alkeiskoulujen merkitys tieteelle”, *
Tocqueville néki, ettd kunnallinen itsehallinto on altis ja hauras
valtion keskushallinnon vaikutuksille, joita se ei voi koskaan vaikut-
tavasti vastustaa. On tuskin mitddn tekijad, joka voisi rajoittaa val-
tion halua muokata kunnallishallintoa, kun se on paittanyt ryhtya
sithen. Kunnallinen itsehallinto on kaikkialla enemmaén tai vihem-
mén alisteinen valtion hallinnolle. Téds-
td syystd Tocquevillen mukaan Euroopan .
mantereelta ei loytynyt ainuttakaan kan- [<Unnat tekeviit
sakuntaa, jolla olisi vahva ja itsendinen yhfeiskunnasta
kunnallinen itsehallinto. kan salaisyhtei skunnan.”
Suomessa kunnallishallintoa on kehi-
tetty jo noin 150 vuoden ajan ilman, ettd
tilanne olisi olennaisesti parantunut sitten Tocquevillen paivien. Har-
vassa ovat ne suomalaiset tutkijat, jotka ovat kantaneet huolta itsehal-
linnon tilasta.” Tutkijoiden huomattava enemmisté on innokkaasti
vienyt kuntia valtion syliin ja kehittényt keinoja, joiden avulla valtio
voi ohjata kuntia entistd enemmién. Suomi on hyvissa seurassa kaik-
kien niiden maiden kanssa, jotka suhtautuvat vélinpitimattomasti ja
ymmartdméttomasti kansanvaltaan ja kansalaisten mahdollisuuksiin
kehittda paikallisia oloja ja vahvistaa sitd kautta kansalaisyhteiskun-
taa.

nipuloivat kunnallishallintoa erilaisin kunnianhimoisin ja vélttimét-
tomin tavoin, mutta ehkd sittenkin kansan tahdon vastaisesti. Vaik-
ka uudistajat perustelevat pyrkimyksidan itsehallinnon pelastamisella,
heiddn toimensa johtavat viistimattd itsehallinnon heikkenemiseen
ja hallinnollisen auktoriteetin vahvistumiseen uudistetuissa asioissa.

Valtiovaltaa vastaan suomalaisella kunnallishallinnolla ei ole tuke-
naan kansanvallan kulttuuria, alueellista itsendisyytta yllapitdvda mo-
raalia eikd vapauden henked. Valtiovallalla ei ole puolestaan viisautta,
halua eikd tahtoa juurruttaa niitd kansakuntaan, tehtév, jonka puo-
lesta sen pitéisi tehdd enemmin ty6td kuin operoimalla tehokkuu-
den, taloudellisten mittareiden ja vaihtuvien poliittisten muotioikku-
jen kanssa.
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Kun tarkkaillaan valtiovallan toimenpiteitd kunnallishallinnon uu-
distamiseksi, voidaan havaita, ettd niiden seurauksena yha useamman
asian hoito keskittyy vdistamitta valtiolle. Kukaan ei kysy mité sitten
tapahtuu, kun kaikki prosessit on saatu hoidettua tavalla tai toisella.
Seuraako sitten uusi itsehallinnon aika vai entistd keskitetymmén yh-
teiskuntapolitiikan aika?

Jos valinta kohdistuu edelliseen vaihtoehtoon, on edelleen kysytta-
vi, kuinka paluu itsehallintoon tapahtuu ja millaisia toimenpiteitd se
vaatii. Ndiden kysymysten pohdinta osoittaa, ettd keskittaimisen kor-
jaaminen jo vahdisessd madrin on erittdin vaikeaa ja aikaa vievaa. Ta-
mén vuoksi hajauttamisen luulisi olevan valtiolle jarkevdmpi vaihto-
ehto kuin jatkaa keskittdmista.

Kunnallisen itsehallinnon

rakenteellinen uudistaminen

Hallitsevassa ajattelussa kuntien kokoa on ehdottomasti kasvatettava.
Logiikka etenee niin, ettd suurilla kunnilla on paremmat taloudelliset
resurssit, ammattitaitoisempi henkilokunta ja monipuolisempi pal-
velutarjonta. Suuret kunnat ovat tehokkaampia kuin pienet kunnat.
Suuret kunnat houkuttelevat ammattitaitoisia johtajia paremmin kuin
pienet kunnat. Néilld kriteereilld tuntuu jarjettomailta vastustaa kun-
nallishallinnon rakenteellista uudistamista.

Tissé ajattelussa ei ole kuitenkaan mitd4n uutta, silld samanlainen
keskustelu kidytiin Isossa-Britanniassa 1960-70 -luvuilla. John Dear-
love kéy kirjassaan The Reorganisation of British Local Government la-
pi tuota keskustelua.”” Hin osoittaa, ettd kunnallishallinnon uudista-
jilla ei ollut tukenaan mitddn tieteellistd nayttod, joka osoittaisi, ettd
kuntien koon kasvattaminen johtaisi heidén toivomiinsa tuloksiin. Si-
td vastoin heilld oli tukenaan iso joukko puhdasoppista - ortodoksis-
ta - ajattelua tukevia mielipiteitd, raportteja ja kehittimisehdotuksia.

Kunnallishallinnon uudistajien mukaan tehokkuus on keskeisin
arvo julkisessa toiminnassa. Se on kuitenkin vain hyvin virit6n ja tek-
ninen termi.”? Se kuvaa panosten ja tuotosten vilistd suhdetta ja ke-
hottaa valitsemaan sen keinon, jonka avulla tavoite voidaan edullisim-
min saavuttaa. Tdssd mielessd se on poliittisesti riittimaton tavoite.
Tehokkuudella on merkitysté vain niissi tapauksissa, joissa kaikki hy-
vaksyvit valitut tavoitteet ja poliittiset arvostukset on eliminoitu kei-
nojen valinnasta.” On hdmmastyttavda havaita kuinka hyvin Dearlo-
ven analyysi 1970-luvun Britanniasta sopii 2010-luvun Suomeen.
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Meilld kunnallishallinnon uudistamisessa syyt ja seuraukset me-
nevit pahasti sekaisin. Keskushallinnon nikokulmasta on luonnol-
lista ajatella, ettd kuntarakennetta on muutettava, koska kunnat eivit
muutoin selviydy tehtdvistdan. Kun titd logiikkaa venytetddn, voidaan
havaita, ettd aikanaan jokainen kuntarakenne jai véistimattd ajas-
taan jilkeen, jos valtio voi rajoituksitta sadtda kunnille uusia ja lisat-
tyjé tehtavia.

Edelld sanotun perusteella syyllinen kuntarakenteen viitettyihin
heikkouksiin ei ole suinkaan nykyinen kuntarakenne huolimatta sen
erdistd ilmeisistd ongelmista, vaan valtio, joka voi esteetté laajentaa ja
syventdd kuntien tehtdvid. Valtio on todellinen syyllinen kuntien ta-
loudellisiin vaikeuksiin. Kunnallisen itsehallinnon ongelmien korjaa-
minen on siksi ehdottomasti aloitettava valtiosta eikd kunnista.

Itsehallinnollinen ohjaus

Kunnallinen itsehallinto edellyttdi erilaista valtion ohjausta kuin mi-
hin kunnissa on vuosien varrella totuttu.” Taulukko 1 havainnollistaa
valtiollisen ja itsehallinnollisen ohjauksen vilisia eroja.”

4 )
VALTIOLLISEN OHJAUKSEN PAINOPISTEET ITSEHALLINNOLLISEN OHJAUKSEN PAINOPISTEET
1. Taloudelliset resurssit 1. Investointi luovuuteen ja innovatiivisuuteen
2. Organisaation kehittaminen 2. Investointi oppimiseen
3. Patevyysvaatimukset 3. Investointi kokeiluihin
4. laatutavoitteet 4. Investointi henkisiin voimavaroihin
5. Saannot 5. Investointi kuntien omaan kehitykseen
(S J

TAULUKKO 1. Valtiollinen ja itsehallinnollinen ohjaus

Itsehallinnollinen ohjaus edellyttad huomattavia laadullisia muutoksia
valtion ja kuntien toiminnassa. Se antaa valtiolle mahdollisuuden uu-
distaa keskushallintoaan sopeuttamalla sen keskittdmisestd hajautuk-
seen. Itsehallinnollinen ohjaus palauttaa radikaalisti kunnille vastuun
omasta yhteisostddn. Jokaisen kunnan on itse kannettava vastuu tastd
tehtdvastd. Se on merkittdvampi kuin se vastuu, josta kunnat nykyédin
vastaavat; lakien noudattaminen ja palveluiden tuottaminen ja jirjes-



taminen. Ajatus, ettd valtio voi huolehtia kuntien puolesta uudesta ja
laajennetusta vastuusta, onpa kuntien lukumééré kuinka pieni tahan-
sa, on hyvin epdrealistinen.

Itsehallinnollinen ohjaus aktivoi ja motivoi ihmisid osallistumaan
jalleen oman kuntansa tyohon. Pédtettdvien asioiden merkittavyys
ei innosta riittdvésti ihmisid osallistumaan, jos kysymys on rutiini-
en pyorittdmisestd ja keskushallinnon ohjeiden
noudattamisesta. Mahdollisuus olla tekemassa
Mahdollisuus olla jotain todella uutta ja merkittivad vetdd ihmiset

tekemiissii jotain mukaans.a. Kun kunnat"eiv'i'it far.joa tatd mahdo.l-

. lisuutta ihmisille, he kayttdvit innostuksensa ja

todella uutta J@  yoimavaransa muualla. Thmisid ei innosta se, et-

merkittdvid vetdd ti heidit vedetiin mukaan ennalta médrattyihin
ihmiset mukaansa.” prosesseihin.

Totta on myds se, ettd kunnat eivit yhtd jal-
kaa ja samanaikaisesti hyppda uuteen vapauteen.
Niissd asioissa kysymys ei ole tekniikasta, joka voidaan nopeasti op-
pia, vaan kulttuurista, tavasta ajatella ja jasentdd todellisuutta. Kult-
tuurin muuttaminen vaatii aikaa ja huomattavaa karsivillisyyttd. Va-
lintojen edessd vanhalla todellisuudella on yleensd vahvempi asema
kuin uudella, vasta avautuvalla kulttuurilla.

Kun kunnat alkavat kehittdd itseddn, ne kohtaavat viistimat-
td muutosvastarintaa. Jokainen muutos vaikuttaa aina jollain tavoin
saavutettuihin valta-asemiin ja etuihin. Hallinnon ammattilaiset ja
asiantuntijat eivdt ole useinkaan niin uudistusmielid kuin yleises-
ti oletetaan. Heilld on tapana suhtautua kriittisesti muutoksiin ja uu-
distuksiin, joita he itse eivit ole olleet suunnittelemassa ja jotka ovat
enemman tai vaihemman vastakkaisia heiddn ammatillisille kasityk-
silleen.” Jokainen, joka haluaa vastustaa muutoksia, 16ytda helposti
asiantuntijoita tuekseen.

Muutosvastarinnan ongelma on siing, ettd jarjestelmadn puolusta-
jilla on tosiasiat puolellaan, kun taas muutosta kannattavilla on vain
visionsa oletetuista tai mahdollisista saavutuksista. Kaikissa uudistuk-
sissa virheet ovat todenndkoisid. He, jotka kannattavat kunnallishal-
linnon keskitettyd uudistamista, unohtavat, ettd koko jérjestelmi vas-
taa heidédn virheistdan. Hajautetussa jirjestelmésséd virheistd vastaavat
vain niiden tekijdt. Siksi jalkimmaisessa tapauksessa virheet korjataan
nopeammin kuin edellisessi tapauksessa.
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Federalismi - kunnallisen itsehallinnon suoja

Federalismia kunnallisen itsehallinnon suojelemiseksi
Federalismi on institutionaalinen jdrjestely, joka suosii poliittis-hal-
linnollisen vallan hajauttamista ja auttaa sovittamaan yhteen tai lai-
mentamaan kilpailevia ja vastakkaisia nakemyksié ja tavoitteita.”” Fe-
deralismi on moraalinen jérjestely, koska se turvaa vihemmistojen
oikeudet, rajoittaa keskusvallan toimivaltaa ja luo luottamusta eri in-
stitutionaalisten toimijoiden vilille.” Se on oiva tapa auttaa kuntia
suojelemaan ja kehittdmédn itsehallintoaan.

Keskitykseen perustuva epdtoivottava kehitys Ranskan hallinto-
kdytannoissd sai esimerkiksi Alexis de Tocquevillen kiinnittdmédan
huomionsa Yhdysvaltain federalistiseen hallintotapaan. Ranskalaisil-
le ajattelijoille, jotka suosivat yhteiskunnallisen vallan hajautusta kes-
kityksen sijasta, yhdysvaltalainen federalismi edusti eurooppalaisiin
kdytantoihin verrattuna todella uutta hallitsemistapaa. Tutustuttuaan
Uuden Englannin paikallisyhteisoihin ja huomattuaan niiden elinvoi-
man ja merkityksen koko alueen kehitykselle, Tocqueville vakuuttui
siitd, ettd amerikkalainen federalismi edusti jopa parempaa yhteis-
kunnan hallitsemistapaa kuin Ranskan valtaa keskittivé valtiomalli ja
Englannin traditiosta voimansa saava perustuslaillinen hallintokiy-
tant6.”

Ranskalaiset ajattelijat tuskin kuitenkaan halusivat tehdd maastaan
liittovaltiota, mutta he toivoivat l6ytévansd amerikkalaisten kokemuk-
sista ideoita, joiden avulla he voisivat rajoittaa valtion taipumusta kes-
kitettyyn vallankayttoon ja edistdd kansanvaltaa hallintokdytdnnois-
s4.% Suomen julkisen hallinnon nykytilassa on télld hetkelld monia
piirteitd ja ominaisuuksia, jotka oikeuttavat kantamaan samasta syys-
td huolta kuntien itsehallinnosta. Juuri siksi on hyodyllista myds
meilld tutkia auttaisiko federalismi vahvistamaan kuntien itsehallin-
toa, uudistamaan demokraattisia kdytantojd ja edistimédan spontaania
yhteiskunnallista kehitysta.

Federalismin suomalainen sovellutus

Kuinka federalismia voitaisiin soveltaa suomalaiseen kunnallishal-
lintoon? Suomessa on itse asiassa yksi alue, joka vastaa varsin hyvin
osavaltion perusideaa ja joka on Ahvenanmaa. Ahvenanmaalla on
muuhun valtakuntaan verrattuna poikkeuksellisen laaja itsehallin-
to. Maakunnalle vuonna 1920 my6nnetty itsehallinto ylittda monessa



suhteessa kunnallisen itsehallinnon mittasuhteet.®” Ahvenanmaalla
on esimerkiksi tukenaan perustuslakiin nojaava itsehallintolaki vuo-
delta 1993.

Itsehallinnollisten oikeuksiensa ja niihin tukeutumisen perusteella
Ahvenanmaata voidaan pitdd jopa todellisena osavaltiona. Jos Ahve-
nanmaata pidetdin ennakkotapauksena, vastaavien oikeuksien my6n-
tamisen muille alueille ei pitéisi tuottaa ongelmia.

Historialliset maakunnat voisivat olla ihanteellisin teoreettinen
vastine osavaltioille yhteniisvaltiossa. Ne ovat menettineet kuitenkin
identiteettinsd ajan ja olosuhteiden puristuksessa. Esimerkiksi his-
toriallinen Hdmeen maakunta on pirstoutunut Pirkanmaaksi, Kan-
ta-Hameeksi ja Paijat-Hédmeeksi. Historiallisten maakuntien vilisten
rajojen luotettava osoittaminen on liséksi hyvin vaikeaa ja tulkinnan-
varaista.®?

Suomessa ennen syyskuun ensimmaistd pdivad vuonna 1997 valin-
nut lddninhallintojirjestelmd, jossa maa oli jaettu yhteentoista ladniin
Ahvenanmaan ollessa kahdestoista, olisi tarjonnut hyvin mahdolli-
suuden muodostaa nidenndisosavaltiot. Ajan myoté ladnien aluejako
on muuttunut useaan kertaan ja lddnien rajat halkoivat maakuntia ja
alueita.

Syyskuun ensimmadisestd pdivastd vuonna 1997 ldhtien maassa on
viisi lddnid ja Ahvenanmaa. Viisi lddnié voi olla liian pieni lukuméara
nédenndisosavaltioiden perustaksi. Epérealistista on myds perustaa na-
enndisosavaltiot seutukuntien varaan niiden suuren lukuméaran va-
raan.

Maakunnat, joita on télld hetkelld 20, ovat viides vaihtoehto nden-
néisosavaltioiksi. Ne ovat houkuttelevin ja epéileméttd my6s toimivin
vaihtoehto federalismin perustaksi.
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TAULUKKO 2. Maakunnat ja kuntien lukumddrdt

Tdssd yhteydessd ei ole mahdollisuutta ottaa kantaa niihin lainsda-
dannollisiin jérjestelyihin, joita kunnallishallinnon liittovaltiokehitys
edellyttad. Tarkastelun ulkopuolelle jitetdan myos organisaatiota, ta-
loutta ja péaitoksentekoa koskevat kysymykset. On kuitenkin toden-
nakoistd, ettd ndma ongelmat on mahdollista ratkaista, jos vain sithen
on poliittista halua ja tahtoa.

Kevyen federalismin hyédyt

Realistisesti arvioiden suomalainen sovellutus federalismista on luon-
teeltaan kevyt eikd raskas. Téstd huolimatta silld voi olla itsehallin-
nolle huomattavia etuja, joista ensimmdinen on se, ettid se pakottaa
madrittimédan aikaisempaa tarkemmin ja huolellisemmin eri hallinto-
tasojen oikeudet ja velvollisuudet. Se mahdollistaa kuntien ja valtion
keskittymisen omiin tehtéaviinsa.

Kevyen federalismin toinen etu on, ettd se voi vahvistaa poliittis-
ta johtajuutta kansallisella ja itsehallinnollisella tasolla. Federalismin
rajoitteista johtuen poliittisten puolueiden ja niissd asemia tavoittele-
vien ja asemiaan sdilyttdvien on huomioitava toimintakentédssi olo-
suhteet, ongelmat ja mahdollisuudet eri tavalla kuin nyt. Tdma johtaa
puolueiden sisdiseen erilaistumiseen ja erilaistuminen voi tehd4 niistd
jalleen houkuttelevia osallistumisen kohteita.



Kevyen federalismin kolmas ja hyvin merkittavd etu on, ettd se
kannustaa kuntia yhdistdmadn voimansa ja pohtimaan itsehallinnol-
lista maakuntaa edistévid strategioita. T4std luonnollisesti seuraa, et-
td kunnat ja itsehallinnolliset maakunnat erilaistuvat, koska ne tuot-
tavat erilaisia ratkaisuja samanlaisiin ongelmiin ja tarttuvat erilaisiin
haasteisiin ja ongelmiin. Juuri titd mahdollisuuksien ja ratkaisujen
monipuolista kirjoa valtion viranomaiset eivét
B . pysty tuottamaan kunnille, vaan kuntien on

Demokratialle on  tuotettava ne itse.
tuskin haitaksi, jos Kevyen federalismin neljis etu on, ettd la-
maassa kdytdisiin l§1en . perustuslaﬂhsuy#n ]1.11k1nen arvioin-
ti voi muuttua nykyistd avoimemmaksi. De-
mokratialle on tuskin haitaksi, jos maassa
laatua olevaa kaytaisiin jatkuvasti perustavaa laatua olevaa
keskustelua niistd  keskustelua niistd esityksistd, jotka vaikutta-
esityksisti, jotka vat kuntien ja valtion keskindisiin suhteisiin.

. . .  Lainsddddnnossd kevyt federalismi korostaa
vaikuttavat kuntien ja .. -
lakien perustuslaillisuutta.

valtion keskindisiin Kevyen federalismin viides etu on, ettd se

suhteisiin.” kannustaa valtiota arvioimaan toimintata-
paansa suhteessa kuntiin. Koska valtio ei voi
endd pakottaa kuntia omaksumaan omia rat-
kaisujaan, valtion on muutettava toimintansa maaragjastda mahdollis-
tajaksi, ratkaisujen antajasta niiden etsinnén tukijaksi. Kunnallista it-
sehallintoa varten saddetyt lait voivat olla aktivoivia ja mahdollistavia
siind mielessd, ettd ne kannustavat kuntia etsiméin paikallisiin olo-
suhteisiin soveltuvia ratkaisumalleja.* Tami voi jopa vihentad lain-
sddddannon tarvetta jossain madrin. Ennen kaikkea kevyt federalismi
luo valtiolle edellytykset vaikuttaa kunnissa niihin tekijoihin, jotka
synnyttavit ja kehittévét uutta jatkuvana prosessina.

Kuudes federalismin etu on, ettd se rajoittaa koko hallintokoneis-
ton lapdisevéan yhtendisen virkamieskulttuurin muodostumista. Ei lie-
ne lijoittelua sanoa, ettd Suomessa virkamiehet muodostavat valtiosta
kunnallishallintoon juuri téllaisen kulttuurin, jonka painoarvo poliit-
tisen johtajuuden ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin verrattu-
na on melkoinen.

Kevyen federalismin viimeisin etu liittyy kansalaisiin. Koska fede-
ralismi edellyttdd kansalaisilta aloitteellisuutta, aktiivisuutta ja osal-
listumista, se vahvistaa samalla ihmisissd sellaisia hyvin toivottavia

jatkuvasti perustavaa
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inhimillisid ominaisuuksia kuten itseluottamusta, yhteistyokykyd ja
néyryyttd.* Samalla se torjuu vallan keskityksen tuottamia pelko-
ja syrjaytymisestd ja voimattomuudesta.® Federalismin suojaamissa
itsehallinnollisissa yhteis6issd ihmiset oppivat kidyttaméan perustus-
laillisia oikeuksiaan ja kantamaan vastuuta itsestddn ja omasta yhtei-
sostddn. Federalismi tukee samanaikaisesti ihmisten yhteisollisia tar-
koitusperié ja kansalaisyhteiskunnan kehitysta.

KUNNALLISET PALVELUT PERUSTAVAA
LAATUA OLEVINA INSTITUUTIOINA

Thomas Aquinasin®® hypoteesi julkisista hyédyista
Aquinas ymmirsi, ettd kaikki inhimillisid tarpeita tyydyttavat ins-
tituutiot ovat jollain tavoin yhtd vajavaisia kuin niiden kehittdjit ja
kayttajat. Han ei halunnut kehittdd niitd instituutioita niin, ettd ne
vastaisivat hdnen omia toiveitaan ja nikemyksiddn (tdlla tavoin toi-
mivista uudistajista ei ole ollut koskaan pulaa). Hinelld oli mielessdidn
tatd vaihtoehtoa vaativampi ja kunnianhimoisempi tehtdva: Luoda ih-
misten tarpeista ja niitd palvelevista instituutioista sellainen synteesi,
ettd mahdollistaa sekd yksiloiden ettd heitd palvelevien yhteisojen ke-
hityksen.®”

Aquinasin ajattelussa ihmiset ovat itseisarvoisia ja ainutkertai-
sia. Kukaan ei saa alistaa heitd omien tavoitteittensa keinoiksi. Thmi-
set ovat arvojen ja tunteiden ldhteitd. Jokaisen on saatava itse paittaa
itseddn koskevista asioista ja tulevaisuutensa suunnasta. Jokaisen on
taisteltava sitd houkutusta vastaan, ettd hén tietdd toisten asiat, tarpeet
ja odotukset paremmin kuin he itse. Siksi jokaisen on tehtavi kaik-
kensa sen selvittdmiseksi, mitd hidnen ldhimmdisensd, tutut ja tunte-
mattomat, todella haluavat.

Ihmiset kisittelevdt - muodostavat, muokkaavat ja toteuttavat -
tarpeitaan keskindisessd vuorovaikutuksessa. Tamd asettaa omat vaa-
timuksensa heidin muodostamilleen yhteiséille, joista yksi on itse-
hallinnollinen kunta. Mikdén yhteis6 ei saa olla mehildistarha, jossa
jokaisella on tarkka asemansa ja tehtdvinsd hierarkiassa. Se ei saa ol-
la lammaslauma, jolla on yksi johtaja, jota muut seuraavat. Se ei voi
my0skadn olla kollektiivi, jonka johtajilla on oikeus pddttdd muiden
valinnoista.



Aidon yhteison on oltava paikka, jossa on monia ihmisten valin-
toja mahdollistavia ominaisuuksia.®® Se on paikka, joka sallii elimin
erilaiset vivahteet ja erilaisuuden. Se ei sido ihmisid kulttuurilliseen
perimédnsi, vaan rohkaisee heitd ylittiméan sen rajat ja luomaan uut-
ta kulttuuria.

Professionalismi kunnallisissa palveluissa

Kunnallisten palveluiden ammattilaiset ovat padsdantoisesti sitd miel-
td, ettd he takaavat laadukkaat ja taloudellisesti jarkevit palvelut kun-
nissa. He ovat parhaiten perilld palveluittensa eettisistd perusteista ja
yhteiskunnallisesta merkityksestd. He tuntevat kokonaisuuden ja asi-
akkaittensa todelliset tarpeet. Poliittisten péittdjien ja kansalaisten on
turvallista luottaa siihen, ettd he osaavat asiansa ja tekevit parhaansa.

Kun kunnalliset - julkiset - palvelut uskotaan ammattilaisten ka-
siin, heille luovutetaan péaitdsvalta palveluiden kehittamisessd, tuotta-
misessa ja arvioinnissa. Samalla he saavat huomattavan maarén valtaa
paattad asioista asiakkaiden puolesta palveluprosessissa. Asiakkaat ei-
vit voi olla niin hyvin perilld palveluiden olennaisista erityispiirteistd
kuin alan ammattilaiset. Palvelun merkittavyys maérittdd sen ammat-
tilaisten aseman palvelua ja asiakkaita koskevassa paatoksenteossa.

Professionalismi on kuitenkin vain toinen puoli kunnallisten pal-
veluiden problematiikkaa. Viite, ettd jokainen oman alansa koulutuk-
sen saanut ammattilainen olisi hyvd ammattilainen, ei tietenkdan pida
paikkaansa. Jokaisella alalla on hyvid ja huonoja ammattilaisia. Olet-
tamus, ettd kaikilla ammattilaisilla on yhtéd korkeat eettiset normit ja
yhtd vahva tyomotivaatio, ei my6skdian pidd paikkaansa. Professiona-
lismi ei suojaa ammattilaisia virheiltd ja véariltd arvioinneilta.

Palveluiden ammattilaiset on opetettu tekemdidn tyonsd, mutta
heilld ei ole ammatillisia valmiuksia ottaa kantaa siihen, kuinka maa-
rirahat on talousarviossa jaettava eri palvelusektoreiden ja toimialo-
jen kesken. Tdmi tehtdva kuuluu poliittisille paattéjille. Jokainen voi
puhua oman alansa ja tydnsd puolesta, mutta ei voi vaatia paattdjia
toimimaan haluamallaan tavalla.

Palveluiden ammattilaisten asema on vahvimmillaan asiakkaiden
kohtaamisessa. Laakéri osaa médrittdd taudin ja hoitokeinon, opetta-
ja osaa opettaa laskentoa ja kielioppia, sosiaalityontekija osaa neuvoa
ja muusikko soittaa ja néyttelija naytelld. Tastd ei kuitenkaan voi au-
tomaattisesti seurata, ettd he osaisivat sanoa, kuinka paikallisia ja yh-
teiskunnallisia olosuhteita pitdisi kehittdd, jotta ihmiset noudattaisivat
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terveitd eliméntapoja, kiinnostuivat koulutuksesta, valttisivét sosiaa-
lisia ongelmia ja kiinnostuisivat kulttuurista. Ndma asiat riippuvat sii-
ta kulttuurillisesta perimastd, jota ihmiset kantavat mukanaan ja joka
vaikuttaa heidédn valintoihinsa ja kéyttaytymiseensa.

Valinnan vapaus kulttuuria muovaavana tekijana
Ihmisten valinnan vapaus mahdollistaa ihmisille sellaisen kulttuurin,
jossa heidédn on luonnollista kantaa vastuuta itsestddn, ldheisistddn ja
yhteisoistaan. Tallainen kulttuuri kannustaa heitd parantamaan ase-
maansa ja korjaamaan olosuhteitaan. Tallaisessa kulttuurissa on tie-
tenkin erilaisia ongelmia, mutta niiden mittakaava vahenee aikaa
mydten. Néin tapahtuu, kun ihmiset kdyttavit yhteistuumin kéytan-
nollisid hyveitddn, jarkeddn ja taitojaan, olosuhteittensa muuttamisek-
s1.%)

Tissé tehtdvissda kunnat eivit voi kuitenkaan onnistua salliessaan
palveluiden ammattilaisille yksinoikeuden péattdd asioista kunta-
laisten puolesta. Palveluiden monopoliasema ja vaihtoehtojen kiel-
tdminen mitéatoivat kuntalaisten oikeuden valita itse. Heistd tehdédin
palveluiden passiivisia vastaanottajia, kun heille ei anneta mahdolli-
suutta osallistua vaikuttavasti palveluiden tuottamiseen, arviointiin ja
kehittdmiseen. Néissd oloissa ongelmat alkavat lisddntyd ja kunnilta
aletaan vaatia toimenpiteitd niiden korjaamiseksi. Samalla kdynnistyy
kierre, jolle ei ole loppua nakyvissa.

On hyvi, ettd ihmiset ddnestavit ja ilmaisevat siten kantansa, mut-
ta ddnen antaminen on vain reaktio eikd tapa ratkoa ongelmia. Th-
misten myonteistd suhtautumista kuntien - julkisiin - palveluihin voi
tuskin tulkita niin, ettd ihmiset uskoisivat eliménsa eri alojen ammat-
tilaisten késiin.

Valinnan vapaus on tiedossa olevista vaihtoehdoista tehokkain ja
vaikuttavin tapa ratkoa itsehallinnollisissa yhteisoissd ilmenevid kol-
lektiivisia ongelmia. Siksi ihmisille on palautettava valinnan vapaus
kaikissa heiddn elaméddnsa koskevissa asioissa ja palveluiden ammat-
tilaiset on alistettava heididn valinnoilleen. Valinnan vapauden po-
litiikkka tarjoaa suunnattomia mahdollisuuksia kuntien palveluiden
kehittdmiseksi. Vaikka tilld saralla on jo tehty hyvai tyotd, sitd vield
riittdimiin edessd.””

Valinnan vapauden vastustamisessa on jotain hyvin outoa ja selit-
tamatontd. Se voi kertoa ihmisten primitiivisestd halusta alistaa toiset
valtaansa ja paittad asioista heiddn puolestaan. Ihmiset, joilla on talo-
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udellisia resursseja, pystyvit valitsemaan. Tétd oikeutta ei kuitenkaan
haluta antaa ihmisille, joilla ei ole vastaavia taloudellisia resursseja. Ja
kuitenkin juuri he tarvitsevat tatd oikeutta pystydkseen vapautumaan
erilaisista sidoksista ja rajoitteista, jotka kahlitsevat heiddn elaméénsa.

Viimeisimpien tutkimustulosten mukaan juuri yhteiskunnan va-
héosaiset kaipaavat mahdollisuutta valita itse. He ovat juuri niitd ih-
misid, joiden eduilla valinnan vapauden rajoittavaa jérjestelmaa yl-
lipidetdadn. Vaikka julkiset (kunnalliset) palvelut on perinteisesti
ymmarretty luonteeltaan monopoleiksi, jota ne usein myds vaista-
mittd ovat, sen ei kuitenkaan tarvitse merkiti, ettd valinnan vapau-
den kieltdvd monopoli pitdisi hyviksyi. Jokainen ihminen haluaa olla
oman eldmansé herra. Sivistyksen maéra kuntien palveluissa riippuu
siitd, kuinka hyvin julkisissa palveluissa on onnistuttu edistiméin
kaikkien kansalaisten (varattomien, syrjaytyneiden, vammaisten jne.)
valinnan vapautta.

Kunnissa ollaan parhaillaan siirtyméssd perinteisistd monopolira-
kenteista tilaaja-tuottajamalliin, jossa on kysymys todella kunnianhi-
moisesta yrityksestd uudistaa kuntien palvelurakenteita. Tilaaja-tuot-
tajamalli ansaitsee ehdottomasti kannustusta ja tukea, mutta sitd ei
saa ymmartdd kehityksen pédtepisteeksi, vaan vilivaiheeksi, josta on
tarkoitus edetd huomattavasti pidemmalle kuntalaisten valinnan va-
pauden suuntaan.

Tuo pidemmalle menevé tavoite on seuraava: Kuntien on tehta-
va kaikkensa luodakseen hedelmaillisen maaperan uusien palvelui-
den tuottajien synnyttdmiseksi, jotta kuntalaiset ja palvelun tuottajat
voisivat jossain vaiheessa sopia keskendédn palveluista ilman vilittéja-
né toimivaa kuntaa tai julkista valtaa. Tavoitteena on vapauttaa kun-
talaiset tuottajien hallinnasta ja kunnat kasvavien palveluvaatimusten
ikeestd. Pédinvastainen tavoite sitoo kuntalaiset tuottajiin aivan kuin
torpparit aikanaan isdntddnsi. Tamén luulisi olevan itsestddn selvyys
vahdosaisten asiaan omistautuneille puolueille.

Tie kuntalaisten valinnan vapauteen

Kuntien matkalla palvelumonopoleista kuluttajien valinnan vapau-
teen on erilaisia puolimatkan krouveja. Kilpailuttaminen - tilaa-
jatuottajamalli - on lahtoasema, josta matka alkaa. Tuottavuuden
parantaminen on ensimmdinen krouvi. Kilpailuttaminen on pédsaan-
toisesti hyvéksi tuottavuudelle®, vaikka pdinvastaisiakin tuloksia on
siitd saatu®?. Tuottavuuden parantaminen ei ole itsetarkoitus, vaan



keino alentaa tuotantokustannuksia ja vapauttaa niukkoja voimavaro-
ja muihin tarkoituksiin.

Tuottavuuden krouvista ei ole pitkd matka laadun krouviin, jon-
ne on tirkedd pddstd varsin pian. Laatu ja tuottavuus tukevat toisiaan,
koska tuottava ty6 on yleensd myds laadukasta. Kun ty6 tehdéan tuot-
tavasti, virheiden maédra paradoksaalisesti vihenee. Tuottamaton tyo
vaatii aikaa, nielee voimavaroja ja lisdd virheiden todennékoéisyytta.

Kun matka jatkuu laadun krouvis-
ta, tullaan seuraavaksi uusien ideoiden
krouviin. Taalld matkaajat voivat kehitel- ”Viimei simpien tutkimus-

14 uusia palveluideoita ja kyseenalaistaa tulosten mukaan juuri

vanhoja palveluideoita. He voivat tun- hteisk ihiosaiset
nistaa uusia tarpeita ja arvioida kriitti- yhteiskunnan vanaosaise

sesti vakiintuneiden tarpeiden merkitta- kaipaavat mahdollisuutta
vyyttd. Tdssd krouvissa tuotetaan ideoita, yglifq itse.”

joiden avulla laatua ja tuottavuutta voi-
daan jatkuvasti parantaa. Jos tita krou-
via ei olisi, laadun ja tuottavuuden kehittimisessa saavutettaisiin jos-
sain vaiheessa tila, josta ei endd padstd eteenpiin.

Uusien ideoiden krouvi mahdollistaa matkanteon kuluttajien va-
paan valinnan krouviin. Kun eri sektoreille on syntynyt riittavasti uut-
ta tarjontaa, kuntien on luontevaa antaa kuluttajille oikeus valita mie-
leisensd tuottajat. Téssd krouvissa kuntien on luovuttava suosimasta
mitddn tiettyd instituutiota ja siirryttdvéd tukemaan kuntalaisia kulut-
tajina. Tdman muutoksen merkittdvyyttd voidaan verrata mannerlaat-
tojen liikkeeseen, niin suuren jiristyksen se aiheuttaa henkisessd mie-
lessd. Se erottaa jyvit akanoista ja uudistajat jarruttajista.

Kuluttajien valinnan vapauden krouvista matka jatkuu rakenteiden
murtajien krouviin. Kun kuluttajat voivat valita vapaasti tuottajansa,
he murtavat palvelurakenteita. Hyvit tuottajat menestyvit ja huonot
tuottajat havidvit. Rakenteiden murtaminen uudistaa tehokkaasti pal-
veluinstituutioita. Poliittiset puolueet, jotka tdssd vaiheessa asettuvat
vanhojen rakenteiden puolelle, kddntéavit selkdnsé kuntalaisille.

Kun matkaa jatketaan, tullaan aikaa my6ten evolutiivisen kehityk-
sen krouviin, jossa asiat alkavat vihdoin kehittyd omalakisesti olosuh-
teissa, joille ovat tunnusomaisia monimutkaisuus, ennakoimattomuus
ja jatkuva erilaistuminen. Niissd oloissa ihmisten on aikaisempaa hel-
pompaa loytdd oma paikkansa ja luoda oma tulevaisuutensa. Ne tar-
joavat ihmisille jatkuvasti uusia mahdollisuuksia valittavaksi. Tdman




krouvin rakentajat ja ylldpitdjat eivit ole poliittisia paattajid eivatka
palveluiden ammattilaisia. He ovat tavallisia ihmisid, jotka kiyttavat
oikeuttaan valita itsendisesti.

KUNTIEN TALOUS PERUSTAVAA
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

John Stuart Millin hypoteesi talouden merkityksesta
John Stuart Mill, brittildinen ajattelija ja filosofi, jota pidetdan hyo-
tyopin - utilitarismin - keskeisimpdnd teoreetikkona, tarjoaa hedel-
mallisen lahtokohdan kuntien talouden tarkastelulle. Vaikka hén ei
ollut kuntatalouden asiantuntija, kuntien, kuten kaikkien julkisten
instituutioiden, toiminta voidaan perustaa loogisesti hyotyopin peri-
aatteille, joita noudattavat yrittavit tehdd kaikessa parhaansa ihmisten
onnellisuuden edistaimiseksi.*”
Millin yhteys itsehallinnollisten kuntien talouteen on seuraava:

Utilitarismin vanhan perustan muodostavat ihmiskun-
nan sosiaaliset tunteet, ihmisten halu eldd yhdessd tois-
ten ihmisten kanssa. Tdmd on jo nyt voimakas ihmis-
Iuontoa ohjaava periaate ja se kuuluu onneksi niihin,
joilla on taipumus voimistua sivistyksen etenemisen
vaikutuksesta jopa ilman erityistd juurrutusta. Yhteisol-
linen elamdnmuoto on ihmisille niin luonnollinen, niin
valttdmdton ja niin tavallinen, ettei héin koskaan mielld
itseddn muuksi kuin yhteison jdseneksi, paitsi joissakin
epdtavallisissa olosuhteissa tai tehdessddn tietoisesti asi-
aa koskevia abstraktioita.”*

Kuntien olemassaolon tarkoituksesta on esitetty erilaisia kasityksia,
joita on péddsadntoisesti helppoa esittdd, mutta vaikea perustella. On-
nellisuuden edellytysten luominen ja mahdollistaminen kuntalaisille
on vaihtoehto kuntien toiminnan ohjenuoraksi ja tarkoitukseksi. Uti-
litaristisen logiikan mukaan “onnellisuus on ainoa asia, joka on tavoit-
telemisen arvoista pdamaarang”. >

Millin mukaan “kaikki muut asiat ovat tavoittelemisen arvoisia ai-
noastaan keinona timdn padmaédran saavuttamiseksi>*® Millin kan-
nanotot tarkoittavat, ettd mitddn talouteen liittyvad ei saa pitda it-



seisarvoisena, vaan ainoastaan keinona kuntalaisten onnellisuuden
mahdollistamiseksi. Hyotyopin mukaan onnellisuuden tavoittelussa
taloudelliset voimavarat ovat merkittivid resursseja, joita tarvitsevat
kaikki; ihmiset, kunnat, valtio ja yritykset.

Kunnat tarvitsevat rahaa yhteisollisten tehtdviensd ja palveluitten-
sa tuottamiseksi tai jarjestdmiseksi. Siksi ei ole yhdentekevad kuinka
ja mihin tarkoituksiin kunnat kerdavit ja kayttavit taloudelliset voi-
mavaransa. Ajatus etenee esimerkiksi niin, ettd onnellisuuden edista-
minen edellyttda tiettyja kuntalaisille tuotettavia palveluita ja ettd pal-
veluiden tuottamiseksi kunnilla on oltava taloudellisia resursseja.

Hyotyoppi kuntien taloudessa

Hy6tyopin mukaan on luontevaa olettaa, ettd ihmiset tavoittelevat eri-
laisia asioita ja ettd heiddn niistd saamaansa hyo6ty4 tai onnellisuuden
lisdystd on mahdotonta verrata keskenddn. Kuntien poliittinen paa-
toksenteko on perinteisesti ymmarretty niin, ettd siind ratkaistaan
kuinka erilaiset arvot jaetaan kilpailevien vaatimusten kesken.’” Arki-
sesti ilmaistuna politiikassa kysymys on yhden vaihtoehdon valinnas-
ta ja sen kanssa kilpailevien vaihtoehtojen hylkddmisestd. Poliittiset
puolueet tekevit kaikkensa voidakseen péittdd oman mielensd mu-
kaan mahdollisimman monesta asiasta. Hyotyoppi tarjoaa vaihtoeh-
don tille tavalle ajatella.

Hy6tyopin mukaan on asioita, jotka on kunnissa paitettava tietylld
tavalla kaikkia yhteisesti koskettaen. Kuitenkaan kaikki kunnissa paa-
tettdvat asiat eivit ole téllaisia luonteeltaan. Néissd asioissa on olen-
naista tehdé sellaisia paatoksid, ettd ne palvelevat erilaisia intressejd ja
toiveita.

Esimerkiksi liikennettd on suunniteltava niin, etti ratkaisut edista-
vit eri ryhmien toiveita. Siksi litkennetti ei saa kehittdd minkéan tie-
tyn ryhmén ehtojen ja vaatimusten mukaan. Tarkoituksena on sallia
erilaiset elamantyylit, kiyttaytymisen muodot ja kulutustottumukset
eikd antaa yhdellekdén ryhmille valtaa yli muiden. Tama vaatii poliit-
tisilta paattajiltd huomattavasti enemman luovuutta talouden hoidos-
sa kuin perinteinen tapa.

On helppoa ymmartdd hy6tyoppi vdérin ja tehdd siitd naurun-
alaista. Se on vahvuuksineen ja heikkouksineen samalla viivalla kil-
pailijoittensa kanssa. Onnellisuuden tavoittelu ei tarkoita itsekeskeista
mielihyvin tavoittelua eikd kanssaihmisten vahingoittamista. Millin
mukaan hy6tyoppi kannustaa kiyttdmadn taloudellisia voimavaroja
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hy6dyllisiin tarkoituksiin. Hinen mielestddn “on parempi olla tyyty-
maton ihminen kuin tyytyvéinen sika, ja on parempi olla tyytymaton
Sokrates kuin tyytyvdinen typerys”

Kuntien talouden tarkastelu hy6tyopin nakokulmasta ei tarjoa ai-
hetta vain tyytyvéisyyteen, vaan my9s tyytyméttomyyteen. On kuntia,
joissa tyytyméaton Sokrates on siirretty syrjain ja tyydytty helppoihin
ratkaisuihin. Tillaisia asioita tapahtuu mm. kuntien varainhankin-
nassa~. Siksi niissd on ajauduttu niin suuriin vaikeuksiin, ettd kaikki
olennaiset tekijit on jouduttu alistamaan taloudellisille realiteeteille,
olosuhde, jossa keinosta on tullut tavoite ja mahdollisuus onnellisuu-
den tavoitteluun on hetkeksi menetetty.

Hyo6tyopissa on tdrkedd erottaa toisistaan kaksi asiaa, joilla on
olennainen merkitys kuntien taloudelle. Hazlitt kutsuu niitd kirjas-
saan The Foundation of Morality liikennesddnnoéiksi ja moraalisdan-
noiksi*® Niiden erottaminen toisistaan ei ole aina helppoa ja oikeitten
valintojen tekemiseksi vaaditaan usein huolellista harkintaa ja kovaa
tyota.

Liikennesdannoissd on pelkistden ilmaistuna kysymys siitd, ettd
kuntien on luonnollista huolehtia sellaisista tehtdvistd, jotka tekevit
ihmisille mahdolliseksi ajaa ja edistdd omia, toisilleen jopa vastakkai-
sia asioita samanaikaisesti ja rauhanomaisesti. Esimerkiksi maantiet,
vesi- ja viemdrijohdot ja toisten hengen ja omaisuuden kunnioitus
ovat yhteisollisid liikennesddntoja. Téllaisiin tarkoituksiin kuntien on
luonnollista kayttaa taloudellisia voimavaroja, koska ne edistavit mo-
nien onnellisuuden tavoittelua.

Moraalisadnnoissa on kysymys ihmisten omaa elimai koskevista
arvostuksista ja valinnoista. Thmisilld on erilaisia tapoja, tottumuksia
ja kulutustaipumuksia. Moraalisdantojen tarkoituksena on mahdollis-
taa niiden erilaisuus eiké ohjata niitd yhteen muottiin. Thmiset pitévét
lukemattomista erilaisista asioista, tyonteosta ja vapaa-ajasta, nopeas-
ta ja hitaasta elamantyylistd, raittiudesta ja kohtuukdytostd, matkusta-
misesta ja paikallaan olosta jne.

Kuntien palveluiden rahoituksen avartaminen

Toistaiseksi on ajateltu, ettd kunta rahoittaa omasta talousarviostaan
tuottamansa tai jarjestiméinsé palvelut. Kdytannossd asia menee niin,
ettd kunta luo verotuloillaan, valtionosuuksilla ja palvelumaksuilla
oman organisaationsa tuottamaan palvelut. Téstd on seurannut, et-
td kunnat tarkastelevat asioita korostetusti palveluorganisaatioittensa
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eivatkd kuntalaisten nakokulmasta. Arkisesti ilmaistuna kysymys on
hyvin pulmallisesta tilanteesta eli tuottajien markkinoista ja hallin-
nasta.

Tamé on ongelma, joka voidaan ratkaista joko niin, ettd kunnat
suosivat edelleen tuottajia tai ne siirtyvit suosimaan kuluttajia. Valin-
nan helpottamiseksi on hyvi palauttaa mieleen, ettd kaikilla monopo-
leilla, julkisilla ja yksityisilld, on samanlaisia vaikutuksia. Jos kunnat
asettuvat kuluttajien puolelle, ne voivat antaa heille taloudelliset re-
surssit kulutuksen mahdollistamiseksi ja alistaa tuottajat heiddn va-
linnoilleen. Esimerkiksi palvelusetelit (vouchers) ovat tehokas keino
tassd tarkoituksessa.

Kokemukset palveluseteleistd ovat paa- . .
| oneIieet Pave D ”Palvelusetelit tekeviit
sdantoisesti myonteisid, mutta myos kiel-

teisid kokemuksia on tunnistettu. Ne te- kuntalaisista aktiivisia
kevit kuntalaisista aktiivisia kuluttajia, kuluttajia, joiden on
joiden on luonnollista miettid huolellisem- 1,/ 41006 1lista miettid
min omien valintojensa jarkevyyttd kuin . . .
- ; . huolellisemmin omien
ottaa vastaan mité kunta heille tarjoaa. Jos ; o .
palveluseteli ei kata palvelusta vaadittavaa valintojensa jdrkevyyttd
hintaa, he voivat sijoittaa myds omia varo-  kuin ottaa vastaan mitd
jaan palvelun hankkimiseksi. kunta heille tarjoaa.”

Palvelusetelit rohkaisevat yrittdjid ke-
hittdmddn palveluitaan ja kannustavat uu-
sia yrittdjid tulemaan markkinoille. Ne voivat muuttaa radikaalisti in-
novatiivisuuden luonnetta palveluita tuottavissa organisaatioissa. Kun
poliittiset paattajat ovat sitd mieltd, ettd kunnan on tuotettava itse tiet-
ty palvelu, organisaatiolle avautuu huomattava mahdollisuus pidentia
ja laajentaa palveluprosessia. Kun organisaatio saa rahansa asiakkail-
ta, sen on luontevaa miettid asioiden tehostamista.

Palvelusetelien kéytto paljastaa millaisia palveluiden tuottajia ku-
luttajat suosivat ja samalla epdsuositut menettavit asemiaan, jotka ne
voivat saada takaisin vain kehittdmailld radikaalisti toimintaansa. Pal-
velusetelit tuottavat ndma kaksi hyotyd, rakenteiden murtamisen ja
radikaalin uudistumisen, huomattavasti tehokkaammin kuin poliitti-
nen péaitoksenteko. Koska kuntalaisilla ei ole ollut mainittavia mah-
dollisuuksia kyseenalaistaa tarjontaa, on mahdotonta sanoa kuinka
hyvin tai huonosti se vastaa ihmisten kysyntaa.

Ajatus, ettd julkisesti tuotetut palvelut ovat ihmisille edullisempia
kuin yksityiset, on pulmallinen. Sen tueksi esitetdan tosiasia, ettd esi-
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merkiksi amerikkalaiset kuluttavat enemmén rahaa terveydenhoitoon
kuin suomalaiset. Sddstiminen on kuitenkin sivuseikka téssd proble-
matiikassa. Kdytdnnossd suomalaisia on estetty saamasta palveluita,
joita he vapaaehtoisesti haluaisivat, ja samalla on estetty tdhén tarpee-
seen vastaavan tarjonnan syntyminen ja kehittyminen.

On erittdin todennékoistd, ettd hallinnollisia rakenteita muutta-
malla julkisten palveluiden ongelmaa ei kyetd ratkaisemaan. Niin
kauan, kun palvelut rahoitetaan veroilla ja kuntalaisille luvataan pal-
veluiden vastikkeettomuus, ihmisten kysyntd on ehtyméton eika sitd
kyetd rajoittamaan. Ongelma ratkeaa vasta sitten, kun ihmisille an-
netaan mahdollisuus toimia itsendisiné ja valinnoistaan vastuullisina
kuluttajina.

Tami alue on ihmisten moraali, joka parhaimmillaan vahentd ja
pahimmillaan lisdd painetta kuntien taloutta kohtaan. Thmiset, jotka
huolehtivat itsestddn, kehittavit itseddn, kantavat vapaaehtoisesti vas-
tuuta ldhimmaisistdan ja yhteisostddn ja valttavit ylettomyyttd, tuskin
vaativat kunnaltaan kohtuuttomia eivitka tuota vakavia ongelmia sen
paattgjille. Kysymykseen, kuinka poliittiset paittdjit ja palveluiden
ammattilaiset voisivat vahvistaa ihmisissd myonteistd moraalia, ei ole
helppoja vastauksia. Hyva alku voisi olla se, ettd sosiaalisten ongelmi-
en kasittelyssd luovutaan taloudellisen laskennan tekniikoista, joista
on tuskin mitddn apua tdssd ongelmassa.

KUNTIEN JOHTAMINEN PERUSTAVAA
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

Peter Druckerin hypoteesi
johtamisen valttamattomyydesta
Peter Drucker on hyvi valinta esittimain hypoteesi johtamisen vilt-
tamattomyydestd huolimatta siitd, ettd tarjolla olisi ollut muitakin
erinomaisia vaihtoehtoja. Drucker on keskeisid johtamisen teoreeti-
koita ja kdytannon kehittdjia.*” Han on uudistanut ja kehittinyt joh-
tamista koskevia késityksid ennakkoluulottomasti ja oikeaan osuvasti
usean vuosikymmenen ajan. Johtamisen saralla ei liene montaakaan
aluetta, jota hdn ei olisi ksitellyt.

Drucker korosti johtamisen sosiaalista ulottuvuutta; tyontekijoi-
td aktivoivaa persoonallista ldsndoloa, vastuullista kayttaytymistd ja



mukaansa johtamisen avulla on mahdollista tunnistaa ihmisiin két-
keytyvit voimavarat ja synnyttdd halu kehittdi itseddn. Hanelle inno-
vatiivisuus on ihmisié ja organisaatiota uudistava voima.' Johtajien
tehtdvdnd on opettaa organisaatiota ajattelemaan sisdisten olosuh-
teiden jérjestelyitd ulkoisen maailman, asiakkaiden ja sidosryhmien,
vaatimusten nédkokulmasta.

Kuntien johtamisessa on kaksi huomionarvioista erityispiirret-
td, joista ensimmadinen liittyy siihen, ettd demokraattisina yhteisoind
kunnat ovat ensisijaisesti poliittisia eivatkd hallinnollisia organisaati-
oita. Téstd seuraa tarve l6ytdd niiden vilille terve tasapaino, joka on
menneen kehityksen valossa kehittynyt hallinnollisen johtajuuden
suuntaan. Toiseksi kuntien hallinnollisilla johtajilla ei ole samanlaisia
mahdollisuuksia johtaa organisaatiotaan kuin yritysten johtajilla. Ta-
md asettaa omat vaatimuksensa heidén toiminnalleen.

Poliittisen johtajuuden kehittdminen kunnissa

Kolme korjausliiketta

Vaikka on liioittelua viittdd, ettd poliittinen johtajuus on téysin unoh-
dettu kuntien johtamisessa, siind on kuitenkin totuuden siemen. Tut-
kimuksen painopiste on ollut hallinnollisen johtajuuden kehittami-
sessd. Merkittavistd palveluista vastaavien isojen organisaatioiden
johtamisessa tarvitaan hallinnollista ammattitaitoa eikd politiikkaa.
Aika on ajanut poliittisen johtajuuden ohi.

On kuitenkin yksi asia, joka ei ole muuttunut ja joka on kunnalli-
nen demokratia. Kun demokratia poistetaan kunnista, niitd voidaan
johtaa yrityksind. Kun kunnat ovat demokraattisia yhteis6ja, poliit-
tinen johtajuus on olennainen osa kuntien toimintaa. Demokratia
luo poliittisen johtajuuden kysynnin, johon vastataan kohdistamal-
la huomio politiikan rakenteelliseen kehittdimiseen, poliittisesti rele-
vanttien prosessien kehittimiseen ja poliittisen vuorovaikutuksen ke-
hittdmiseen.

Politiikan rakenteellinen kehittdminen

Politiikan rakenteellisessa kehittdmisessd huomio kohdistuu puolue-
organisaatioiden ja kuntaorganisaation vilisiin suhteisiin. Tassd on
kysymys siitd, kuinka puolueet muodostavat strategisen tahdon, saat-
tavat ndkemyksensé yhteen ja muokkaavat niistd koko kuntaa koske-



van strategisen nikemyksen. Vaikka tétd aluetta on tutkittu valitet-
tavan vihén, ndyttaa siltd, ettd puolueiden kansalliset ohjelmat ovat
pidemmén aikaa maddrittdneet keskitetysti kaikkia kuntia yhteisesti
koskevan strategisen tahtonsa.

Jos asia on ndin, siitd on seurannut, ettd puolueiden paikalliset yk-
sikt ovat menettdneet merkitystddn poliittisina areenoina ja muut-
tuneet symbolisiksi ja nimellisiksi instituutioiksi. Ne tuskin pystyvit
tuomaan esille uusia merkittavid ideoita (interest articulation fun-
ction), joilla olisi strategista vaikutusta valtuuston paatoksenteossa.
On epitodenndkoistd, ettd ne pystyvit ottamaan vastaan vaatimus-
ten ja kannatusten osoituksia ja ratkomaan niitd koskevia ristiriitoja
(demand aggregation and conflict resolution function). Ne onnistu-
vat parhaiten ldhinné vain ehdokkaiden etsimisessi ja rekrytoinnissa
(political recruitment). Niiden mahdollisuudet vaikuttaa valtuuston
pédtoksiin ovat parhaimmillaankin hyvin véhaiset (influence functi-
on).

Poliittisen johtajuuden todennakoisestd merkityksestd saa kuvan
suhteuttamalla sen hallinnolliseen johtajuuteen. Kun kumpaakin tar-
kastellaan kaksijakoisesti vaikutusvallan perusteella merkittivina ja
vahiisend, voidaan muodostaa nelikenttd, jota kuvio 6 havainnollis-
taa.

POLIITTINEN JOHTAJUUS

Heikko Vahva
( N\
Heikko Kuutamolla Poliittinen valta
HALLINNOLLINEN
JOHTAJUUS
Vahva Hallinnollinen valta Synergia
& J

KUVIO 6. Poliittisen johtajuuden suhde hallinnolliseen johtajuuteen

IImaisu kuutamolla kuvaa tilannetta, jossa kenellikéin ei ole strategis-
ta tahtoa, valtaa ja kykyd johtaa organisaatiota. Asiat eivit ole kenen-
kddn késissd ja organisaatio ajelehtii tai pysyy paikallaan. Poliittisen
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vallan painopiste voi olla liikaa kuntayhteisossé, jolloin hallinnolli-
set tekijdt jagvit lilan vahalle huomiolle. Hallinnollisen vallan ongel-
ma on taas siini, ettd se vihittelee poliittisia toimijoita ja olosuhteita.
Kuntien johtamisessa olisi tavoiteltava politiikan ja hallinnon syner-
giaa, jossa poliittinen ja hallinnollinen johto yhdistévit omat vahvuu-
tensa kunnan kehittdmiseksi.

Poliittisesti relevanttien prosessien kehittdminen

Poliittista johtajuutta voidaan jdsentdd prosessina, jolloin huomio
kohdistetaan niihin askelmiin, joiden my6ti poliittista paatoksente-
koa harjoitetaan. Kuvio 7 havainnollistaa neljad keskeistd poliittista

prosessia.
Pédtoksenteko

Paikallistietdmys | [ RELEVANTIT PROSESSIT ] <>

KUVIO 7. Poliittisesti relevantit prosessit

Paatoksenteko poliittisesti relevanttina prosessina

Poliittinen johtajuus on paatoksentekoa, joka on tapana ymmértaa
niin, ettd asia tulee ensin vireille, sitten hallinto valmistelee pdatoseh-
dotukset ja saattaa sen lopuksi valtuuston hyvaksyttiviksi tai hylat-
taviaksi. Vaikka valtuutetut ovat sitd mieltd, ettd he kayttavit koko
kuntaa koskevaa valtaa pdatoksenteossa, he ovat vadrassi. He ottavat
kantaa heille tarjottuun yhteen vaihtoehtoon, jonka luonteen maérit-
telystd ja ratkaisuvaihtoehtojen etsinnistd heiddt on syrjaytetty. He

.75 .



eivit ole todellisia vallankayttdjid, vaan ainoastaan viimeinen lenkki
hallinnollisessa padtosprosessissa. Kuvio 8 havainnollistaa edelld sa-
nottua korjausta vaativaa ongelmaa.

[ Vireille tulo ---» Valmistelu ---» PAATOKSENTEKO ---» Toimeenpano ]

KUVIO 8. Poliittinen pdditoksenteko perinteisessi mieless

Vaihtoehto perinteiselle poliittiselle paatoksenteolle on lisdtd valtuu-
tettujen valtaa ongelmien madrittelyssé, vaihtoehtojen kartoittamises-
sa ja niiden seurausten arvioinnissa. Kuvio 9 havainnollistaa poliitti-
sen paatoksenteon kolmea uutta painopistetta.

ONGELMAN MAARITTELYVALTA ---» VAIHTOEHTOJEN TUNNISTAMISEN VALTA --
---p Padtoksenteko ---» Toimeenpano ---» ARVIOINTI

KUVIO 9. Poliittisen pddtoksenteon uudet painopisteet

Ongelman midrittelyvalta on jopa tirkedmpéa kuin péaitdsvalta, kos-
ka ongelman mddrittely on tapa katsoa ongelmaa. Ongelman mia-
rittely strukturoi vaihtoehtojen etsintdd ja kehittdmistd. Se osoittaa
suunnan, josta ratkaisuvaihtoehdot etsitdan. Midritelty ongelma on
siten osittain jo ratkaistu ongelma.

Vaihtoehtojen tunnistamisen valta auttaa poliittisia johtajia mur-
tamaan hallinnollisen johtajuuden taipumusta suosia nykytilaa ja
vahiisid muutoksia. Se lisdd yleison kiinnostusta poliittista paatok-
sentekoa kohtaan ja aktivoi keskustelua. Se pakottaa osallistujat ajat-
telemaan asioita laajasti eri nakokulmista ja perustelemaan kannan-
ottojaan.

Poliittisilla johtajilla on hyvd mahdollisuus tarkkailla paatosten
vaikutuksia omassa yhteisossddn. He voivat olla hyvid tarkkailijoita,
jotka nopeuttavat huolta aiheuttavien asioiden ja tekijoiden tunnista-
mista ja korjaamista. Arvioinnissa etsitddn epétoivottavia seurauksia
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ja tunnistetaan uusia ongelmia. Arvioinnin tarkoituksena on korjata
ja kehittdd, ei moittia eikd syytelld.

Dialogi poliittisesti relevanttina prosessina

Poliittinen prosessi ilmenee usein kahden vaihtoehdon vilisend viit-
telynd, jossa osapuolet linnoittautuvat omiin késityksiinsd ja vaa-
timuksiinsa. Vaittelyssd ihmiset eivdt halua antaa periksi, silld se
merkitsee tappion tunnustamista ja vastapuolen voittoa. Koska poli-
tiikassa viittelijat eivét voi yleensd voittaa toisiaan, véittely johtaa hei-
dat umpikujaan.

Tarjottujen vaihtoehtojen umpikuja voidaan murtaa vain dialo-
gilla, jossa on kysymys alkuperdisen ristiriidan ylittavien ratkaisujen
tyostdmisestd. Dialogissa osapuolet yhdistdvit tietonsa, taitonsa ja
ymmirryksensd tuottaakseen sellaisia ratkaisuja, joita ei voida loogi-
sesti palauttaa alkuperiisiin tekijoihin. Téllaisista ratkaisuista kukaan
ei voi vaatia kunniaa itselleen, koska kukaan ei olisi kyennyt niit itse
tuottamaan. Dialogiset ratkaisut ovat yhdessi tuotettuja.

Poliittisessa prosessissa dialogia tarvitaan esimerkiksi seuraavien on-
gelmien kasittelyssa:

o Asiaan liitetddn erilaisia tulkintoja
o Asiaan liitetddn erilaisia, toisilleen
vastakkaisia arvoja ja arvostuksia
o Asiaa koskevat kisitykset sen luonteesta ja
keskeisistd syy- ja seuraussuhteista ovat ristiriitaiset
o Sen kaikkia vaikutuksia on vaikea arvioida luotettavasti
o Asiasta on vaikea saavuttaa yksimielisyyttd

Dialogilla on monia kiistattomia hy6tyja.'® Se luo asiasta uutta nake-
mystd ja ymmarrystd. Se murtaa tavanomaisen ajattelun rajoja ja luk-
koja ja auttaa nikemadn uusia mahdollisuuksia asian kasittelemisek-
si. Se vapauttaa ihmiset niistd henkisistd umpikujista, johon he ovat
asiassa ajautuneet tai joutuneet. Se siteilee nakemyksellisyyttd, ei vain
valtuustoon, vaan myds hallintoon ja kuntayhteis6on.

Stimulointi poliittisesti relevanttina prosessina
Valtuutettujen areenana on koko kuntayhteisd, usein myos koko maa-
kunta eikd vain valtuuston kokoussali. Télld laajalla areenalla toimi-



essaan he voivat stimuloida sité ainakin neljélla tavalla, joita kuvio 10
havainnollistaa.

/’\

Kulttuurillisuus POLITTINEN STIMULOINTI

\’ Eeltlsvvs J

KUVIO 10. Stimuloinnin vaihtoehdot

Innostava poliittinen johtajuus on aktivoivaa ja motivoivaa. Se tartut-
taa ihmisiin kiinnostuksen kunnan asioihin ja vahvistaa kuntalaisten
uskoa kunnan kehitykseen. Se vetda ihmisid mukaan ja saa heidat et-
simdan mahdollisuuksia vaikuttaa. Innostavan poliittisen johtajuuden
vastakohta on kielteisyys, vahittely ja torjunta.

Vastuullinen poliittinen johtajuus on vastuunottoa omista sanois-
ta ja teoista. Vastuu on palkinto eikd taakka. Vastuullisen poliittisen
johtajuuden vastakohtia ovat vastuun vilttely, syyttely ja panettelu.
Eettinen poliittinen johtajuus nojaa yleisesti hyvaksyttyihin arvoihin,
normeihin ja kéyttdytymisen ennakoitavuuteen. Se tuo politiikkaan
yleistd uskottavuutta ja hyviksyttavyyttd. Lupausten ja sitoumusten
rikkominen heikentavit eettistd johtajuutta.

Kulttuurillinen poliittinen johtajuus rakentaa henkistd perustaa
koko kuntayhteison toiminnalle. Kulttuuri auttaa kuntia erottumaan
toisistaan ja vahvistamaan omia erityispiirteitadn. Poliittiset johtajat
voivat toiminnallaan vahvistaa merkittavisti yhteisonsé kulttuurillista
pddomaa ja luoda sille hyviksyntaa.
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Paikallistietamys poliittisesti relevanttina prosessina
Poliittiset johtajat tuovat paikallistietimyksen kehittdimiseen ja paa-
toksentekoon ja yhdistivit sen hallinnolliseen asiantuntemukseen.
Valintojen ja péddtdsten arvo riippuu olennaisesti tdstd kytkennis-
td. Paatoksenteko ontuu, jos siind otetaan huomioon pelkistddn toi-
nen ndistd kahdesta voimatekijastd. Paikallistuntemuksen sulkeminen
pois asioiden hallinnollisesta ksittelystd on vakava ongelma.

Paikallistietimys on erdinlainen jatkumo, jonka toisessa pddssd
on poliittisten johtajien tietdmys paikallisyhteison arvoista, mahdol-
lisuuksista, odotuksista ja ongelmista. Jatkumon toista paatd edustaa
poliittisten johtajien tietimys kuntaorganisaation hallinnollisista, ta-
loudellisista ja juridisista kysymyksistd. Heiddn menestyksensd riip-
puu olennaisesti siitd, kuinka ennakkoluulottomasti ja synergisesti he
pystyvit yhdistimédan ndma tietoalueet.

Poliittisten johtajien valisen

vuorovaikutuksen kehittdminen

Poliittisten johtajien vilisen vuorovaikutuksen kehittiminen vaikut-
taa myoOnteisesti moniin asioihin kunnassa. Vuorovaikutus on arvoa
luova strategia. Jos poliittiset johtajat vdheksyvdt vuorovaikutusta,
se lisdd vastakkainasettelun todennékoisyyttd ja vaikuttaa kielteises-
ti kunnan strategiseen johtamiseen, henkilokunnan motivaatioon ja
tyon tuottavuuteen. Kun ihmiset oppivat tuntemaan toisensa, he ylta-
vit yhdessd merkittavampiin tuloksiin kuin yksin toimien.

Vuorovaikutuksen haaste on seuraava: Kuinka poliittisessa kamp-
pailussa osapuolet voivat siilyttdd keskindisen arvostuksensa ja kun-
nioituksensa ja turvata yhteistyonsé edellytykset?

Kunnallisdemokratia ei perustu parlamentarismin idealle, vaan
kaikkien puolueiden yhteishallinnolle. My6nteisen vuorovaikutuksen
kysyntd on rakennettu kuntajirjestelmdmme ytimeen. Se, ettd kysyn-
tadn ei aina vastata, ei ole kuitenkaan jérjestelman vika.

Poliittisten johtajien haavoittuvuus on vakavinta heididn keskinai-
sen vuorovaikutuksensa alueella. On yllittavad havaita, kuinka am-
mattitaidottomasti monet poliittiset johtajat kasittelevat keskindisid
suhteitaan. He eivdt myoskddn tunnu ymmértavin kuinka nopeasti
heidan keskindiset jannitteensd ja kiistansa levidvéit kuntaorganisaati-
oon vastaaviksi konflikteiksi.

.79 -



Hallinnollisten johtajien

henkilékohtaiset ominaisuudet

Englantilaisen kirjailijan E. M. Forsterin mukaan “yksi intohimoinen
ihminen on parempi kuin neljakymmenti asiasta kiinnostunutta”!®®
Esimerkiksi sellaiset ominaisuudet kuten élykkyys ja ahkeruus eivit
ole johtajien ensisijaisesti toivottuja ominaisuuksia.'*® Johtajilla on ol-
tava taitoa olla lasni, kykyéd innostaa ihmisié ja rohkeutta heittaytya
heidén vahvuuksiensa varaan.

Johtajat, jotka uskovat olevansa tiedollisesti ylivoimaisia muihin
verrattuna, voivat osoittautua aikaa myéten pettymyksiksi. Jotain hy-
vin vanhakantaista on siind ajattelussa, ettd johtajien pitdisi olla tie-
doiltaan ja taidoiltaan muita parempia tai ylivoimaisempia. On kui-
tenkin hyodytontd liioitella ja véhitelld johtajia. Sen sijaan heité
pitdisi tarkastella yhteni osana siind ketjussa, jossa on monta toimi-
jaa ja joiden yhteispeli ratkaisee organisaation menestyksen tai taan-
tumisen.

C. K. Prahalad, strategia-ajattelun uudistaja, kehotti johtajia katso-
maan itseddn ja sisintddn eikd vain muita. Hinen mukaansa johtajien
pitdisi olla erityisen hyvin perilld omista vahvuuksistaan ja heikkouk-
sistaan ja kehittdd itsessddn vaatimattomuutta, ndyryyttd ja inhimilli-
syyttd.'® Jim Collinsin teoria viidennen tason johtajuudesta vahvistaa
Prahaladin kasityksen.

Collinsin mukaan viidennen tason johtajat ovat kaksijakoisia, vaa-
timattomia ja médratietoisia, noyrid ja pelottomia. He kanavoivat it-
sekkdit tarpeensa suuremman tavoitteen eli organisaationsa kehit-
tamisen hyvéksi. Kuitenkin he ovat hyvin kunnianhimoisia, mutta
heidin kunnianhimoisin tavoitteensa koskee instituutiota eikd heitd
itsedidn.'® He haluavat menestystd koko organisaatiolle eivétkd vain
itselleen. He ovat my0s teeskenteleméttomasti hdmmastyttdvin vaa-
timattomia. Seuraava kuvaus kertoo tillaisesta johtajasta, joka teki
eradstd konkurssin partaalla olevasta yrityksestd hyvin menestyvén:

Ken on hyvin vaatimaton ja noyri ihminen. En ole kos-
kaan tuntenut ketddn niin vaatimatonta menestyjid
kuin hén, vaikka tapaan tyossdni sentidn paljon suur-
yritysten toimitusjohtajia. Hin on yksityiseldmdssddn-
kin hyvin konstailematon. Kaikki hinen koiransa ovat
loytokoiria. Hin on asunut idt ja ajat vaatimattomassa
talossaan, jossa on vain autokatos. Hin valitti minulle



erddnd pdivind joutuneensa raaputtamaan autonsa
huurteisia ikkunoita luottokortilla, joka oli mennyt sii-
nd puuhassa rikki. Sanoin héinelle: *Tuohon ongelmaan
on helppo ratkaisu. Tee autokatokseesi pitivit seindt.”
Hiin vastasi: "No ei se nyt niin suuri ongelma ole.” Niin
vaatimaton hin on. 1%

Prahaladin ja Collinsin viesti on, ettd johtajat eivit saa alistaa orga-
nisaatiotaan omien tavoitteittensa ja pyrkimystensa vélikappaleik-
si eivitkd tyontekijoitddn palvelijoikseen. Johtamisessa on kysymys
monista ihmisistd ja asiakkaista, heiddn mahdollisuuksistaan ja on-
gelmistaan ja tulevaisuudestaan. Organisaatio ei voi koskaan olla joh-
tajan persoonallisuuden jatke. Collinsin verrokkiaineistossa yli 75
%:ssa yrityksisté oli joku jattimdinen johtajahahmo, joka osaltaan vai-
kutti yhtion luhistumiseen tai keskinkertaisuuden jatkumiseen. Tilan-
ne on aivan varmasti samansuuntainen myos kunnissa.

Hallinnollisen johtajuuden

haaste - henkilést6johtaminen

Markku Saksan kirjoittamassa artikkelissa Ahneuden tihden pohdi-
taan osuvasti henkilostéjohtamisen haastetta ja vaikeutta.'®® Saksa
kertoo amerikkalaisesta lentoyhtidstd (Southwest), joka on tuottanut
voittoa joka vuosi ja jonka markkina-arvo on suurempi kuin muiden
amerikkalaisten kotimaanlentoyhtiéiden yhteinen arvo. Yhtion halli-
tuksen puheenjohtaja selittad:

.. kilpailijamme ovat yrittineet jiljittid menetelmidm-
me, mutta he ovat epdonnistuneet, koska he eivit pysty
kopioimaan Southwestin ihmisid. Southwestissa usko-
taan, ettd kun ihminen saa tehdd sitd, mistd hén pitdd,
hdn tekee hyvin tyonsd. Me olemme herkkid ihmisten
toiveille. Jos joku on tyytymdton tyohonsd ja haluaa
haastavamman tai ehkd helpomman homman, se jér-
jestetdidn hdnelle.*

Soutwest yhtion hallituksen puheenjohtajan viesti kuntien hallinnol-
lisille johtajille on seuraava: Johtaminen rakenteiden kautta on tullut
tiensd paahdn. Thmisten alistaminen jérjestelmien logiikalle on tullut
tiensd padhan. Thmisten motivointi rahalla ja pelottelu tuottavuudella



on menettdnyt uskottavuutensa. Irtisanomiset itsestdan selvdnd tiend
ulos vaikeuksista ovat osoittautuneet tehottomiksi. Thmisten sitomi-
nen koulutuksen ja kokemuksen mukaan méarityille hallinnonaloille
omiin lokeroihinsa on kuivattanut heidédn henkisen padomansa.

Kunnat voivat menestyd kdantdmalld hallinnollisen ajattelunsa
ylosalaisin. Tama edellyttdd uudenlaista henkil6stopoliittista ajatte-
lua. Thmisten vapautta ja itsendisyyttd valita ja tehdd ty6nsé olisi dra-
maattisesti lisdttava. Jos ndin ei tehdd, vanhoista ongelmista ei padsta
eroon. Uudistuksia vastustetaan ja henkilokohtaista vastuunottoa kar-
sastetaan. Apua haetaan johtamisen keskittimisestd, kollektiivisista
kéytannoistd ja uusista jarjestelmista.

YHTEENVETO KUNNALLISHALLINNON
MAHDOLLISUUKSISTA JA ONGELMISTA

On outoa havaita kuinka vahittelevisti ja teknisesti kuntiin suhtaudu-
taan - ikddn kuin kunnallinen itsehallinto olisi pieni ratas isossa ko-
neistossa. Suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole kuitenkaan tapahtunut
mitddn sellaista kehitystd, joka olisi tehnyt kunnat tarpeettomiksi ja
kunnallisen demokratian kiyttokelvottomaksi. Outo on myos se ksi-
tys, jonka mukaan kunnat eivit pysty itse korjaamaan asioitaan, vaan
sithen tarvitaan valtiovallan ja elinkeinoeldmin keskitettyjd ratkaisu-
ja.

Olemme yrittdneet osoittaa, ettd kunnallishallinto on yhé edelleen
hyodyllinen instituutio ja ettd yhteiskuntien yleismaailmallisessa ke-
hityksesséd poliittista valtaa hajautetaan, samanlaisiin ongelmiin etsi-
tddn erilaisia ratkaisuja ja suositaan mo-
ot nipuolisuutta. Tdhidn suuntaan kehittyvaa

Téhdn suuntaan yhteiskuntaa kutsutaan kansalaisyhteis-
kehittyvd(j yhteiskuntaa kunnaksi, joka eldd kansalaisista eikd val-
kutsutaan kansalais- tiosta. Kunnat ovat kansalaisyhteiskunnan

. .. peruskivia.
y hteiskunnaksi, JOka Olemme myos osoittaneet, ettd kun-

elid kansalaisista eikd nallishallinnon rakenteelliset ja taloudel-

valtiosta.” liset ongelmat selittyvit valtionhallinnon
toimenpiteilld eivitka kuntien siséisilld te-
kijoilld. Olemme my0s sitd mieltd, ettd
kunnissa on riittavisti tietoa, taitoa ja nakemyksellisyytta korjata ja
kehittda asioita, jos ne saavat sithen mahdollisuuden. Tam4 vaatii kui-
tenkin aikaa ja erilaisten ratkaisujen hyvaksymista.




Ennen kaikkea se vaatii sitd, ettd valtiovalta hyvaksyy kunnat ta-
savertaisiksi kumppaneiksi demokratian saralla ja tekee maltillisesta
federalismista suojaverkon, joka suojaa kuntia valtiota vastaan. Val-
tio, joka ei hyviksy tdtd vaatimusta, ei ymmirra demokratian moni-
naisuutta luovaa voimaa eikd poliittisen vallan keskitykseen liittyvia
ongelmia.

Kuntien kehittdmisen yhdeksi painopisteeksi suosittelemme valin-
nan vapauden voimakasta laajentamista ja syventdmistd. Kunnallisten
palveluiden keskeisin ongelma ei ole rahan puute tai henkilokunnan
vahiisyys, vaan kuntalaisten valinnan vapaus, joka pystyy kyseen-
alaistamaan professioiden tarjontaa ja murtamaan monopolirakentei-
ta. Kuntien on mielestimme tehtava kaikkensa, ettd jossain vaiheessa
kuluttajat ja tuottajat voivat koordinoida keskindiset suhteensa keske-
nédn ilman valittavaa julkista hallintoa.

Olemme suositelleet poliittisen johtajuuden vahvistamista, koska
kunnat ovat demokraattisia instituutioita. Kannatamme pyrkimyksia
luoda vahva kytkentd poliittisen ja hallinnollisen johtajuuden vilille.
Palveluiden todellinen arvo ja merkitys riippuvat tasta kytkennasta.
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KILPAILUPROSESSI
MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

TIETAMATTOMYYS PERUSTAVAA
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

Carl Mengerin hypoteesi

tietamattomyyden merkityksesta

Carl Menger (1840-1921) on merkittdvd, mutta valitettavan huonos-
ti tunnettu ajattelija yleisesti yhteiskuntatieteen ja erityisesti taloustie-
teen alalla. Han on vaikuttanut ratkaisevasti rajahyodyn (the principal
of marginal utility) kehittimiseen samanaikaisesti William Stanley Je-
vonsin ja Leon Walrasin kanssa. Tdssd ryhmassd hin on yksi kolmesta
suuresta, mahdollisesti jopa suurin, vallankumouksellinen.

Mengerin oppilas Friedrich Wieser laajensi hdnen ajatteluaan mm.
kahdessa tirkedssd suhteessa. Ensinndkin hén johti Mengerin ajatte-
lusta vaihtoehtoiskustannuksen kisitteen (opportunity costs) ja toi-
seksi sovelsi sitd tuotannontekijéiden hinnoitteluun. Nami ovat kiis-
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tattomia edistysaskeleita taloustieteen saralla. Ne loivat otollisen
maaperdn neoklassisen talousteorian suhteellisen nopealle kehityk-
selle. Neoklassisella teorialla on talld hetkelld johtava asema taloustie-
teellisessd ajattelussa.

Carl Menger oivalsi hyvin syvillisesti, ettd yhteiskunta on ehdot-
tomasti jotain aivan muuta kuin kone, jota voidaan tarvittaessa kes-
kitetysti viritelld ja parantaa. Kukaan ei voi nostaa yhteiskuntaa kor-
jauspoydaille liitoskohtien kiristaimiseksi ja osien vaihtamiseksi.
Kenelldkdan ei ole riittavasti tarvittavaa viisautta suunnitella uutta yh-
teiskuntaa, vaikka sellainen tehtdvd ha-
nelle annettaisiin. Yhteiskunnan suuruus,
laajuus ja merkittavyys ylittavit auttamat- ”Yhteiskunta on
tomasti yksildiden ja ryhmien jirjen ja ehdottomasti jotain
kasityskyvyn. aivan muuta kuin kone,

Mengerin mukaan pelkdstddn julkisen id X
vallan varassa ihmisten suurelle enem- Jjota voidaan tarvittaessa

mistélle ei voida turvata onnellisuutta ja  keskitetysti viritelld ja
hyvinvointia, vaan siihen tarvitaan myos parantaa_”
kilpailuprosessia eli nykytermein ilmais-
tuna markkinataloutta. Vaikka kilpailu-
prosessi on vilttdméton instituutio, sen merkitysti ei ole helppoa ym-
martdd. Induktiivinen analyysi antaa siitd epatarkan kuvan samoin
kuin historiallinen tutkimus. Mengerin mukaan kilpailuprosessi sisél-
tad erditd hyodyllisid lainalaisuuksia, joita hyddyntamalld ihmiset voi-
vat edistdd oman onnistumisensa todennakoisyytta.

Menger madritteli tieteellisen ajattelun laadullisesti uudella taval-
la. Hin asetti sen seuraavasti: Hinen mukaansa yhteiskuntatieteen teh-
tavind on selvittdd kuinka yleistd hyvinvointia palvelevat instituutiot
syntyvit ja kehittyvit ilman ohjaavaa tahtoa, joka siihen tavoitteelli-
sesti pyrkii."'” Yhteiskunnassa on monia asioita, jotka ovat kehittyneet
talld tavoin orgaanisesti ja joita ovat mm. kieli, lait ja normit, raha, jo-
pa valtio ja kilpailuprosessi. Vaikka niitd ei kukaan ole keksinyt, ne
ovat osoittautuneet késittamattoméan hyodyllisiksi ihmisille.

Mengerin hypoteesin mukaan tietimattémyys on ihmisten korjaa-
maton ominaisuus. He eivit yksinkertaisesti tied4 tarpeeksi historias-
ta, nykyhetkestd eivitka tulevaisuudesta. Kun he kohtaavat ongelmia,
ratkaisujen etsiminen eilisestd voi osoittautua hyodyttoméksi. Yh-
td lailla hedelmitontd on luottaa sithen, ettd joukko viisaita (valtio)
pystyisi ratkaisemaan asian. Ratkaisujen 16ytamisessd on katsottava
eteenpiin ja turvauduttava kilpailuprosessiin.
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Tietaimattomyys on tietdmistd todennakoisempi olosuhde, kun ih-
miset pohtivat yhteiskunnan tulevaa kehitysté ja ihmisten muuttuvia
tarpeita. He eivit tiedd kuinka ndmd asiat kehittyvit ja millaiset te-
kijat niihin vaikuttavat. He eivdt osaa sanoa kuinka tuotantoprosessi
pitéisi organisoida, mistd raaka-aineista ja millaisin yhdistelmin hy6-
dykkeet pitdisi valmistaa ja millaisia tyokaluja ja vélineitd olisi edullis-
ta kdyttad tuotannossa. He eivit myoskéddn osaa sanoa kenelle ja missid
madrin hyodykkeet annetaan kulutettaviksi. Koska kenellédkdan heistd
ei ole ratkaisuja ndihin ongelmiin, ihmisten on tukeuduttava kilpailu-
prosessiin.

Kilpailuprosessi on luonteeltaan keksivd, uutta luova prosessi. Se
auttaa ihmisid késittelemdén rakentavasti tietimittomyyttadn hank-
kimalla informaatiota erilaisista odotuksista, kohdentamalla voima-
varoja niiden suuntaisesti, ratkaisemalla tuotantotekniikan ongelmia,
luomalla yllykkeitd uusille investoinneille ja yhdistimalld miljoonien
ihmisten pédtokset niin, ettd kukin tuotannonala tuottaa juuri sen
madrin ja laadun, jota lukemattomat kuluttajat ja tuottajat toivovat.!")

Jos ihmisten olisi jollain tavoin mahdollista tietdd vastaukset edel-
14 mainittuihin aineellisen tuotannon kysymyksiin, kilpailuprosessia
ei tietenkddn tarvittaisi. T4td mahdollisuutta heilld ei kuitenkaan ole
ja siksi kilpailuprosessi on vilttdmaton. Henkisen ja aineellisen kult-
tuurin kehitys on ratkaisevasti riippuvainen siitd hyviksymmeko tie-
tamittomyyden ja kilpailuprosessin sen kisittelemiseksi vai otamme-
ko lahtokohdaksemme mahdollisuuden tietda.

Kilpailuprosessin vastaiset voimat

Tiedon ensisijaisuus kilpailuprosessin vastaisena voimana
Ajatus tiedon ensisijaisuudesta perustuu olettamukselle, ettd ihmi-
set tietdvét ja uskovat voivansa tietdd. Tietdminen korvaa kilpailu-
prosessin yllatyksellisyyden, kaoottisuuden, epamaiirdisyyden ja
suunnittelemattomuuden. Tiedon ensisijaisuus on juurtunut syvdin
kulttuuriimme. Thmiset haluavat, ettd asiat suunnitellaan huolellisesti
ja kaukonékoisesti ennen toimenpiteisiin ryhtymistd. Ndin viltytdan
yllatyksilti ja virheilta.

Tiede, tieteellinen tutkimus, on keskeinen tapa tietdd. Tieteen
avulla on mahdollista erottaa tarkeit tarpeet merkityksettomista tar-
peista, paattaa valttamattomasta tuotannosta ja tuoda jdrjestystd yh-



teiskunnalliseen kaaokseen ja varmuutta epavarmuuteen. Yllattavaa
tdssd ei ole kuitenkaan ihmisten usko tiedon ensisijaisuuteen, vaan
se, ettd he eivit aseta kyseenalaiseksi olettamustaan. Tiede ei ole ereh-
tymaton eikd virheet6n. Siind on pohjimmiltaan kysymys siitd, mitd
saatetaan tietdd eikd siitd, mitd tiedetdan.

Olettamus tiedon ensisijaisuudesta saa ihmiset suhtautumaan
kriittisesti kilpailuprosessiin, koska sen tulokset eivit vastaa heiddn
toiveitaan ja kisityksidan hyvaksyttavistd taloudellisesta toiminnas-
ta. Heille kilpailuprosessi on kuin viidakko, yllittavd, ennakoimaton
ja vaarallinen, jossa ihmiset ovat ulkoisten voimien armoilla. Heidén
mukaansa kilpailuprosessi voi olla hyvi renki, mutta isdnnéksi siitd ei
kuitenkaan ole.

Evolutiivinen perima kilpailu-
prosessin vastaisena voimana
Kaukana ei ole aika, jolloin ihmiset uskoivat yliluonnollisten voimien
madradvin heiddn elimastaan. He olivat puolustuskyvyttomia ndiden
voimien edess, joita he saattoivat vain lepytelld parhaan taitonsa mu-
kaan. Aikaa my6ten organisoituneet uskonnot syrjdyttivit ndma maa-
rittelemdttomit voimat. Maalliset hallitsijat, faaraot, keisarit, tsaarit,
kuninkaat jne., ottivat paikkansa ihmisten mielten hallitsijoina.
Edelld kuvattua taustaa vasten on luonnollista, ettd ihmiset yrit-
tavit 10ytad asioiden takaa niitd suunnittelevan ja ohjaavan mielen.
Kun kilpailuprosessista ei 16ydy tallaista mieltd, asioiden téytyy olla
jollain tavoin hullusti. Thmisten vihdiset kokemukset kilpailuproses-
sista auttavat ymmartdmaan miksi heiddn on vaikea uskoa, etté kil-
pailuprosessin sadgnnénmukaisuudet ovat heididn valintojensa seura-
uksia ja ettd niiden mukainen toiminta auttaa heitd menestymédan.'?

Sosialismi kilpailuprosessin vastaisena voimana
Sosialismi ei ole ollut aikoihin yhtendinen teoria tai poliittinen suun-
taus. Sosialismi voidaan jakaa karkeasti kahteen péalinjaan, joista en-
simmdistd edustavat Karl Marxin ajattelusta johdetut teoriat. Tois-
ta leirid edustavat sosialidemokratiaa lahelld olevat vasemmistolaiset
liikkeet. Edellisille on tunnusomaista huomattava radikalismi, kun
taas jalkimmidisille on tunnusomaista yhteiskunnallisten olojen rau-
hanomainen kehittdminen.

Karl Marx on seuraajineen heltymittomin kilpailuprosessin - kapi-
talismin - kriitikko. Hin ei nahnyt kilpailuprosessissa mitdan hyvas,



vaan kaiken yhteiskunnallisen pahan ehtyméttoman lihteen. Hinen
mukaansa oli tidysin mahdollista luopua kilpailuprosessista - kapitalis-
mista - ja siirtyd sosialismin kautta kommunismiin, jossa myos valtio
lopulta menettdisi merkityksensé ja havidisi lopulta kokonaan. Mar-
xin teoria tarjosi tien kilpailuprosessin kurjuudesta kommunismin
ehtymittémain hyvinvointiin.

Karl Marx oli oikeassa kritisoidessaan kaikkia monopoleja. Han
teki kuitenkin massiivisen virheen rinnastaessaan vapaan markkina-
talouden yritykset esikapitalistisen aikakauden monopoliyrityksiin ja
vaatiessaan niiden alistamista valtiovallan komentoon. Néin hin tu-
li luoneeksi otollisen maaperian massiiviselle valtiolliselle privilegiolle,
jonka tarkoituksena oli korvata kilpailuprosessi ja siirtdd kaikki valta
ihmisten suurelle enemmistélle, proletariaatille.

Marxin vaikutuksesta vasemmistoa edustavat ihmiset ja puolueet
suhtautuvat kriittisen torjuvasti kilpailuprosessiin ja sitd puolustavaan
liberalismiin. Mahdollisesti my6s he ovat tehneet vakavan virheen
asettuessaan kilpailuprosessin ja liberalismin vastavoimaksi. Edward
Bernstein, jonka presidentti Mauno Koivisto teki meilld tunnetuksi,
pohtii titd ongelmaa seuraavasti:

Lopuksi olisi myos suositeltava hieman enemmdn koh-
tuutta “liberalismia” vastaan nostetuissa sodanjulis-
tuksissa. Onhan totta, ettd uudemman ajan suuri va-
paamielinen litke ldhinnd on hyddyttinyt kapitalistista
bourgeoisia ja ettd vapaamielisen nimed omistavaiset
puolueet olivat tai vihiten kivivit kapitalismin suoje-
lusvartijoiksi. Ndiden puolueiden ja sosialidemokrati-
an tiytyi tietysti olla toistensa vastustajat. Mitd taas
liberalismiin tulee maailmanhistoriallisena liikkeend, ei
sosialismi ole sen seuraaja ainoastaan aikaan nihden,
vaan se on myoskin aatteelliseen sisdllykseensd nihden
sen laillisena perillisend, kuten muuten kéytdnnossi
kdy selville kaikista periaatteellisista kysymyksistd, joi-
den suhteen sosialidemokratian on mddriteltdvd kan-
tansa. 'Y

Bernstein néyttdd ajattelevan, ettd yhteiskunnallista valtaa tavoitel-

lessaan sosialidemokratia teki virheen asettuessaan vapaamielisen
liikkeen - liberalismin - vastaiseksi voimaksi. Tdma valinta johti sen



kayttdmadn samanlaisia, mutta maltillisempia keinoja kuin Marxin
oppeja noudattavat. Han jatkaa hiukan myShemmin:

Liberalismin historiallisena tehtdvind oli murtaa ne
kahleet, joita keskiajan sidottu yhteiskuntatalous ja si-
td vastaavat oikeuslaitokset asettivat yhteiskuntakehi-
tyksen tielle. Ettd se ldhinnd sai bourgeois-liberalismin
kiintedn muodon, ei estd sitd todellisuudessa olemasta
ilmaisumuotona paljon laajempiperdiselle yhteiskunta-
periaatteelle, jonka tiydellisyytend sosialismi tulee ole-
maan."™¥

Bernsteinin ajatuksen mukaan liberalismi avaa tien sosialismiin, jo-
ta hin perustelee ihmisen vapaudella, koska sosialismi "ei halua ottaa
kdytto6n minkdanlaista uutta pakkoa”!'® Thmisten on oltava vapaita,
ei missddn metafyysisesséd tarkoituksessa, vaan vapaa jokaisesta talo-
udellisesta pakosta toiminnassaan ja ammatinvalinnassaan. Tallainen
vapaus on hidnen mukaansa mahdollista vain liberalismissa, joka erot-

taa sen feodalistisista laitoksista.''®

Metodisota kilpailuprosessin vastaisena voimana
Metodisota on yhd edelleen ajankohtainen, vaikka sen juuret ovat
1800-luvun loppupuolella kdydyssd metodisodassa (Methodenstreit),
jossa osapuolina olivat Mengerin marginalistit ja Saksan historialli-
nen koulukunta ja josta kumpikaan osapuoli ei selvinnyt kunnialla.
Vaikka metodisodassa oli kysymys tieteellisistdi menetelmisti ja to-
tuuden luonteesta, siind kisiteltiin myos laajoja poliittisia ongelmia,
kuten nationalismia ja protektionismia.

Metodisodan moderni versio perustuu ajatukselle, jonka mukaan
tutkimalla julkista hallintoa, sen pyrkimyksid, rakenteita, prosesse-
ja jne. on mahdollista ymmartad yleisesti suomalaista yhteiskuntaa
ja erityisesti kilpailuprosessia. Téllaisella ldhestymistavalla on yhte-
ys Saksan historialliseen koulukuntaan, koska siind pidetdén kilpailu-
prosessia ongelmana ja julkista toimintaa sen ratkaisuna.

Vakavin ongelma tissd lahestymistavassa on kuitenkin se, ettd se
ruokkii késitystd, ettd valtiovalta voi pitdd yhteiskuntaa ja kilpailupro-
sessia rationaalista suunnittelua ja ohjausta vaativana jirjestelména
ja ettd valtiolla on riittdvésti viisautta suoriutua moitteettomasti tds-
td tehtdvistd. Vaikka kansalaiset ovat tietimattomii, julkisesta vallas-



ta vastaavat ihmiset tietdvit yhteiskunnan kehityksen kannalta olen-
naiset syy- ja seuraussuhteet ja osaavat vaikuttaa niihin kokonaisuutta
hy6dyttaen.

Makrotaloudellinen ajattelu

kilpailuprosessin vastaisena voimana

Kilpailuprosessin mukaan yhteiskunnan kehitystd on mahdollista oh-
jata tilastollisilla aggregaattimalleilla, joilla manipuloidaan ihmisten
valintoja. Kun mallien tulokset muutetaan poliittisiksi ohjelmiksi, ih-
miset saadaan toimimaan halutulla tavalla. Koska ihmisten toimintaa
voidaan ohjata ja sdddelld makrotaloudellisilla malleilla, se vihentda
olennaisesti kysyntaa kilpailuprosessia kohtaan.

Makrotaloudellinen ajattelu on altis kritiikille. Sen perustana ovat
historialliset aikasarjat, jotka mahdollistavat tulevaisuuden ennusta-
misen. Tulevaisuus ei ole kuitenkaan menneisyyden jatkumo. Jos se
olisi sitd enemmin tai vihemmdén suoraviivaisesti, kansantaloudelli-
set mallit olisivat ennakoineet finanssi- ja pankkikriisin syntymisen ja
tarjonneet mahdollisuuden ryhtyd korjaamaan asioita.

Thmiset eivit myoskddn toimi kuten aggregaattimalleissa oletetaan.
Kayttaytyminen ei ole koskaan vakio. Ihmisten kéyttdytymisen oletta-
minen vakioksi antamalla sille jokin tilastollinen arvo ei tarkoita, ettd
mallien rakentajat tietdisivat kaiken olennaisen ihmisten valinnoista.
Se tarkoittaa vain arvausta ja kuvaa mahdottomuutta tietdd. Ei liene
kovin jarkevdd puhua muuttujista, kun ne eivit ilmennd mitédan sdan-
nénmukaisuutta.'”

Neoklassinen ajattelu

kilpailuprosessin vastaisena voimana

Neoklassisessa ajattelussa oletetaan, ettd ihmiset toimivat rationaali-
sesti omaa etuaan tyydyttden. Tieteessd tdma tarkoittaa, ettd markki-
noilla toimivat ihmiset maérittavit omat preferenssinsi, ovat perilla
kaikista niitd tyydyttavistd vaihtoehdoista ja niiden hinnoista ja osaa-
vat maksimoida oman etunsa. Vastaavasti tuottajat pystyvit optimoi-
maan oman tehokkuutensa ja tuloksensa.

Neoklassisissa malleissa analysoidaan annettuja vaihtoehtoja.
Niistd malleista tim4 ajattelu on siirtynyt tietoisesti tai tiedostamatta
todellisuuden erittelyyn. Téll6in todellisuus néyttaytyy vakiintuneina
suureina, joita edustavat tarjolla olevat hyodykkeet, tuotannossa kéy-
tettdvit resurssit, tyopaikat, raha, aika jne. Kun mallien ja todellisuu-



den logiikka on yhtenevd, ongelmat voidaan ratkaista optimaalisesti
matemaattisin ja tilastollisin keinoin. Samalla kilpailuprosessi menet-
tad merkitystdan.

Viime aikoina on ollut tapana syyttda
kilpailuprosessia ja sitd puolustavaa uus- ”Kilpailuprosessissa
liberalismia erilaisista yhteiskunnallisista  j1,17set eiviit osaa

ongelmista. Syytoksissdé puhutaan omas- .o .
o : . maksimoida voittojaan,
ta edusta, voittojen tavoittelusta, maksi-

moinnista, optimoinnista jne. Ndmé ovat koska heilld ei ole sithen
neoklassisen analyysin kisitteitd eivitkd riiffavdasti tiefoa.”
kilpailuprosessin tai uusliberalismin késit-
teita.

Aitoa kilpailuprosessia ei voida kuvata lukituin késittein eikd an-
netuin yhtdléin. Kilpailuprosessissa on keksittivd jopa muuttujat ja
yhtilo. Kilpailuprosessissa ihmiset eivéit osaa maksimoida voittojaan,
koska heilld ei ole siihen riittédvésti tietoa. He eivit valttimattd tieda
edes omaa etuaan.

YRITTAJYYS PERUSTAVAA
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

Israel Kirznerin hypoteesi yrittéjyydesta
tietaméattémyyden korjaajana

Kun ajattelun lahtokohdaksi otetaan olettamus, ettd ihmiset ovat kor-
jaamattomasti tietdméttomid yhteiskunnan nykyisisti ja tulevista olo-
suhteista, tarpeista, odotuksista ja toiveista ja niitd tyydyttavistd kei-
noista, tietimattomyyden kasittelemiseksi tarvitaan tehokas keino. Se
on yrittajyys ja Israel Kirznerin keskeisin hypoteesi."'¥

Yrittdjyyden avulla ihmiset voivat syrjayttdd tietiméttomyyttadn
uusilla ideoillaan ja oivalluksillaan. Mikdan méaré ideoita ei kuiten-
kaan pysty korvaamaan tietiméttomyytta. Thmiset eivét pysty kos-
kaan saavuttamaan tdydellistd tietimystd yhteiskunnasta ja sen kehi-
tykseen vaikuttavista voimista ja olosuhteista.

On tdrkedd ymmartdd yrittdjyyden merkitys oikein. Se on idea, oi-
vallus, uusi nikemys. Kirzner kutsuu yrittdjyyttd keksiviksi, uutta
luovaksi prosessiksi (discovery process). Yrittdjyys on syvimmilldan
taiteeseen verrattavaa luovaa toimintaa, koska kummallakin alueella
luodaan uutta, avataan ajattelulle uusia ulottuvuuksia, asetetaan totut-
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tuja késityksia kyseenalaisiksi, kokeillaan ja testataan uusien oivallus-
ten kantavuutta. Yrittdjyys on yhteiskunnallisten ideoiden ldhde kaik-
kialla eiké vain kilpailuprosessissa.

Jokainen yrittdjyyden tuottama uusi idea rikastuttaa muita ihmisia.
He voivat kédyttad ideoita hyvéikseen, kehittdd niitd edelleen ja johtaa
niistd uusia ideoita. Mitd enemmain yhteiskunnassa tuotetaan ideoita,
sitd paremmat mahdollisuudet ihmisilld on edistdd onnellisuuttaan ja
aineellista hyvinvointiaan. T4std syystd esi-
merkiksi patenttijirjestelmd voi hidastaa
7 Yhteiskunnat ja vaikeuttaa teknologista kehitysti huoli-

kehittyvit henkisesti ja mattasiitd, ettd se palvelee keksijoitten etu-

. . . ja_“9)
,t alllfudell?:;??l Y ‘?m Koska yrittdjyyden tarkoituksena on
jalkaa yrittdjyyden

toimia keksivind, uutta luovana prosessi-
vahvistumisen myotd.” na, siti ei saa ymmirti itsetarkoituksel-
liseksi toiminnaksi. Se ei ole keino riistad
ihmisid laillisesti tai laittomasti. Se ei mah-
dollista ahneutta eikd rikollisuutta. Yrittdjyytta ei voi perustella halul-
la keskittdd vaurautta ja taloudellista valtaa harvojen kdsiin. Yrittdjyys
ei ole nollasummapelid, jossa yhden voittoa toisten tappiot tasoittavat.

Keksivdni, uutta luovana voimana yrittdjyys avaa monia erilaisia
teitd tulevaisuuteen. On mahdotonta sanoa kenestikddn etukiteen
onko hénestd yrittdjaksi vai ei. Ja vield mahdottomampaa on enna-
koida millaisia ideoita he voivat keksid puhumattakaan siitd, millaisia
vaikutuksia niilld voi olla. Tamai tilanne on ongelma niille ihmisille,
jotka haluavat tietdd etukdteen mitd pitdd tehdd. Yrittdjyyden salliva
yhteiskunta on monella tavalla ennakoimaton, altis yllatyksille ja dra-
maattisille muutoksille.

Kun yrittdjyyttd rajoitetaan tavalla tai toisella, ihmisid estetddn
keksimastd uusia asioita ja samalla muilta riistetddn heidén tuotta-
mansa ideat, joiden luonnetta ja merkitystd kukaan ei pysty ennakoi-
maan ja arvioimaan. Jos yhteiskunta haluaa hy6tya yrittdjyydestd, sen
on yksinkertaisesti raivattava sille tilaa. Yhteiskunnat kehittyvit hen-
kisesti ja taloudellisesti yhtd jalkaa yrittdjyyden vahvistumisen myota.
Tamin ovat karulla tavalla kokeneet ne yhteiskunnat, jotka ovat usko-
neet voivansa kehittyé jollain muulla tavalla kuin yrittdjyydella.

Ankara tosiasia on, ettd vaikka valtio kokoaisi ryhmén parhaita
mahdollisia ajattelun ammattilaisia, se ei pysty koskaan voittamaan
yrittdjyyttd ideoiden runsaudessa ja kumouksellisuudessa. Aika on ai-
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noa asia, jossa valtio voi onnistua yrittdjyyttd paremmin, koska valtio
voi toteuttaa nopeasti pddtoksensd. Yrittdjyydelle on annettava aikaa
ideoiden tuottamiseksi, testaamiseksi ja levittimiseksi. Yrittdjyyt-
td suosivien poliittisten paattdjien on uskallettava vastustaa ihmisten
intoa tehdd mahdollisimman nopeasti jotain kokemiensa ongelmien
ratkaisemiseksi.

Vaikka joidenkin tarjoamat ratkaisut saattavat tuntua toimivilta, sii-
td ei voi kuitenkaan paitelld, ettd he tietdisivit kaiken ja olisivat perilla
kaikista olennaisista ongelmaan vaikuttavista syy- ja seuraussuhteista.
Se, ettid joku tietdd jotakin, ei tarkoita, ettd hin tietdd kaiken olennai-
sen. Se, ettd jollakin on ratkaisu, ei tarkoita, ettd se olisi ehdottomasti
paras ratkaisu, joka tekisi vaihtoehtojen etsinnén tarpeettomaksi.

Koska tietimattomyyden syrjayttaminen erilaisilla ideoilla vaatii
aikaa, yrittdjamainen yhteiskunta on paradoksaalisesti sekd hidas et-
td muuttuva yhteiskunta. TAmai asia jdd yleensd ihmisiltd huomaamat-
ta, kun he syyttivit yrittdjid asioiden nopeasta muuttumisesta. Vanhat
asiat eivit automaattisesti katoa.

Yrittajyyden perimmainen luonne

Israel Kirznerin mukaan yrittdjyys on ainutkertainen inhimillinen
voima, joka eroaa olennaisesti kaikista muista taloustieteen tunte-
mista resursseista.’” Lisdksi yrittdjyys eroaa ratkaisevasti perintei-
sestd péddtoksenteosta, jossa paidtoksentekijan tehtdvdnd on valita
erilaisista resursseista se yhdistelmad, jolla hidn parhaiten toteuttaa ta-
voitteensa. Tami kuvaus ei vastaa lainkaan yrittdjyyden perimmadista
luonnetta.

Ensinndkin yrittdjyys (entrepreneurial alertness) on pohjimmil-
taan hyvin epdtavallinen resurssi. Tavanomaisessa pdatoksenteossa
tavoite tai tietty tarkoitus kdynnistdd vaihtoehtojen etsinndn, mutta
yrittdjyydessa uusi oivallus aktivoi ihmiset etsimién ja kehittimaéan.
Kun idea on syntynyt, ihmisten on luonnollista miettid sen hyodynta-
mistd. Toisin sanoin ilmaistuna ihminen ei luo ideaa innostuakseen,
vaan ideat aktivoivat ihmiset ja tekevit heistd yrittdjid.

Yrittdjyyden toinen ominaispiirre on, ettd sitd ei voida rinnastaa
tyokaluun, joka voidaan ottaa tyokalulaatikosta tarvittaessa esille tiet-
tyd tarkoitusta varten. T4std seuraa, ettd yrittdjyyttd ei voida tietoisesti
sisdllyttda padtosprosesseihin. Yrittdjyys on se perusta, jonka varassa
padtokset ja valinnat syntyvat ja kehittyvit ja jota ilman ne jdisivt ta-
pahtumatta.
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Yrittdjyyden kolmas ominaispiirre on, ettd yrittdjyydessd nakemyk-
sellisyys on huomattavasti tdrkedmpéd kuin aineelliset voimavarat.
Kananmunien puute voi estdd perinteiselld tavalla toimivaa kokkia
leipomasta. Kokki, joka on havainnut leipomisessa uusia liiketoimin-
nallisia mahdollisuuksia, kéyttaa kaiken nikemyksellisyytensa tdméin
ongelman ratkaisemiseksi. Yrittdjyyden merkitys ilmenee tilanteissa,
joissa vaaditaan tavanomaisen tietimyksen ylittdvia ratkaisuja.

Yrittajyyteen liittyy neljanneksi kustannuksettomuus. Kun tiet-
tyd resurssia kiytetddn tavanomaisessa paitoksenteossa, sen jokaisel-
la kdytolld on omat vaihtoehtoiskustannuksensa. Kun esimerkiksi ra-
kennusta kéytetddn tiettyyn tarkoitukseen, menetetddn sen toisesta
kayttotarkoituksesta saatavat hyodyt. Yrittdjyydessd asia ei kuitenkaan
mene ndin, koska uusi idea ei syrjaytd markkinoilla olevia muita ide-
oita. Vaikka asia voi tuntua vaikealta, se ei sité ole, koska yrittdjyyden
ideat ovat jaettavissa.

Viimeisimmdssé yrittdjyyden ominaispiirteessd on kysymys yrit-
tdjyyden ja yhteiskunnallisten instituutioiden vilisestd suhteesta. Ky-
symys on siitd, millaisessa institutionaalisessa viitekehyksessd yrit-
tdjyydelld on parhaat mahdollisuudet toimia. On institutionaalisia
kdytantojd, jotka rajoittavat yrittdjyyden kehitystd, tekevét siitd riit-
tdmittomén ja ohjaavat sen tuotokset epétoivottuihin suuntiin. Vas-
taavasti toisenlaisissa institutionaalisissa olosuhteissa yrittajyydelld on
hy6dyllisid tuloksia ja se korjaa nopeasti virheitddn.

MAHDOLLISTAVAT INSTITUUTIOT
PERUSTAVAA LAATUA OLEVINA KAYTANTOINA

Wilhelm Répken hypoteesi
yrittajyytta kannattavista tekijoista
Wilhelm Répke on arvostettu talous- ja yhteiskuntatieteellinen ajat-
telija, joka on jaanyt yllattdvan véhalle huomiolle ja jonka ajattelua
tunnetaan suhteellisen huonosti.'” Hin on kuitenkin sopiva valinta
esittimédn hypoteesi yrittdjyytta edistavista tekijoistd, koska héan oli
erityisen kiinnostunut yksiloiden asemasta kilpailuprosessin dynaa-
misessa viitekehyksessa.'??

Kilpailuprosessille, joka ammentaa voimansa yrittdjyydestd, on
tunnusomaista samanaikainen erikoistuminen, hajanaisuus ja peri-
aatteellinen anarkia.'” Se on kehittynyt nykyiseen muotoonsa ilman
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suunnitelmallisesti toimivaa keskitettya johtoa.'* Kilpailuprosessi on

anarkistinen, mutta ei kaoottinen, kun taas poliittinen anarkia johtaa
véistamattd hallitsemattomaan kaaokseen.'?

Kilpailuprosessin suorituskyky on siksi ylivoimainen pakkohallin-
toon verrattuna. Ropken erityinen ansio on tdssd yhteydessa se, ettd
hén piti tatd dynaamista viitekehysté kulttuurillisena tuotoksena eika
teknisend jarjestelmand, jota voidaan keskitetysti manipuloida poliit-
tisten paittajien haluamaan suuntaan.'?® Han halusi ymmartad kil-
pailuprosessia toiminnassa pitdvid institutionaalisia mekanismeja ja
kaytintojd, joista yrittdjyys on olennaisesti riippuvainen, ongelma,
johon myos Kirzner kiinnitti huomiota. Ei ole yhdentekevdd millai-
sessa institutionaalisessa viitekehyksessd kilpailuprosessin annetaan
toimia.

Ropken teoreettinen ajattelu auttaa ymmartdmadn miksi kilpailu-
prosessista tehdddn usein kovin omituisia ja jopa virheellisid tulkin-
toja. Thmisilld on tapana ajatella, ettd kilpailuprosessi olisi jollain ta-
voin erillinen, muista tekijoistd irrallinen ja automaattisesti sdatyva
prosessi, ikddn kuin se olisi villipeto, joka vapaaksi padstyddn aiheut-
taisi pelkoa ja tuhoa. Niin ajateltaessa ei huomata, etté kilpailuproses-
si on vain suppea yhteiskunnallisen elimén ala, joka sijoittuu itseddn
huomattavasti laajemman institutionaalisen viitekehyksen keskelle.'?”)

Yrittajyyden mahdollistavat

instituutiot kilpailuprosessissa

Kilpailuprosessi on jatkuvasti kiynnissi oleva liike, jossa ideoiden ak-
tivoimat yrittdjdt tekevét parhaansa palvellakseen kanssaihmisidin ja
menestyékseen. Ilmaisu tehdd parhaansa viittaa jatkuviin pyrkimyk-
siin korjata yrittdjyyden aikaisempia virheitd, parantaa tavanomaisten
asioiden hoitoa ja tarjota ihmisille uusia mahdollisuuksia. Siksi kil-
pailuprosessin ainoa tarkoitus on kulutus eiké tuotanto.

Jos kulutus ei ole kilpailuprosessin perimmdinen tarkoitus, ollaan
tilanteessa, jossa yrittdjit pakotetaan lopettamaan tuotantonsa, har-
joittamaan itsetarkoituksellista tuotantoa tai suuntaamaan tuotanton-
sa poliittisten pédttdjien tahdon mukaan. Jokainen ndistd vaihtoeh-
doista on historiallisen kokemuksen mukaan ehdottomasti huonompi
vaihtoehto kuin sallia yrittdjien palvella kuluttajien tarpeita.

He, jotka vaativat tuotannon rajoittamista tai perdti siitd luopu-
mista, eivdt ymmarrd millaisia ongelmia heidén vaatimuksensa po-
liittisesti toteutettuina synnyttdvit yhteiskuntaan. Kulutusta paha-



na pitdvien ihmisten on itse lakattava kuluttamasta sen sijaan, etté he
vaativat muita toimimaan samoin.

Moraali on toinen kilpailuprosessin mahdollistava instituutio. On
olemassa kolme vaihtoehtoista moraalia, jotka ovat eettis-negatiivi-
nen moraali, eettis-positiivinen moraali ja solidaarinen moraali. Ndis-
td ensimmaistd kutsutaan myds egoismiksi, koska siind omaa etua
ajetaan muiden kustannuksella eli oveluudella, viekkaudella ja jopa
petoksella. Toista moraalin muotoa kutsutaan my6s altruismiksi, kos-
ka siind toimitaan epditsekkadsti uhrautumalla toisten puolesta. Na-
mé molemmat moraalin muodot ovat huonoja vaihtoehtoja kilpailu-
prosessissa.

Kolmas moraalin muoto, solidaarisuus, perustuu suoritukselle ja
vastasuoritukselle eli tyonjakoon ja vaihdantaan nojaavaan liiketoi-
mintaan.” Se ei ole egoismia, koska se ei salli oman edun ajamista
toisten kustannuksella, eiké altruismia, koska autettaessa omaa etua ei
ly6da laimin. Se on syvisti solidaarista, koska se edistdd muiden me-
nestyksen mahdollisuuksia. Téstd suositeltavasta moraalin muodosta
Ropke kirjoittaa, ettd solidaarinen moraali puhtaana suoritusperiaat-
teena:

on herkkd ja helposti murtuva sivistyksen taideteos, jo-
ka voi "lyodd itsensd lapi” vain tietyin edellytyksin. Erds
ndistd edellytyksistd on vapaa taloudellinen kilpailu,
mutta sekin tarvitsee perustakseen tiettyjd siveellisid
normeja, joita ovat mm. yleinen siddyllisyys ja rehel-
lisyys liiketoimissa, vilpiton pelisidntojen noudatta-
minen, tyokunnia ja tietty ammattiylpeys, joka pitd
pettimistd ja egoistista valtiovallan vidrinkdyttod alen-
tavana.'’®

Talld kannanotolla Répke vahvistaa Adam Smithin késityksen, jonka
mukaan "emme odota teurastajan, oluenpanijan tai leipurin huolehti-
van paivéllisestimme hyvintahtoisuudesta, vaan siksi, ettd heilld on
siitd etua’!® Solidaarinen moraali auttaa osapuolia arvioimaan rea-
listisesti toistensa tarjouksia ja valitsemaan niistd ne, jotka hyodytta-
vat molempia eikd vain toista. Solidaarisen moraalin ansiosta ihmi-
set saavat kdyttoonsi “verrattomasti suurimman osan tarvitsemistaan
palveluista” 3V
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Ropken mukaan solidaarista moraalia uhkaa tekijé, jota hdn luon-
nehtii liikemiesten taipumukseksi verhota toimintansa sellaisiin fra-
seologisiin ilmaisuihin kuin asiakaspalveluun ja epditsekkéddseen hy-
vintekevaisyyteen. Tamé pyrkimys kay usein
kisi kiddessd ei-kaupallisten ammattien va-
hittelyn tai niiden kaupallistamispyrkimysten “On hyvdi muistaa, ettd
kanssa ja uhkaa vaivalla hankittua sivistystd. ., lan ensiarvoisena

Raha on kolmas kilpailuprosessia yllapita- e ..
vd instituutio. Ropken mielestd raha on eh- tehtdvind on toimia
dottoman vilttimiton intensiivisen vaihdan- Va@ihdon vilineend”
nan vilikappale, yhteiskunnallisen ty6njaon
edellytys. Rahaan kriittisesti suhtautuvat voi-
vat ajatella seuraavaa esimerkkid. 1*?

Ihminen voi vaihtaa postimerkin toiseen postimerkkiin ja lihes
minkd tahansa tavaran vastaavaan kaksoiskappaleeseen. Jos hin ha-
luaa leipdd, hinen on l6ydettdvé joku, jolla on leipdd ja joka haluaa
vaihtaa sen postimerkkiin. Esimerkki osoittaa, ettd vaihto ilman ra-
haa muuttuu hyvin vaikeaksi, jopa mahdottomaksi. Tarinan opetus
on aivan selvd: Kun rahasta luovutaan, tarpeitten arvioinnissa ja tyy-
dyttdmisessd syntyy niin vakavia ongelmia, ettd niitd ei kyetéd ratkai-
semaan.'*?

Vaikka rahasta esitetddn mielikuvituksellisia késityksid ja teorioita,
yksikddn niistd ei kumoa rahan merkitystd vaihdon ja rationaalisen
taloudenhoidon vilineend. Kun rahaa kritisoidaan ja jopa inhotaan,
usein jopa hyvistd syistd, on hyvd muistaa, ettd rahan ensiarvoisena
tehtédvénd on toimia vaihdon vilineena.

Neljas kilpailuprosessia edistdva instituutio on yksityinen omai-
suus ja omistusoikeudet. Ne mahdollistavat ihmisten vapaaehtoi-
sen yhteistoiminnan kilpailuprosessissa ja sen ulkopuolella ja luovat
samalla yhteiskunnan. Tille tosiasialle perustuu inhimillinen sivis-
tys kaikissa yhteiskunnissa.’*¥ Jos ndmi kaksi instituutiota - yksityi-
nen omistus ja omistusoikeudet - eliminoidaan yhteiskunnasta, seu-
rauksena on joko tdydellinen kaaos tai vallan keskittyminen ja sen
mielivaltainen kaytt6. He, jotka suhtautuvat kriittisesti yksityiseen
omaisuuteen ja omistusoikeuksien vahvistamiseen, unohtavat nama
seuraukset.

Viides kilpailuprosessin edellyttimé instituutio on vapaa hinta-
jarjestelmd. Hinnat muodostuvat lukemattomien ihmisten valintojen
seurauksena. Ne ovat tdssd mielessd objektiivisempia kuin poliittiset
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paatokset oikeudenmukaisista hinnoista. Vaikka ihmiset ovat mieles-
tddn tdysin oikeassa siitd, mitd jokin hyddyke tai tuotannontekiji saisi
maksaa, he eivit kuitenkaan tiedd millaisia muita vaatimuksia niihin
kohdistuu. Jos he puuttuvat hintajérjestelmédan poliittisin keinoin, he
tuskin ymmartéavit millaisia vaikeuksia siitd voi syntya.

Julkinen sadntely on viimeisin yrittdjyytta yllapitdvéd instituutio.
Julkisen vallan tehtdvdna on luoda sdidnnét, joiden varassa kilpailu-
prosessi toimii. Taloudellisen eldmén sddn-
telyd koskeva kiista esitetddn usein vir-

” Tavoitteellista heellisesti siten, ettd valittavana on joko

sc'ic'intelyc'i koskeva séiéinnelt)i ta}ous tai séiéinte'lystéji tdysin vapaa

ki ittanut ta101.1$. Tassg katsanpossa 1hmlsten 01.1"lu.on-

tutkimus on osot > nollista valita edellinen vaihtoehto jalkim-
ettd poliittiset johtajat  miisen sijasta.

pddseviit sen avulla Kéytdnnossa valittavana on kuitenkin jo-

harvoin haluamiinsa Ko tavoitteellinen sddntely tai lainalaisuuden
periaate. Jalkimmaisesséd (rule of law) talou-
dellisia toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti
lain edessé. Edellisessd on kysymys taloudel-
lisen eldmdn poliittisesta ohjauksesta, jos-
sa joitakin toimialoja suositaan ja toisten toimialojen toimintaa vai-
keutetaan. Suomi tukeutuu aktiivisesti juuri tdhdn sadntelyn muotoon
taloudellisen eldman ohjailussa ja kehittdmisessa.

Tavoitteellista sddntelyd koskeva tutkimus on osoittanut, ettd po-
liittiset johtajat padsevit sen avulla harvoin haluamiinsa tavoitteisiin.
Tavoitteellisella sddntelylld on monia haitallisia vaikutuksia.*® Se vaa-
ristdd kilpailuprosessia ohjaamalla resursseja vastoin kuluttajien toi-
veita. Kun sdéntelyd syntyy lisdd, oikeusvarmuus heikkenee ja ihmis-
ten halu ottaa riskejd vihenee. Juridisessa mielivallassa on kysymys
siitd, ettd ihmiset eivét ole endd varmoja, mitd pykalid heihin sovelle-
taan. Koska aina on ihmisid, jotka yrittavit kiertda tavoitteellista sddn-
telyd, viranomaisten on puututtava uudella sddntelylld heiddn toimin-
taansa. Tavoitteellisessa sddntelyssd on kysymys kuvaannollisesti kissa
ja hiiri -leikistd, jossa kissan on keksittava koko ajan uusia temppuja
hiiren kiinni saamiseksi.

Poliittiset johtajat, julkisen hallinnon asiantuntijat ja kansalaiset
suosivat tavoitteellista sddntelyd huolimatta sen kielteisista vaikutuk-
sista. Heitd kiinnostaa enemmén heiddn oman tahtonsa muuttaminen
laeiksi ja muiden noudatettavaksi kuin lainalaisuuden periaate. Kun

tavoitteisiin.”
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ndin toimitaan, poliittinen toiminta muuttuu vajhtuvien enemmisto-
jen mielivallaksi, seuraus, joka kohtelee erityisen kaltoin juuri yhteis-
kunnan véhiosaisia, puolustuskyvyttémid ja syrjdytyneita.

VAPAUS PERUSTAVAA
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

Antti Chydeniuksen hypoteesi

vapauden vilttamattomyydesta

Kirjassaan Den Svenska Liberalismens Historia Johan Norberg kutsuu
Antti (Anders) Chydeniusta ruotsalaisen liberalismin perustajaksi ja
uranuurtajaksi. Kun Antti Chydenius oli osallistunut ensimmaisille
valtiopiivilleen, Ruotsi ei endd koskaan sen jélkeen ole unohtanut li-
beralismia poliittisena vaihtoehtona.”*® Chydenius oli Adam Smithin
aikalainen, joka Kansallisessa voitossaan kirjoitti yksitoista vuotta ai-
kaisemmin samoista asioista kuin Smith kirjassaan Kansojen varalli-
suus.

Chydeniusta kutsutaan yleisesti Pohjois-Euroopan Adam Smithik-
si.”*” Jos Chydenius olisi kirjoittanut ruotsin sijasta englanniksi, talla
hetkelld hinet tunnettaisiin yhtd hyvin kuin Smith ja héntd arvostet-
taisiin yhta paljon kuin Smithid. Chydenius ajatteli ja kirjoitti englan-
tilaisen liberalismin ja eurooppalaisen valistusajattelun hengessd. Hin
halusi vapauttaa ihmiset valtiollisista privilegioista, julkisen hallinnon
mielivaltaisesta kdytostd ja sensuurista. Chydeniuksen mukaan vapa-
us ei lisddnny sitd kahlitsemalla ja vapauden sekoittaminen pakkoon
tekee siitd kaksinkertaisen ongelman.'®

Chydenius oli aito liberaali, koska hén ajoi vapauden asiaa kaikille
eikd vain omalle sdadylleen. Han toimi samoin kuin monet muut libe-
raalit ajattelijat, jotka olivat kansalaisten vapauden asialla jopa vastoin
oman yhteiskuntaluokkansa intresseja.”*” Tille esimerkille poliittiset
puolueet ovat kddntineet selkdnsd ajaessaan vain omien kannattajien-
sa intressejd sen sijaan, ettd yrittisivit kilpailla siitd, kuka parhaiten
edistdd koko yhteiskunnan asiaa. Téllainen toiminta vaarantaa jopa
puolueiden kannattajien vapauden ja intressit.

Chydenius kirjoitti vastauksen Kuninkaallisen tiedeakatemian ky-
symykseen miksi Ruotsista muuttaa vuosittain niin paljon viked ja
kuinka se voitaisiin estid. Hinen mukaansa ongelma selittyy kolmel-
la vapautta rajoittavalla tekijillé, jotka ovat poliittisten johtajien ha-



lu edistdd yksityisetua yleishyvan kustannuksella, verotusvallan epa-
oikeudenmukainen kéytto ja jatkuvan eripuran viljely.*® Han jatkaa,
ettd ongelmat voidaan ratkaista eliminoimalla vapautta rajoittavat te-
kijat. Hénelle vapaus on pakon varsinainen vastamyrkky.!*"

Chydeniuksen mukaan vapautta ei saa ymmartda niin, etté se sallii
ihmisten toimia oman mielensd mukaan jopa muille pahaa ja vahin-
koa aiheuttaen. Vapautta on harjoitettava sellaisen lainsddddnnon ra-
joissa ja puitteissa, jossa kansalaiset ovat tasa-arvoisia lain edessé eiké
kukaan hy6dy muita enemmain positiivisista privilegioista eikd ku-
kaan kdrsi negatiivisista privilegioista. Chydenius kirjoittaa:

Kaikki olemme ihmisid, kaikki pahojen himojen turme-
lemia, kaikki me siis tarvitsemme toistemme apua ja
kaikki tarkkaa valvontaa. Niin kauan kuin eldmme yh-
teiskunnan ulkopuolella, kukin hoitaa omaansa oman
halunsa mukaan, mutta vastaa silloin myds itsestddin,
kenenkdcdn puolustamatta, ja se vapaus on luonnolli-
nen. Mutta niin pian kuin haemme suojaa yhteiskun-
nalta, on myds sen paras tirkein lakimme. Me olemme
kaikki vapaalla mielelld vannoneet uskollisuutta Ruot-
sin kruunulle, joka on meille siti rakkaampi, kun se
lepid vapauden perustuksella. Ei kenenkddn pidd olla
toisen herrana, ei kenenkddin toisen orjana; kaikilla on
oltava sama oikeus, kaikilla samat edut. Kun niin ta-
pahtuu, silloin on kansalaisilla kaikki, mitd hin syystd
voi toivoa ja hyvin jirjestyneessi yhteiskunnassa kos-
kaan voi saada; silloin ei ole mitddn syytd, jonka tih-
den hdn muuttaisi pois, mutta satoja, jotka piddttdviit
hinet. 9

Chydenius jatkaa pohdintaansa valtakunnan kipukohdista. Han him-
maistelee ihmisten halua pyrkid virkakuntaan ja vilttyd siten joutu-
masta elinkeinoihin. Kun “talonpoika tahtoo tulla porvariksi, porvari
neuvosmieheksi, neuvosmies pormestariksi, pormestari kihlakunnan
tuomariksi, kihlakunnantuomari asessoriksi ja niin edespiin, yhteis-
kuntaan syntyy muodoton rakenne”'*¥ Tdma “rakenne kasvaa aikaa
myoten suureksi ja kauhistuttavaksi latvastaan, mutta juuret ja alim-
mat oksat kuihtuvat ja métanevat, jonka johdosta puu vihdoin uhkaa
vahimmastékin tuulenpuuskasta kaatua”, 149
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Ratkaisuksi téllaisen virkamiesvaltaisen yhteiskunnan ongelmaan
Chydenius esittda:

Elinkeinoja on pidettivi kunniassa ennen muuta ja sii-
nd jirjestyksessd, missi ne ovat hyodylliset ja vilttimdit-
tomdt yhteiskunnalle; niitd on niin kauan kartutettava,
kunnes kuluttavat jisenet saavat halun hylitd vihem-
mdn edulliset virat ja antautua elinkeinojen alalle. ™

Nykykielelld ilmaistuna Chydenius vaatii yrittdjyyden kunnioitus-
ta ja arvostusta ja sen vapautta rajoittavien esteiden poistamista. Han
muistuttaa, ettd yhteiskunta ei voi elpyé verotusta lisidamalla eikd luot-
tamalla odottamattomasti avautuviin rahan tai onnen lihteisiin. Vau-
raus syntyy tyosta ja uurastuksesta, jotka saavat voimansa lainalaisuu-
den periaatteesta. Chydenius jatkaa:

Jollei ndiin tapahdu, vaan pakkoa elinkeinoissa jatkuu,
kuoleutuu kaikki teollisuudenharrastus; tyomiehid kah-
lehtivat ja raskauttavat itse laitokset; oikeudenkdynnit,
lainkdyttdjit ja paperinkulutus kasvavat pdivd pdivil-
td, mitd parhaan valvonnan vallitessa, huomattavasti
elinkeinojen kustannuksella, kunnes virkamiehet vih-
doinkin, kun eivit endd saa elinkeinoista mehua, luovat
hoyhenensd ja ndivettyvit, sybtyinsd nilkdnsd pakosta
oman ditinsd."

Chydeniuksen mukaan valtakunnan korkeimman vallan ensiarvoise-
na tehtdvénd on poistaa yrittdjyyden esteitd sdatdmalld asetuksia, jot-
ka eldhdyttivit kilpailua taidossa ja hyveessd.''” Kysymys on vapau-
desta, jossa yrittdjyys toimii keksivdnd ja uutta luovana voimana. Se
murtaa vanhoja rakenteita ja luo uutta vaurautta ja aineellista hyvin-
vointia, taloudellista itsendisyyttd ja riippumattomuutta.
Chydeniuksen analyysi aikansa ongelmista vastaa hyvin oman ai-
kamme yhteiskunnallisia ongelmia: tavoitteellisen sddntelyn talou-
dellista eldmad kahlitsevaa ja kuihduttavaa vaikutusta, kéyhyyttd,
osattomuutta ja puutetta, jonka edessé valtiovalta on voimaton ja toi-
vottomuutta ja nakoalattomuutta epétoivottuihin kiyttdytymismallei-
hin yhdistyneini. Kuitenkin vapautta vastustetaan, vahitellddn ja tri-
vialisoidaan tédnddn yhtd innokkaasti kuin Chydeniuksen aikana.
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Vapaus tuottaa ja vapaus valita
Koska kulutus on taloudellisen elimén ainoa tarkoitus, yrittéjilld on
oltava vapaus tuottaa ja kuluttajilla on oltava vapaus valita. Edellisten
on voitava tarjota, jalkimmaisten on péitettava hyvaksyvitko he tar-
jouksen vai kieltdytyvitko siitd. Toista vapautta ei voi olla ilman tois-
ta. Jos hyvaksyttdisiin vain vapaus tuottaa ja tarjota myyntiin, kulutta-
jat alistettaisiin yrittdjien valinnoille. Samalla menetetdén ajatus siitd,
ettd yrittdjien vapaus on vapautta palvella, ei sanella.

Yrittdjien vapautta - taloudellista elimédd - ei siis pidéd jdrjestel-
14 niin, ettd kiinnitetddn huomio vain yrittdjien, mutta ei kuluttajien
etuun. Adam Smith muistutti tdstd asiasta sanomalla, ettd “kussakin
kaupan- tai teollisuudenhaarassa toimivien liikemiesten etu on ai-
na jossain suhteessa toinen ja vield vastakkainen kuin yleinen etu”'*®
Talld kannanotolla Smith halusi muistuttaa, ettd yrittdjien vapautta on
muotoiltava kuluttajien edun nakokulmasta. Smith jatkaa:

(Kaupan ja teollisuuden) taholta tulevia ehdotuksia,
mikili ne tarkoittavat kauppaa koskevaa uutta lakia tai
sdddostd, olisi aina kuunneltava suurella varovaisuudel-
la, eikd niitd olisi milloinkaan hyviksyttdivd, ennen kuin
niitd on pitkdcdn ja huolellisesti tutkittu ... mahdollisim-
man epdluuloisen tarkkaavaisesti. 1*”

Poliittiset puolueet vasemmalta oikealle ovat hylinneet Smithin ja
Chydeniuksen opit. Vasemmistoa edustavat puolueet ovat ajaneet val-
tiojohtoisten yritysten ja julkisten monopolien asiaa. Ne ovat usko-
neet voivansa ratkaista ihmisten hyvinvoinnin ongelman alistamalla
itselleen tuotantoa koskevat ratkaisut. Tuotannon kdynnistiminen ja
organisointi ovat niille riittavat takeet asioiden hyvista hoidosta.
Keskustaa ja oikeistoa edustavat puolueet saavat myds yhtd huo-
non todistuksen kuin vasemmistopuolueet. John Kenneth Galbraith
luonnehti Yhdysvaltoja kypsaksi teknostruktuuriksi 1960-luvulla jul-
kaisemassaan kirjassa Uusi yhteiskunta."*® Se julkaistiin meilld vuonna
1970 ja siihen kiinnitettiin ylldttavan vihan huomiota. Jalkeenpdin ar-
vioituna huomion vahiisyys ei sittenkdén ollut yllatys, koska Galbraith
vaitti siind kaikenlaisen yrittdjyyden menettineen merkityksensi ja
suuryritysten ja valtiovallan liiton - teknostruktuurin - ottaneen sen
paikan tuotannon jérjestelijind Yhdysvalloissa. Kun katsotaan Suo-
men taloudellista lahihistoriaa, teknostruktuuria 16ytyy meiltakin.
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Teknostruktuurin tehtdvdnd on paattad mitd hyodykkeitd tuote-
taan, kuinka niiden tuotanto organisoidaan ja rahoitetaan ja miten
varmistetaan niiden menekki markkinoilla paattdmalld niiden hin-
noista. Téssd ajattelussa, jolle loytyy yha
edelleen vahvaa tukea, kuluttajien valin-
nanvapaudella ei ole mitiin osaa eiki ar- “Kuluttajien valinnan-
paa, vaan heidit on pakotettu kuluttamaan. apaus tekee
Kun huomattava osa koko tuotantokoneis-
tosta on teknostruktuurin tuotosta, ei ole ]
ihme, miksi kuluttajien valinnan vapautta huomattavasti
vihitellddn ja miksi sitd ei haluta puolus- rationaalisemman kuin
taa. Tallaisessa labyrintissa kuluttajien int- poliitikkojen valinnat
ressit vadristyvit vaistdmattd antaen aiheen
péatelld, ettd poliittisten johtajien tehtdavani
on suojella heitd itseltaan.

Vapaus tuottaa ja tarjota hyodykkei-
td - tavaroita ja palveluita - kuluttajille tarkoittaa kahta asiaa; padsya
markkinoille ja toimintaa markkinoilla. Kummatkin ovat merkittévia
vapauksia. Niitd voidaan vaivattomasti rajoittaa, koska ihmisilld on
erilaisia ja tdysin vastakkaisia kasityksid hyvaksyttavastéd ja kannatta-
vasta tuotannosta. Esimerkiksi jotkut kieltdisivit henkildautot, mut-
ta hyviksyvit linja-autot. Osa ihmisistd pitdd ylellisyytena tiettyd tuo-
tetta, johon kenelldkddn ei pitdisi olla tarvetta, kun taas toisille se on
hy6dyllinen.

Ari Turusen kirja Ei onnistu on vakuuttava niytto vastustamisen
jalkiviisauden ongelmista.””" Se osoittaa, ettd asiaansa vilpittdmasti
uskovat ihmiset ovat yleensd vddrassa tuotantoa koskevissa kasityk-
sissddn. Ndin voi kdydd aikanaan myos niille ihmisille, jotka vaativat
tuotannon uudelleen suuntaamista tai jopa lopettamista luonnon-
suojeluun ja ympdriston muutokseen vedoten. On tdysin mahdol-
lista, ettd juuri teknostruktuurin tekemdt valinnat ovat haitallisia
luonnolle, mutta ongelma ei korjaannu silld, ettd luonnonsuojelun
nimessd tukeudutaan teknostruktuuriin eikd kuluttajille edelleen-
kadn anneta oikeutta kyseenalaistaa tarjontaa kdyttdmalld valinnan-
vapauttaan.

Vapaus valita on vastapaino tuottamisen ja tarjonnan vapaudelle.
Jokaisen ihmisen on voitava itse paattda siitd, mitd hyodykkeitd hin
haluaa kuluttaa. Kun he kdyttavit valinnanvapauttaan, he paittavit
samalla siitd, ketkd tuottajat menestyvit ja ketkd haviavat. Kuluttaji-

taloudellisesta eldmadistd

sopivasta kulutuksesta.”
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en valinnan vapaus tekee taloudellisesta eliméstd huomattavasti rati-
onaalisemman kuin poliitikkojen valinnat sopivasta kulutuksesta.

Ajatus kuluttajan valinnan vapaudesta avaa uusia mahdollisuuksia
nihdi asia uudessa valossa. Poliitikkojen sijasta kuluttajat tahdistavat
taloudellista eldméi toimimalla siind radikaalina voimana. He murs-
kaavat tarjontaa ja rakenteita ja luovat otollisen maaperén heidan tar-
peitaan palveleville uusille tuotannollisille ideoille.

Kuluttajat, ihmiset, harkitsevat ja toimivat itsendisesti. Ajatus, et-
td asia ei ole ndin, kumpuaa hyvin oudosta ihmiskasityksestd. Siksi on
hammentivéi havaita kuinka suosittua on tuollainen tapa ajatella ih-
misid ja kuinka véhén sitd kritisoidaan. On kuin ihmiset haluttaisiin
saada kaikin tavoin uskomaan, ettd he todella tarvitsevat tuekseen eri-
laisia ohjelmia, suunnitelmia, ideologioita ja ismej4, joille heidén olisi
luovutettava oma vapautensa harkita ja valita.

YHTEENVETO KILPAILUPROSESSIN
MAHDOLLISUUKSISTA JA ONGELMISTA

Olemme osoittaneet, ettd kisitys tiedosta ja tietdmisestd madrittad
keskeisesti suhtautumisen kilpailuprosessiin. Olettamus tai usko tie-
tamisen mahdollisuuteen selittdd usein kriittisen asenteen kilpai-
luprosessia kohtaan. Kun on mahdollista tietdd muilla keinoin, kil-
pailuprosessilla on silloin rajallinen asema ja tehtdva yhteiskunnan
kehityksessa.

Kun oletetaan, ettd jhmisten tietimattdmyys on radikaalia, korjaa-
matonta, kilpailuprosessi on vélttimiton instituutio tuottamaan jat-
kuvana virtana tietdmattomyyttd syrjayttavid uusia ideoita ja oivalluk-
sia. Kilpailuprosessi ei voi koskaan tehdé ihmisisti tietavid ja itsestddn
samalla tarpeetonta. Paradoksaalisesti asia on niin, ettd mitd enem-
mén on tietoa eri asioista, sitd vihemman ihmiset tietdvit kokonai-
suudesta.

Kun ihmiset toteuttavat kdytdnndssi ajatusta, jonka mukaan kil-
pailuprosessi on hyvé renki, mutta huono isintd, he riistavat itsel-
tadn kilpailuprosessin tuottamat ideat, joiden luonnetta ja merkitysta
he eivit pysty edes kuvittelemaan ja ennustamaan. Ndin toimiessaan
he estdvat myds yhteiskuntaa kehittymasti. Kilpailuprosessissa ihmi-
set eivit kamppaile voitosta ja tappiosta, vaan uusien oivallusten kek-
simisestd ja kehittdmisestd, jossa vaaditaan huomattavasti enemman
yhteisty6td ja koordinaatiota kuin on yleisesti ymmarretty.
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Olemme osoittaneet, ettd julkisen vallan institutionaaliset toimen-
piteet mairittavit olennaisesti kilpailuprosessin mahdollisuuden tuot-
taa uusia ideoita ja oivalluksia kuluttajille. Lainsdatdjat madrittavat
kriteerit yritysten perustamiselle. Lainsaatdjit sanelevat ehdot paasyl-
le markkinoille ja toiminnalle markkinoilla. Mahdollisuus hankkia,
omistaa ja myydd omaisuutta riippuu lainsdatajistd. Lainsdatéjat oh-
jailevat tuotannon ja kulutuksen ehtoja. Lainsddtdjat voivat rajoittaa
vapaata hintajdrjestelmaa.

Lainsdatdjien valinnoista ohjata ja muokata kilpailuprosessin toi-
mintaa seuraa, ettd markkinoiden ongelmat eivit selity niiden siséi-
silld tekijoilld, vaan poliittisilla valinnoilla. Markkinat reagoivat lain-
sddtdjien pyrkimyksiin samalla tavoin kuin kuluttajien vaatimuksiin.
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GLOBALISAATIO
MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

SUHTEELLINEN ETU PERUSTAVAA
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

David Ricardon hypoteesi
kansainvélisen kaupan hyédyllisyydestéa
Kansallisilla valinnoilla ei ole pelkéstdan kansallisia, vaan my6s kan-
sainvilisid vaikutuksia. Politiikassa ja taloudessa ei reagoida ainoas-
taan maan siséisiin, vaan myos ulkoisiin mahdollisuuksiin ja haas-
teisiin. Valtiot ovat taloudellisine, kulttuurillisine ja sosiaalisine
olosuhteineen ja jarjestelmineen jatkuvassa vuorovaikutuksessa kes-
kendidn. Globalisaatio on ollut ja on realiteetti, ei teoreettinen mah-
dollisuus. Paikallisiin ja kansallisiin asioihin liittyy siten potentiaali-
nen globaali ulottuvuus.

Kaikissa kansakunnissa ihmisten toiveet ja huolet kumpuavat pai-
kallisista, kansallisista ja globaaleista olosuhteista. Globalisaatio tuo
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vaistiméttd mukanaan monia ongelmia, mutta se tuo myds toivoa pa-
remmasta. Esimerkiksi Vapaudenpatsaan viesti on yha edelleen yhti
ajankohtainen kuin yli sata vuotta sitten, jolloin se pystytettiin New
Yorkin edustalle: Anna minulle kéyhdsi ja visyneesi, jotka haluavat
hengittid vapaasti. Lihetd ndmd kodittomat, monet myrskyt kokeneet
luokseni. Mind nostan lyhtyni kultaisen oven pieleen.

Thmiset ovat aina odottaneet paljon globalisaatiolta, jopa oman
henkensd uhalla. He ovat valinneet glo-
balisaation eikd globalisaatio heitd. Kaik-
kialla on ihmisid, jotka uskovat, ettd glo- “Anna minulle k(')'yhiisi ja
balisaatio antaa heille mahdollisuuden dsyneesi, jotka haluavat
eldd rauhassa, perustaa perheen ja kas- ppene .
vattaa lapset olosuhteissa, jotka takaavat hengittid vapaasti.
heille demokratian ja lainalaisuuden pe- Léhetd ndmd kodittomat,
riaatteen. Globalisaatio antaa ihmisille monet myrskyt kokeneet
mahdollisuuden valita, oikeuden &énestdd 1, L-soni Mind nostan
jaloillaan. . .

David Ricardo (1772-1823) pohti kir- ly hty ni kultaisen oven

jassaan Principles of Political Economy and pieleen.”
Taxation globalisaation ongelmaa talou-
dellisen toimeliaisuuden eli tuotannon
nikokulmasta. Hinen mukaansa valtioiden on niiden luonnollisista
olosuhteista johtuen hyodyllistd erikoistua ja kdydd kauppaa keske-
ndan. Téstd hin muotoili suhteellisen edun periaatteen niin vakuut-
tavasti, ettd sitd pidetddn yhd edelleen kiistattomana tieteellisend tosi-
asiana. Paul Samuelson, taloustieteen Nobel-palkittu, on kutsunut sitd
taloustieteen kauneimmaksi ideaksi.

Antti Chydenius oli Ricardon kanssa samoilla linjoilla suositel-
lessaan purjehdusvapautta Ruotsin valtiolle. Chydenius kiitti kaitsel-
musta siitd “hellastd huolenpidosta, jonka vuoksi Pohjolaan valkeni
aikaisempaa suurempi litkuntavapauden toivo” kaupan vapautumisen
muodossa.'”? Hinelle kauppa on kuin "luonto, vapaa, pakoton ja yk-
sinkertainen” ja siksi se on vapautettava “mutkikkaista asetuksista, lai-
toksista ja lukemattomista tulli- ynnd muista kielloista”!*

Ricardon mukaan valtioiden vilisen kaupan perustana ovat erilais-
ten hyodykkeiden tuotannon suhteelliset kustannukset eli edut. T4s-
td syystd kansakuntien kannattaa erikoistua tuottamaan sellaisia hyo-
dykkeitd, joiden tuotantokustannukset ovat suhteelliset alhaisemmat
kuin vastaavan tuotannon kustannukset muissa maissa. Valtiot voi-
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vat hyotyd suhteellisesta edustaan kuitenkin vain vapaan kaupan olo-
suhteissa. Kun kaupan vapautta rajoitetaan, kansakunnissa on alettava
tuottaa myos sellaisia hyodykkeitd, joissa niillé ei ole endd suhteellista
etua. Téllaisten hyodykkeiden tuotanto kuluttaa niukkoja resursseja ja
vahentidd aineellista hyvinvointia.

Ricardo perusteli teoriaansa Portugalilla, joka tuotti viinid, ja Eng-
lannilla, joka tuotti vaatteita. Portugalilla on enemmin suhteellista
etua siitd, ettd se tuottaa viinid ja ostaa vaatteensa Englannista, koska
Portugalin maantieteelliset olosuhteet eivat suosi puuvillan kasvatta-
mista. Vastaavasti Englanti hyGtyy siité, ettd se tuottaa vaatteita ja os-
taa viininsd Portugalista, koska Englannin maantieteelliset olosuhteet
eivit suosi viinirypéleiden viljelya.

Ricardon ja Chydeniuksen mukaan on tirkedd ymmirtas, ettd
kauppaa harjoittavat ensi sijassa yksityiset yritykset, eivit valtiot. Val-
tioiden tehtdvdna on luoda yrityksille vakaa, oikeudenmukainen ja
ennustettava toimintaympdristo. Valtiot, jotka uskovat onnistuvansa
tdssd asiassa paremmin kuin yritykset, ovat yleensd epdonnistuneet.
Valtiot eivdt luo onnistumista, ne pystyvit vain tunnistamaan onnis-
tujat ja tukemaan havidjid.

Globalisaatio suhteellisen edun areenana
Ricardo ja Chydenius antavat aiheen pohtia mité tapahtuu maalle, jo-
ka sulkee itsensd kansainvilisen kaupan - vaihdannan - ulkopuolel-
le. Ongelma ei ole menettanyt merkitystdan eikd ajankohtaisuuttaan.
Tallaista valintaa perustellaan yleensd siten, ettd se pakottaa kansa-
kunnan oppimaan tuottaakseen itse kaiken tarvitsemansa ja saavut-
taakseen omavaraisuuden. Valintaa kokeilleet valtiot ovat kuitenkin
huomanneet, ettd asiat eivit kehity niiden toivomalla tavalla.
Kansakunta, joka eristdytyy muista, sulkee itsensd ihmisten, ide-
oiden, hyédykkeiden ja padomien ulkopuolelle. Vaikka se yrittda olla
niiden suhteen omavarainen, se ei siind kuitenkaan onnistu. Samal-
la se alkaa kuihtua ja koyhtyd henkisesti, sosiaalisesti, taloudellises-
ti ja kulttuurillisesti. Se ja4 hitaasti, mutta varmasti yha kauemmaksi
muista maista, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendén. Jossain vai-
heessa valtio ylittdd taantuvassa kehityksessddn jonkin ndkymétto-
mén rajapyykin, jonka jilkeen sen on ldhes mahdotonta kuroa kiinni
muiden maiden etumatkaa. Téssd vaiheessa tdllaisen valtion osana on
joko jddda yksin tai joutua muiden maiden poliittisten pddttdjien ar-
moille.
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Pohdinta tarjoaa myos mahdollisuuden mdiritelld globalisaatio
ihmisten, ajatusten, hyodykkeiden ja padomien liikkeeksi yli erilais-
ten rajojen, joista keskeisimpind pidetadn valtioiden vilisid rajoja.'™
Maédritelmé korostaa valtioiden poliittisen johdon merkitystd maan-
sa globalisaatioasteen mairittdjana. Jokaisessa maassa valtiovalta avaa
ja sulkee rajat, tyontda kansalaisia maasta pois ja houkuttelee muiden
maiden kansalaisia maahansa. Valtiot pdattavit ndistd asioista oman
kansallisen etunsa perusteella.

Globalisaatio on vain yksi tapa luonnehtia valtioiden valistd vaih-
dantaa. Alkujaan globalisaatiosta kiytettiin késitettd kansainvilisty-
minen (internationalization), jolla viitattiin vientid ja tuontia harjoit-
taviin yrityksiin. Kansainvélistymisen astetta mitataan siten viennin
ja tuonnin madiréllda. Tdhdn problematiikkaan kytkeytyy merkantilis-
mi, jonka mukaan valtioiden varallisuus maéraytyy viennin ja tuon-
nin vilisestd suhteesta. Koska merkantilismin mukaan maa rikastuu
viennistd ja koyhtyy tuonnista, valtion on luonnollista edistdd vientid
ja vaikeuttaa tuontia. Titd eliménaluetta kutsutaan myos protektio-
nismiksi.

Kisitteelld liberalisointi (liberalization) viitataan valtioiden pyrki-
myksiin vihentdd protektionismia niin, ettd vientid ja tuontia harjoit-
tavia yrityksid, kotimaisia ja ulkomaisia, kohdellaan mahdollisimman
hyvin samoilla sddnnoéilld. Liberalisointi ei siis tarkoita luopumista
kaikista sddnnoistd, vaan siirtymistd protektionistisista séanndista toi-
mijoiden tasa-arvoa korostaviin sadnt6ihin. Liberalisointi on protek-
tionismin vastavoima.

Globalisaation yhteydessd kiytetddn myos kahta muuta kasitet-
td, jotka ovat linsimaalaistuminen (westernization) ja maapalloistu-
minen (universalization). Naistd edellinen viittaa ldntisten teollisuus-
maiden, erityisesti Yhdysvaltojen, teollisen kulttuurin levidmiseen
muihin maihin. Vastaavasti jilkimmadinen viittaa tiettyjen asioiden
kuten lainsddddnnon, naisten oikeuksien, kilpailuprosessin, demokra-
tian jne. levidmiseen maasta toiseen.

Edelld kasitellyn perusteella globalisaatio ei ole mikdan hallitsema-
ton ylikansallinen voima, vaan liike, jota valtioiden omat valinnat pi-
tavit ylla."™ Jokainen valtio maarittad kansallista etuaan palvelevil-
la valinnoillaan kansainvilisen vaihdannan raja-aitojen korkeuden ja
mataluuden. Globalisaatio ei ole siten yritysten, vaan valtioiden tah-
distama prosessi.

-109 -



KAUPAN VAPAUS PERUSTAVAA
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

Jagdish Bhagwatin hypoteesi

vapaan kaupan hyédyllisyydesta

Kansainvilisen kaupan vapaus, joka ammentaa voimansa suhteellisen
edun periaatteesta, hyodyttdd jokaista siithen osallistuvaa maata. Juu-
ri tita késitystd Jagdish Bhagwati puolustaa tieteellisend tosiasiana.'*®
Hinen mukaansa tie kotimarkkinoilta kansainvilisille markkinoil-
le on yhté luonnollinen kuin tie paikallisilta markkinoilta kansallisil-
le markkinoille.”*” Kansainvilinen kauppa vahvistaa aineellista hyvin-
vointia samalla tavoin kuin kauppa kotimaan paikallisilla, alueellisilla
ja kansallisilla markkinoilla.

Ajatusta kaupan vapauden hyodyllisyydestd on kuitenkin aina ar-
vosteltu ja kritisoitu. Globaalin talouden keskeisin ristiriitaulottuvuus
on vapaan kaupan ja protektionismin vélinen jénnite, jossa edellis-
td kannattavien tavoitteena on liberalisoida kauppaa ja jalkimmadista
kannattavien tarkoituksena on rajoittaa kaupan vapautta.

Vapaan kaupan kannattajat vetoavat useisiin argumentteihin asi-
ansa puolustamiseksi. Naistd ensimmadisen mukaan vapaa kauppa
edistdd taloudellista kasvua'®), koska laajenevat ja uudet markkinat
tarjoavat yrityksille mahdollisuuden kehittdd uusia tuotteita ja tehos-
taa tuotantoaan. Vapaa kauppa nopeuttaa uuden teknologian omak-
sumista ja hyodyntdmistd. Se kannustaa yritysjohtoa oppimaan uusia
tapoja ja kdytdntojd johtamistaidossa, tuotannon jirkeistimisessd ja
organisaation kehittdmisessa.

Tutkimustulokset tukevat tdmén argumentin kannattajia.’®” Avoi-
men kaupan sallivissa kehitysmaissa talous kasvoi 4,5 % vuodessa,
kun taas suljetun talouden kehitysmaissa se kasvoi vain 0,7 % vuo-
dessa. Vastaavasti kehittyneissd teollisuusmaissa, jotka olivat kau-
pankdynnissddn keskimddrdistd avoimempia, talous kasvoi 2,3 %
vuodessa, kun taas protektionismia harjoittavissa kehittyneissa teolli-
suusmaissa talous kasvoi hitaammin.

Toinen argumentti on se, ettd vapaa kauppa vahvistaa yritysten
kilpailukykyd.'®” Vapaassa kaupassa yritysten on luotettava itseen-
sd4, omaan osaamiseensa ja omiin valintoihinsa. Kun valtio suojelee
yrityksid, ne menettdvit herkkyytensd muutoksille ja tulevaisuuden
haasteille. Kun valtio auttaa yrityksid, ne investoivat valtion avun jat-
kamiseksi sen sijaan, ettd ne miettisivit kuinka ne voisivat itse selviy-
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tyd. Kilpailukykynsd vahvistamiseksi yritysten on ennakoitava kehi-
tyksen suuntaa ja investoitava osaamiseensa ja innovatiivisuuteensa.

Kolmannen argumentin mukaan vapaa kauppa lisdéd ja laajentaa
kulutusmahdollisuuksia.’” Argumentti on johdettavissa suhteellisen
edun periaatteesta. Oletetaan, ettd Suomi paéttad valmistaa itse kaik-
ki tarvitsemansa kuorma-autot, vaikka se saisi ne Saksasta 30 % hal-
vemmalla. Kun rajoite astuu voimaan, suomalaisten on maksettavat
autoista 30 % enemmaén ja supistettava vastaavasti omaa kulutustaan
jossain muualla. Jos kauppa olisi vapaata, he voisivat sijoittaa sadstd-
ménsd 30 % johonkin muuhun kulutukseen.

Neljannen argumentin mukaan vapaa kauppa luo uusia tyopaik-
koja kotitalouteen.'® Tamé on yksi kiistellyimmistd argumenteista
vapaan kaupan ja protektionismin viélisessd viittelyssd. Kun kauppa
on vapaata, kotimarkkinoille tulevat ulkomaiset yritykset tuovat tul-
lessaan uusia tyopaikkoja. On tietenkin tdysin mahdollista, ettd ulko-
maiset yritykset myyvit tuotteensa halvemmalla kuin kotimaiset yri-
tykset, joista osa joutuu sen vuoksi jopa lopettamaan toimintansa.
Menetykset ovat kuitenkin tilapaisid, koska kuluttajat saavat tuotteen-
sa aikaisempaa halvemmalla ja heiltd sddstyy rahaa muuhun kulutuk-
seen. Vapaa kauppa synnyttaa siis uusia korvaavia tydpaikkoja, mutta
eri aloille.

Viidennen argumentin mukaan vapaa kauppa edistdd rauhaa ja
turvallisuutta.'™® Ajatus on hyvin yksinkertainen: Mité riippuvaisem-
pia valtiot ovat toisistaan, sitd vihemmadn niilld on tarvetta riidel-
14 keskenddn. Osallistuminen globaaliin vaihdantaan saattaa ihmiset
yhteen, lisdd heiddn keskindistd tuntemustaan ja avaa heille jatkuvas-
ti uusia mahdollisuuksia kehittdd toimintaansa. Kun valtiot paattivit
vihentdd taloudellista kanssakdymistddn, ne luovat vililleen vaikeasti
ratkaistavia jannitteitd ja ristiriitoja, joista esimerkkejd ei tarvitse kau-
kaa hakea.

Kun maailma joutui suureen lamaan
1930-luvun alussa, Yhdysvallat saiti ko- ~Avoimen kaupan sallivissa

timarkkinoittensa suojelemiseksi hyvin - kehitysmaissa talous
protektionistisen Smooth-Hawley lain, kasvoi 4.5 % vuodessa
) ol

joka nosti vilittomasti yli 900 tuon- k Ji loud
tituotteen tariffeja  kotimarkkinoiden /<47 faas suljefun talouden

suojelemiseksi. Muiden maiden vasta- kehitysmaissa se kasvoi
vetoa ei tarvinnut kauan odottaa. Kun ygin 0,7 % vuodessa.”
ne saitivat omat tariffinsa amerikka-

-1



laisille tuotteille, vaikutukset maailmankaupalle olivat katastrofaali-
set. Vuoden 1932 kesdkuuhun tultaessa kaupan volyymi oli pudonnut
noin neljanneksen. Lisdksi kauppasota valmisti osaltaan tietd kohti
toista maailmansotaa. Vapaan kaupan kannattajat pitavat sitd tehok-
kaimpana kansainvilisen rauhan takeena ja tukena.

Protektionismi vapaan kaupan vaihtoehtona
Protektionismilla tarkoitetaan politiikkaa, jonka tavoitteena on kor-
vata vapaa kauppa sddntelemalld sitd. Protektionismi on erddnlaista
valistunutta merkantilismia, joka eroaa olennaisesti 1700- ja 1800 -lu-
vuilla Euroopan valtioiden harjoittamasta suoraviivaisesta protektio-
nismista, joka suosi vientid ja valtti tuontia. Protektionismin kannat-
tajat vetoavat omiin argumentteihinsa asiansa puolustamiseksi.

Protektionismin kannattajat pitdvit hyvéksyttdvdnd valtion tu-
en antamista orastaville teollisuuden aloille.'® Heid4n mukaansa
on luonnollista, ettd valtiot tukevat oman maansa yrityksid monin
eri tavoin.'® Valtion taloudellinen tuki voi kohdistua investointei-
hin, rakentamiseen, tuotekehitykseen, markkinointiin, lainojen taka-
uksiin jne. Valtion on hyvaksyttidvda suojella kotimaisia yrityksid ul-
komaisten yritysten harjoittamaa polkumyyntid vastaan.'®® Yritykset
tarvitsevat valtion taloudellista tukea, kun ne ovat vaarassa menet-
tad tyopaikkoja kilpailun vuoksi.'” Oikeudenmukainen kauppa'® ja
kansallinen turvallisuus'® riittavét valtiolle perusteiksi tukea yrityk-
sid taloudellisesti.

Protektionismi on tapana jakaa vanhaan ja uuteen protektionis-
miin. Vanha protektionismi keskittyi erityisesti tariffeihin, polku-
myynnin estimiseen ja kotimaisen tuotannon ja viennin tukemiseen.
Naiden tekijoiden purkamiseen kaytiin késiksi heti toisen maailman-
sodan jdlkeen ns. GATT -neuvotteluissa. Vaikka vanhaa protektio-
nismia onnistuttiin purkamaan, kauppa ei suinkaan vapautunut, kos-
ka valtiot korvasivat menetyksensd uuden protektionismin keinoin.

Uuden protektionismin keinoja ovat mm. tuontikiintiot, viennin
vapaaehtoinen rajoittaminen, regionalismi, ymparistétekijét, sosiaali-
set standardit ja valtioiden strategiset tuotannonalat. Téssé eivit ole
suinkaan kaikki rajoitteet, vaan niiden lukuméérd on hyvin huomat-
tava.”’® Maailmankauppa on siis vapautunut vanhasta protektionis-
mista, mutta joutunut uuden protektionismin kahleisiin.

Uusi protektionismi on huomattavasti tehokkaampaa ja vaikeam-
min tunnistettavaa kuin vanha protektionismi. Kauppaneuvotteluiden
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painopiste on kuitenkin jo siirtynyt kohti uutta protektionismia.'”
Samalla on kéynyt ilmi, ettd niistd on vaikea sopia. Protektionismia
on siis yhté edelleen ldntisissd teollisuusmaissa.'’”” Autoritaaristen val-
tioiden, kuten Vendjdn ja Kiinan, taloudellinen menestys on antanut
uutta tuulta protektionismin kannattajille.'”

Viite, ettd maailmankauppa olisi vapaata, ei pidd tdysin paikkaan-
sa. Nakoharha johtuu siitéd, ettd ihmiset nakevat kauppaa kdyvit yri-
tykset, mutta eivit nde niiden takana olevia protektionistisia instituu-
tioita ja jarjestelyita.

EUROOPPALAINEN INTEGRAATIO
PERUSTAVAA LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA

Richard Coudenhove-Kalergin

hypoteesi yhdistyvasta Euroopasta

Eurooppa on Suomen kohtalo suomalaisten mielipiteistd riippumat-
ta. Presidentti Paasikiven tokaisun ”Suomi ei voi mitddn maantie-
teelliselle sijainnilleen” on ymmarretty tarkoittavan ainoastaan itéistd
naapurimaatamme. Kuitenkin se voidaan ymmdrtad myds niin, ettd
kannanotto viittaa Vendjan lisdksi myos Suomen asemaan Euroopas-
sa, erityisesti lantisen Euroopan integraatioon, johon Suomi otti osaa
suhteellisen myohian ja epdillen.

Suomalaiset elivét pitkddn itdisen maantieteen varjossa ja tunsivat
suhteellisen huonosti eurooppalaista integraatiokehitystd. Kun he ot-
tivat sithen kantaa kansanidnestyksessd, Eurooppa oli monien mieles-
td ilmestyskirjan petoon verrattava hirvio. Harvassa ovat ne suoma-
laiset, jotka pystyvit arvioimaan eurooppalaisen integraation hyotyja
ja haittoja maansa kehitykselle.

Téstd syystd on valaisevaa valita kreivi Richard Coudenhove-Ka-
lergi (1894-1972) eurooppalaista integraatiota koskevan hypoteesin
esittdjiksi. Hdn ei ole kuitenkaan ensimmadinen valtioiden vilisen in-
tegraation puolestapuhuja, silld vastaavia ajatuksia on esitetty use-
asti 1500-luvulta ldhtien."” Ensimmiisen maailmansodan katkerat
kokemukset ohjasivat Coudenhove-Kalergin miettimdén Euroopan
tulevaisuutta. Pohdintojensa tulokset hin julkaisi vuonna 1923 kirjas-
saan Pan-Europa. Kirja kddnnettiin suomeksi varsin pian ja julkaistiin
vuonna 1930.7%)
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Coudenhove-Kalergi perusti paneurooppalaisen liikkeen, jon-
ka tavoitteena oli ja on yhi edelleen Euroopan yhdistiminen koko
maanosan kattavaksi valtioliitoksi. Sen konkreettisena tehtdvind on
turvata rauha Euroopassa vapaata kauppaa edistdimalld ja sen esteitd
purkamalla.”” Liikkeen mielestd timd on ainoa mahdollisuus taata
maanosan véestolle aineellisen elintason kehitys ja tulevaisuuden us-
ko. Kauppa, vapaaehtoinen vaihto, on tissd mielessé ainoa vaihtoehto
pakkoon perustuville poliittisille patoksille.

Jokaisen, joka miettii Coudenhove-Kalergin ideaa Euroopan yh-
dentymisestd, olisi hyvd muistaa ketkd vastustivat hanen pyrkimyk-
siddn. He olivat saksalaisia kansallissosialisteja, jotka tuhosivat Pa-
neurooppalaisen liiton arkiston ja pakottivat liikkeen kannattajat
maanpakoon mm. Yhdysvaltoihin.””” He olivat nationalisteja ja va-
paan taloudellisen jérjestyksen vastustajia.

Coudenhove-Kalergin mielestd eurooppalainen integraatio tarkoit-
taa, ettd ihmisilld olisi mahdollisimman suuri vapaus valita oma ela-
mantyylinsg, asuinpaikkansa, kulutustottumuksensa ja osallistumisensa
taloudelliseen eldmddn. Han halusi, ettd ihmiset voisivat nauttia tasa-
arvosta lain edessd pelkdamittd poliittista mielivaltaa ja diskriminaa-
tion eri puolia. Euroopan liberalisointi oli Coudenhove-Kalergin pan-
eurooppalaisen liitkkeen tavoitteena. Tehtdva on merkittavd, koska siind
onnistuminen edellyttdd viiden eurooppalaisen vitsauksen voittamista.

Eurooppalaisen integraation vitsaukset

Sodan perinne on ensimmaiinen eurooppalaisista vitsauksista. Euroo-
passa on aina sodittu. Harva olisi uskonut, ettd Balkanilla kaytaisiin
toisen maailmansodan jélkeen sota, joka olisi raakuudessa siihen ver-
rattava, mutta vain pienemmassd mittakaavassa. Sodan pelko on luo-
nut eurooppalaisen integraation kysynnin ja kdyttévoiman. Ranskan
ulkoministeri Robert Schuman, joka esitti vuonna 1950 suunnitelman
yhteiseksi hiili- ja terdsunioniksi, sanoi, ettd "Eurooppa on kokenut
sodan aina, kun se ei ole ollut yhtendinen”

Totalitarismin perinne on toinen vaikeasti voitettavissa oleva eu-
rooppalainen vitsaus. Feodalismi, valtiovallan absolutismi, sosialismi
ja kommunismi sekd monet muut erilaiset kollektiiviset aatteet ovat
yleensd saaneet otollisen maaperdn Euroopan eri maissa. Euroopan
Unionia on aiheellista varottaa taloudellisen vapauden ja kollektivis-
min rinnastamisesta. Esimerkistd kdynee Torbjorn Tenféltin artikkeli
EU:s lagar hotar vira kohagar Dagens Nyheterissa.!”
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Tenfilt kuvaa EU:n maatalouskomissaari Dacian Ciolosin vierailua
Ruotsin maaseudulle, jossa viljelijat olivat valmiit nayttdmadn hanel-
le kuinka asiat maassa hoidetaan. Kun Ciolos néki pelloilla yksittéi-
sid puita ja pienid puuryhmid, joista lehmat hakivat suojaa auringolta,
hén vaati niiden poistamista, koska muu-
alla Euroopassa laitumilla ei ole suojaa an-
tavia puita ja puuryhmid. Juuri tillaiset >, talitarismin perinne
esimerkit, todelliset ja kuvitellut, valavat . . .

. . . . on toinen vaikeasti
epduskoa eurooppalaiseen integraatioon. . ]

Ne huolestuttavat jokaista, joka epiilee VOifeflavissa oleva
kaikenlaisen keskitetyn - totalitaarisen - eurooppalainen vitsaus”
kannanoton hyodyllisyytta.

Kolmas eurooppalainen vitsaus on na-
tionalismin perinne. Nationalismia on hyvia ja huonoa. Huonolle na-
tionalismille on tunnusomaista, ettd ihmiset uskovat liiallisesti tai kat-
teettomasti oman kansakuntansa paremmuuteen muihin verrattuna.
Huono nationalismi ruokkii etnosentrismiksi kutsuttua asennetta, jo-
ka hyviksyy vain oman kulttuurin tuotokset. Se ruokkii myds perus-
teettomia kisityksid eri kulttuureiden vilisisté eroista. Se tekee ihmi-
set ylimielisiksi suhteessa toisten kulttuurien ihmisiin.

Hyvé nationalismi edustaa tervettd itsetuntoa ja rehellistd asen-
netta oman kulttuurin vahvuuksiin ja heikkouksiin. Hyvdn natio-
nalismin ansiosta ihmisten ei tarvitse vihitelld eikd piilotella omia
kulttuurillisia ominaispiirteitddn. Se rohkaisee ihmisid tasaveroiseen
kanssakdymiseen ja vuoropuheluun muita kulttuureita edustavien
kanssa.

Protektionismi on neljds eurooppalainen vitsaus. Eurooppalaisten
on vaikea hyviksya sitd kisitystd, jonka mukaan taloudellisen ja so-
siaalisen eldmdn vapaus takaavat maanosan kehityksen. Vaikka Eu-
roopan Unionin tavoitteena on heikentdd protektionismia Unionin
sisilld, se ei estd sitd olemasta protektionistinen Unionin ulkopuo-
lisiin maihin. T4ma tarkoittaa, ettd skottilainen Adam Smith domi-
noi eurooppalaisia kotimarkkinoita, mutta ranskalainen Jean-Baptis-
te Colbert (1619-1683) hallitsee EU:n kaupallisia suhteita maanosan
ulkopuolisiin maihin. Protektionismi ei ole vain ulkoista, vaan myds
sisdistd, josta esimerkkind mainittakoon Ranskan vaatimus, etta tuot-
teissa on kaytettdva ranskan kielta.

Viides ja viimeisin eurooppalainen vitsaus on taloudellisen takape-
roisuuden perinne. Euroopassa luotetaan valvontaan, saantelyyn, ih-
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misten sosiaaliseen holhoamiseen, julkiseen byrokratiaan ja yksil6i-
den vastuuta heikentdvin julkisen vastuun korostamiseen. Yhdessi
ndma tekijat ovat omiaan heikentiméan yrittdjyyden ja kilpailupro-
sessin potentiaalia. Thmiset luottavat siihen, ettd he selviytyvit vain
julkisen vallan tuella eivdtkd omin voimin.

Integraation tavoite - liittovaltio vai valtioiden liitto
Suomalaisten ja eurooppalaisten mielessd on kaksi vaihtoehtoa, kun
he miettivit mihin suuntaan integraatiota pitdisi kehittda. Ne ovat liit-
tovaltio (federalism) ja itsendisten valtioiden vilinen liitto (confede-
ration). Juuri néistd vaihtoehdoista taisteltiin verisesti esimerkiksi Yh-
dysvaltain siséllissodassa (1861-1865). Valinnan teossa olennaista on
se, mitd tavoitteita edistetddn ja millaisin keinoin niitd edistetddn.

( N\
TAVOITTEET KEINOT
1. Demokratia 1. Taloudellisen ja sosiaalisen elaméan
2. Vapaus liberalisointi
3. Avoimuus 2. Yksityistéminen
4. Keskindinen riippuvuus 3. Tavoitteellisten saantojen purkaminen,
5. Yhdistyminen deregulaatio
6. Pragmaattisuus 4. Makrotalouden vakaus
1. Ideologioiden minimointi 5. Uudistamisen logiikka: alhaalta ylos
(. J

TAULUKKO 3. Eurooppalaisen integraation tavoitteet ja keinot

Itsendisten valtioiden liittoon uskovat ovat sitd mieltd, ettd tavoitteet
ja keinot voidaan parhaiten saavuttaa valtioiden vilisin sopimuksin.
Kisityksensd tueksi he esittavit seuraavat argumentit. Poliittiset joh-
tajat ovat ensinndkin demokraattisesti valittuja ja vastuullisia danes-
tajilleen. Toiseksi heiddn on otettava valintoja tehdessddn huomioon
maansa perustuslailliset rajoitteet ja toimittava niiden tarjoamissa va-
pausasteissa.

Kolmanneksi he pitivit neuvotteluittensa ohjenuorana kansallisia
etujaan, jotka tuovat niihin rationaalisuutta ja ennustettavuutta. Nel-
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janneksi he keskittyvit padsadntoisesti taloudellisiin kysymyksiin ja
jattavat sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijat huomattavasti vihemmal-
le huomiolle. Yksi huomattavimmista itsendisten valtioiden liittoon
uskovista oli Iso-Britannian entinen paaministeri Margaret Thatcher.

Liittovaltion mahdollisuuksiin uskovat perustelevat kantaansa seu-
raavilla argumenteilla. Heiddn mukaansa integraatio edellyttda en-
sinnakin yhteisid lakeja, joilla eri asiat jisenmaissa harmonisoidaan
diskriminaation eliminoimiseksi. Toiseksi se edellyttdd yhteistd kan-
salaisuutta, jota kansalliset rajat eivdt rajoita. Kolmanneksi se vaatii
yhteisen oikeusjérjestyksen ja -suojan. Lopuksi integraatiota ediste-
tadn yhteisilld poliittisilla toimenpiteillé.

KEHITYSMAAT PERUSTAVAA
LAATUA OLEVINA INSTITUUTIOINA

Hernando de Soton hypoteesi

kéyhyyden vahentamisestd

Globaalissa taloudessa on erityisesti kaksi katastrofaalista ongelma-
aluetta, kehitysmaat ja entiset sosialistiset maat. Vaikka niilld on eri-
laisia ongelmia, aineellinen koyhyys on niistd ehdottomasti vakavin.
Koyhyydestd sikidvdt monet muut ongelmat, joita ovat esimerkiksi
syrjaytyneisyys, nalanhatd, osattomuus, koulutuksen puute, sairaudet,
saasteet ja epakelpo ympdristo. Kéyhyys on kaikkien sosiaalisten on-
gelmien 4iti.

Koyhyys selittyy poliittisilla valinnoilla eikd luonnon dari-ilmiéil-
14 tai muilla katastrofeilla. Politiikka suisti ihmiset nédlkdkuolemaan
Irlannissa vuonna 1847, Ukrainassa vuonna 1933, Bengalissa vuon-
na 1943 ja Kiinassa vuonna 1960. Kehitysmaiden ja entisten sosia-
listimaiden koyhyys selittyy my6s néissd maissa tehdyilld poliittisilla
valinnoilla. Se on niissd huomattavasti vakavampi ongelma kuin lanti-
sissd teollisuusmaissa. Jos ndiden maiden ihmisid halutaan auttaa, on
kaytava kasiksi koyhyyteen.

Hernando de Soto korostaa juuri tétd asiaa. Hin on osoittanut em-
piirisesti, ettd valtioiden poliittinen johto on omilla valinnoillaan koyh-
dyttényt ihmiset.'” Poliittisen johdon valinnat selittdvat merkittavam-
man osan kehitysmaiden ja entisten sosialistimaiden koyhyydesta kuin
muut tekijit kuten viitteet globaalin kaupan piittaamattomuudesta,
markkinoiden ahneudesta ja teollisuusmaiden kulutushysteriasta.
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de Soto on lisiksi osoittanut, ettd kehitysmaiden ihmiset omaavat
hammistyttdvin madran erilaisia ominaisuuksia, taitoja ja valmiuk-
sia, joiden avulla he pystyvit korjaamaan aineellisia olosuhteitaan, jos
poliittinen johto tekee sen heille mahdolliseksi. Vaikka he ovat usein
vailla koulutusta ja viimeisintd teknologiaa, he pystyvit silti kilpaile-
maan menestyksellisesti kehittyvien maiden yrittdjien kanssa. He ovat
poliittisen johdon armoilla ja kirsivit sen luomasta institutionaalises-
ta viitekehyksesta.

de Soton viesti globaalia kéyhyyttd puntaroiville on seuraava.
Muun maailman on vaikutettava kehitysmaiden poliittisiin johta-
jiin saadakseen heidit korvaamaan kéyhyytté ylldpitava politiikkansa
vaihtoehtoisella politiikalla. Tamé edellyttid enemmén taitavaa dip-
lomatiaa, vuorovaikutusta ja vaikuttamista kuin rahan automaattista
jakamista.

Koyhyytta viahentava politiikka

uutena mahdollisuutena

Ajatus rohkaista ensisijassa yrittdjyyttd kehitysmaissa on houkuttele-
va, mutta liian yksinkertainen ja pettava. Yrittdjyys ja kilpailuproses-
si tarvitsevat tuekseen oman institutionaalisen viitekehyksensa, johon
kuuluvat vapaa talous, ldpindkyvé hallinto, perustuslakia kunnioittava
hallintovalta, kansalaisten tasa-arvo lain edessi ja kaikenlaisen kor-
ruption eliminointi.

Yrittdjyys voi nimittdin menestyd vain sellaisissa olosuhteissa, jois-
sa poliittinen johto suhtautuu puolueettomasti erilaisiin toimijoihin,
hyviksyy yksityisen omaisuuden ja vahvistaa sen vakailla omistusoi-
keuksilla, sallii yritysten palkata tyoviked, ostaa omaisuutta ja muut-
taa tuotantosuuntaansa sekd takaa ihmisten
toisilleen antamat lupaukset, keskindiset sopi-

» Kehitysmaiden mukset ja lainojen takuut.’®® Lisdksi poliitti-
kéyhiltii on eviitty e johdon on 'pldettava huolta yhteiskunnan
T . 7.., ~makrotaloudellisesta vakaudesta.'®?
kapitalismi ja heidit Tuskin kukaan voi tdysin tietad kuinka vaa-
on syrjiiytetty tiva tehtdvd on siirtyd vanhasta politiikasta
markkinataloudesta.” uuteen politiikkaan. Ryhmit, jotka ovat hyo-
tyneet vanhasta politiikasta ja joilla on huo-
mattavat yhteiskunnalliset valtaresurssit, tus-
kin luopuvat kovinkaan helposti saavuttamistaan eduista. Ne ovat
haluttomia kohtaamaan uutta kilpailua, joka tasaisi eri toimijoiden
valisid taloudellisia resursseja ja tuloksia yhteiskunnassa.
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Poliittisen johdon on kyettdvéd takaamaan kansalaisilleen yovarti-
javaltion tarjoamat edut, jotka ovat infrastruktuurin rakentaminen,
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden varmistaminen ja tiettyjen jul-
kisten palveluiden tuottaminen. Poliittisen johdon hyvaksyttivyys
riippuu siitd, kuinka hyvin se selviytyy ndistd tehtévistd. Maaperd on
kuitenkin jo rakennettu kdyhyyden vihentimiseksi kolmannen maa-
ilman maissa.

de Soto osoittaa kirjassaan The Mystery of Capital, ettd jos kolman-
nen maailman maiden ihmiset saisivat omistusoikeudet asuntoihinsa
ja epdvirallisessa taloudessa hankkimiinsa tuotannontekijoéihin, hei-
dén omaisuutensa arvo olisi moninkertainen verrattuna koko maail-
man antamaan kehitysapuun vuoden 1945 jilkeen.'® Kehitysmaiden
koyhiltd on evitty kapitalismi ja heidét on syrjaytetty markkinatalou-
desta. He tarvitsevat erityisesti kapitalismia ja markkinataloutta sel-
viytydkseen omin voimin maailmassa.

YHTEENVETO GLOBALISAATION
MAHDOLLISUUKSISTA JA ONGELMISTA

Valtioiden vilisille suhteille ovat tunnusomaisia monet pettymykset,
virheet ja epdonnistumiset. Globaalit asiat ovat monimutkaisia, epa-
varmoja ja ennustamattomia. Monet riskit, uhat ja vaarat rajoittavat
onnistumisen todennédkoisyyttd. Ndistd syistd johtuen globalisaatioon
suhtaudutaan epiillen, varoen ja torjuen.

Kisityksemme mukaan globalisaatio on kaikille siithen osallistuvil-
le valtioille, yrityksille, kansalaisjérjestille ja ihmisille hyodyllinen.
Globalisaatio ei ole ongelma, vaan sen rajoittaminen ja kieltiminen
ovat ongelmia. Kansainvilisen vaihdannan ulkopuolelle jattaytyvit
valtiot kehittyvat hitaammin kuin siind mukana olevat valtiot. Globa-
lisaatio kaupan vapautena vahentid kyhyyttd ja valtioiden vilistd eri-
arvoisuutta tehokkaammin kuin valtioiden avustukset.

Kéytannossd globalisaatio on mielestimme kotimarkkinoiden
luonnollinen jatko, josta se eroaa vain mittakaavaltaan. Olisi loogis-
ta, ettd valtio, joka suosii kaupan vapautta kotimarkkinoilla, suosi-
si myds kaupan vapautta valtioiden vilisessd vaihdannassa ja kohte-
lisi eri maiden yrityksid samalla tavoin kuin kotimaisia yrityksid. Jos
valtiot tekisivdt ndin, paine valtioiden vilisiin sopimuksiin vdhenisi.
Eurooppalainen integraatio on yritys rajoittaa valtioiden taipumusta
diskriminoida taloudellista ja sosiaalista elam&a.
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Kolmannen maailman, kehitysmaiden, auttamisen painopiste on
mielestimme siirrettdvd institutionaalisen kehittdmisen alueelle. T4-
mi tarkoittaa, ettd ndiden maiden hallitukset on saatava luopumaan
mielivaltaisesta ja ryhmakuntaisesta politiikasta ja sitomaan hallitus-
vallan kdytt6 perustuslakiin. Niiden on taattava kansalaisilleen demo-
kraattiset oikeudet ja perustavaa laatua olevat julkiset palvelut. Sa-
malla niiden on luotava maahan toimiva markkinatalous yksityisine
yrityksineen, omistusoikeuksineen jne. institutionaalisine tekijoineen.

Kisityksemme mukaan eurooppalaista integraatiota on edistetta-
Vi ja suojeltava. Saavutukset talld tielld ovat niin huomattavat, ettd pa-
luutta vanhaan Eurooppaan ei kiytdnndssa ole. Koska asioiden vaki-
oiminen ei ole mahdollista, integraatiota on vietédvé eteenpdin. Tama
edellyttad kuitenkin aktiivista ja valistunutta kritiikkid, jonka avulla
voidaan pysya valitulla polulla ja vélttda ongelmia.
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YHTEISKUNNALLINEN HYVA
- YHTEENVETO JA POHDINTA

YLEINEN POHDINTA

Vaikka Suomi on eri mittauksissa maailman parhaita maita, meilld
riittdd siitd huolimatta korjattavaa. Yksikddn yhteiskunta ei ole kos-
kaan valmis siind mielessd, ettd se olisi saavuttanut kehityksensa laki-
pisteen. Suurta poliittista viisautta on korjata rikki menneit asioita ja
jattdd kunnossa olevat asiat korjaamatta. Téllaista viisautta ei kuiten-
kaan aina ole saatavilla.

Kisitepari yhteiskunnallinen hyvé, josta olemme johtaneet edelld
kasitellyt nelja perustavaa laatua olevaa mahdollisuuksien ja ongelmi-
en institutionaalista ulottuvuutta, on moniselitteinen ja -kerroksinen
kasite. Siksi olemme jattineet sen kisittelyn tutkimuksemme viimei-
seen lukuun.

Pohjimmiltaan jokainen haluaa parantaa maamme olosuhteita ja
tehdd sen paremmaksi itselle ja muille. Tuskin kukaan haluaa muut-
taa asioita huonompaan suuntaan. Téssd suhteessa kaikki ovat samal-
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la puolella huolimatta tulkintojensa ja suositustensa erilaisuudesta ja
vastakkaisuudesta. Oletamme, ettd asiat etenevét sitd paremmin mita
useampia korjausehdotuksia tehdédin ja tuodaan poliittiseen keskus-
teluun.

Olemme valinneet kehittdmisen painopisteeksi periaatteellisen ta-
son ajankohtaisten asioiden esittelyn yksityiskohtaisten esimerkkien
kuvaamisen sijasta. Analyysimme on kohdistunut poliittis-hallinnol-
lisiin kysymyksiin lainsdatédjien ndkokulmasta korostetusti tarkastel-
tuna. Uskomme, ettd valitsemallamme periaatteellisella ldhestymista-
valla ja lainsdétdjien nikokulmalla on kuitenkin merkitysta.

Oletamme, ettd lainsdatéjat ovat kiinnostuneita uusista tavoista ka-
sitteellistdd ajankohtaisia ongelmia ja etsid niihin uusia nikokulmia
huolimatta siitd, ettd ajankohtaiset asiat ja ongelmat voivat viedd huo-
mattavan osan heidén ajastaan. Vaikka heidan on luonnollista varmis-
taa uudelleen valintansa seuraavissa vaaleissa, tima ei kuitenkaan es-
td heitd tarkastelemasta asioita vaalikautta huomattavasti pidemmalle
menevissd perspektiivissd. Heiddn on my6s luonnollista toimia joh-
donmukaisesti sitomalla valintansa kritiikin kestaviin periaatteisiin.

Léhestymistapamme periaatteellisuus perustuu olettamukselle, et-
td yhteiskuntaa ei voi kehittdd yksinomaan joko reagoimalla ihmisten
esiin nostamiin ongelmiin tai ohjaamalla sen kehitystd ennalta laadi-
tun suunnitelman mukaan. Kansalaisten ongelmat ovat lilan moni-
naisia ja yksityiskohtaisia, ettd lainsditdjien ja julkisen hallinnon ty6-
td voitaisiin suunnata ja tahdistaa niiden mukaan. Tdma4 ei tietenkdin
tarkoita, ettd lainsaatédjien ei pitdisi auttaa kansalaisia heiddn ongel-
missaan.

Vaalikauden alussa hyvéksyttivd suunnitelma lainsddddnnon ja
julkisen hallinnon ty6ohjeeksi on pulmallinen monesta syysté. Suuret
suunnitelmat ovat yleensd liian rajallisia késittdméan yhteiskuntaan
sisdltyvad laajuutta ja monipuolisuutta. Muutosten ennakoimatto-
muus ja rajuus tuhoavat tavallisesti téllaiset suunnitelmat. Suunnitel-
man korjauskustannukset ylittdvit usein moninkertaisesti sen ldpi-
viennistd saadut hyodyt.

Edelld sanottua ei saa ymmartad niin, ettd lainsaatajat olisivat tuo-
mittuja passiivisuuteen ja ettd heidin olisi luovuttava yhteiskunnan
olosuhteiden korjaamisesta. On nimittdin olemassa kolmas ulottu-
vuus, jota piddimme hyvind vaihtoehtona kahdelle edelld kisitellylle ja
jolla lainsaétajdt voivat toimia aktiivisesti, dynaamisesti ja tulevaisuut-
ta luotaavasti. Timé ulottuvuus on luonteeltaan korostetun periaat-
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teellinen ja vastavuoroinen loogisuus on siihen siséltyvd hyvin olen-
nainen tekijd.

Vastavuoroinen loogisuus tarkoittaa, ettd lainsdaddnnossé tehtavit
periaatteelliset valinnat vaikuttavat ihmisten arvostuksiin ja sitd kaut-
ta yhteiskunnan kehitykseen ja ettd ne vaikuttavat puolestaan siihen,
kuinka lainsaatéjat korjaavat ja uudelleen muotoilevat periaatteitaan
ja sopeuttavat niitd uusiin olosuhteisiin. Koska huomiomme kohdis-
tuu lainsdétdjiin, tarkastelemme asiaa korostetusti heiddn nakokul-
mastaan.

Yhteiskunnan hyvaa edistdd mielestimme sellainen lainsaadanto,
joka ylldpitdd kansalaisten tasa-arvoa lain edessd ja kunnioittaa laina-
laisuuden periaatetta. Ndmad periaatteet eivdt aseta eri ryhmiin kuu-
luvia ihmisid vastakkain eivitkd anna kenellekddn oikeutta edistdd
tavoitteitaan toisten ryhmien kustannuksella. Téssd eroamme perin-
teisestd poliittisesta kdytdnnostd, jossa valtion on hyviksyttavai ottaa
rikkailta ja antaa koyhille.

Vaihtoehtomme tille kiytannolle, joka tuntuu médrittavan poliit-
tista radikalismia, on kilpailuprosessin kehittdminen niin, ettéd se kan-
nustaa rikkaita investoimaan varansa tuottaviin ideoihin ja alistaa
heidan valintansa kuluttajien armoille sen sijaan, ettd he pitéisivét va-
ransa pankissa tai veisivit ne veroparatiiseihin. Lisdksi on hyvd muis-
taa tdssd yhteydessd suhteellisen verotuksen logiikka ja progressiivi-
seen verotukseen sisdltyvd mielivalta, jolta kukaan ei voi aikaa my6ten
valttya.

Kun valtio asettaa eri ryhmié vastakkain, se luo samalla uusia po-
sitiivisia ja negatiivisia privilegioita ja vahvistaa vanhoja. Téllainen
politiikka onnistuu jonkin aikaa, mutta ei jatkuvasti. Vastavuoroisen
logiikan perusteella on mahdollista ennakoida, ettd jossain vaihees-
sa ihmiset alkavat suojella varojaan, jolloin sekd valtio ettd kilpailu-
prosessi alkavat havitd. Ruotsi on tédstd varoittava esimerkki.’¥ Maan
kansantalouden varallisuuden arvioitiin olevan 2000-luvun alussa l4-
hes 3272 miljardia kruunua, josta kuitenkin véhintdan 1000 miljardia,
mahdollisesti jopa 2000 miljardia, on siirtynyt maasta pois tavalla tai
toisella. Pyrkimys tasa-arvoon on tuottanut tdysin painvastaisia tulok-
sia.

On tuskin yhtddn yhteiskuntaa, joka olisi tdysin vapaa juridisista
privilegioista, julkisen sdantelyn tarkoitushakuisuudesta, kaupan va-
pauden rajoitteista ja ihmisten mahdollisuuksia rajoittavista kahleis-
ta. Naiden yhteiskunnan kehitysté - yhteiskunnan hyvaa - rajoittavien
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voimien heikentidmiseksi ja poistamiseksi tarvitaan aktiivisia lainsaa-
tdjid ja poliittisia puolueita.

Vasemmistossa on perinteisesti uskottu, ettd yhteiskunnallista hy-
vdd voidaan parhaiten edistad vahvistamalla julkista valtaa markki-
noiden ohjauksessa. Vastaavasti oikeistossa on uskottu, ettd samaan
tulokseen pédstaan markkinoita vahvistamalla ja julkista valtaa hei-
kentamilld. Kummatkin ovat vdarassd. Thmisille on yhté haitallista ol-
la julkisten tai yksityisten voimien armoilla ja alistamina.

Yhteiskunnan hyvéi voidaan kartuttaa vain siten, ettd ndma voi-
mat alistetaan kansalaisten - pienten ihmisten - valintojen armoille ja
ettd he saavat méaratd ketkd onnistuvat ja epdonnistuvat. Suosittelem-
me lainsdétdjid auttamaan kansalaisia vapautumaan poliittisen ja talo-
udellisen vallan erilaisista sidonnaisuuksista ja tekemadn heidat talo-
udellisesti mahdollisimman itsendisiksi ja riippumattomiksi.

Taloudellinen itsendisyys ja riippumattomuus eivit muuta ihmisid
itsekkdiksi, vaan painvastoin epditsekkéiksi. Kun ihmisilld on jaetta-
vaa, he jakavat auliisti. Jos heilld ei ole jaettavaa, he yrittavit turvata
tulevaisuutensa pitdmalld itse kaiken tarvitsemansa mahdollisimman
pitkddn. Thmiset muuttuvat itsekkaiksi, kun he tuntevat riittimatto-
myyttd omista voimavaroistaan, kokevat vaikeuksia huolehtia itses-
tddn ja laheisistddn ja pelkddvit olevansa heistd itsestddn riippumatto-
mien voimien riepoteltavina.

Julkisen vallan méaratietoinen halu korostaa ja kantaa laaja-alaista
vastuutaan ihmisistd heikentdd aikaa my6ten heidédn omaa vastuulli-
suuttaan. Kaytanto perustuu olettamukselle, ettd ihmiset pitavit vas-
tuun kantamista valinnoistaan ja kiyttaytymisestadn taakkana ja ra-
sitteena, joista he mielellddn luopuvat. Titd kdytintod jatkettaessa ei
ole kiinnitetty huomiota siihen, etti se ruokkii aikaa my6ten moraa-
lista uhkapelid (moral hazard). Kun ihmiset alkavat siirtda julkisille
viranomaisille itselleen kuuluvaa vastuuta elimaénsi vaikuttavista va-
linnoista, julkisen vallan varat eivit yksinkertaisesti riitd ongelmien
ennakoimiseen ja hoitamiseen.

Olisi hyvéd muistaa, ettd vastuullisuus on palkinto eiki rasite. Oike-
us vastuullisuuteen on ihmisyyden olennainen osa. Vastuullisesti toi-
mivat ihmiset minimoivat riskeja ja valttavit tarpeettomia vaaroja. He
toimivat harkitsevasti ja huolehtivat itsestddn ja ldhimmadisistdan. Vas-
tuuttomuus on patologinen ilmio, jonka vastuun poisottaminen ihmi-
siltd aktivoi.
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On ilmeistd, ettd lainsaatdjit, jotka kilpailevat keskenddn siitd, ku-
ka heistd pystyy parhaiten edistimddn kansalaisten vapautta, luovat
yhteiskuntaan aikaa my6ten sellaiset olosuhteet, joissa ihmiset toimi-
vat vastuullisesti, ratkovat ongelmiaan omin voimin ja vélttavét siirta-
mastd niitd julkisille viranomaisille. Yhti ilmeista on, ettd keskittyes-
sddn vain perustehtdviinsé julkisen vallan varat riittdvét hyvin niiden
hoitamiseen.

VALTIONHALLINTOA KOSKEVA POHDINTA

Demokratia on valttimattdmyys, mutta tarpeen on kuitenkin kirkas-
taa sen perimmaisté tarkoitusta. Demokratia ei voi olla kaikkea maal-
lista hyvédd jauhava sampo. Se ei voi olla poliittisia intressejd nolla-
summapelind edistdvé areena. Se ei voi olla poliittista huutokauppaa
eduista, joita tarjotaan yhdelle ryhmalle toisen ryhmén varoilla.

Demokratian tarkoituksena on yksinkertaisesti estdd julkisen val-
lan mielivaltainen kaytto ja edistdd kansalaisten tasa-arvoa lain edes-
sd. Kun ihmiset ddnestévit, he eivit ddnestd erilaisten etujen toivos-
sa, vaan suojellakseen itseddn poliittiselta mieli- ja pakkovallalta ja
pakottaakseen valtiovallan kohtelemaan heitd yhdenmukaisesti. Tés-
sa tarkoituksessa demokraattinen prosessi on muotoiltava niin, etta se
pehmentéa poliittisia intohimoja, tasoittaa vaatimusten terdvid sirmia
ja ohjaa paattdjat yhteistyohon.

Paluu demokratian juurille on keino vetdd ihmiset takaisin demo-
kraattiseen prosessiin, josta ryhmiékuntaiset intressit ovat heidét kar-
kottaneet. Kun politiikkaa harjoitetaan riittivin kauan taktisina ve-
toina ja vastavetoina, se alkaa tuntua moraalittomalta peliltd, josta
ihmisten on yha vaikeampi saada selvéa ja jolle he eivit halua myyda
itseddn. He tuntevat voimattomuutta, koska eivit voi vaikuttaa poliit-
tisen prosessin lopputuloksiin.

Paluu demokratian juurille edellyttis,
ettd poliittiset puolueet tunnistavat vaati- .
muksissaan poliittisen mielivallan ja ryh- tarkoituksena on
tyvit vastustamaan siti. On tirkedd ym- yksinkertaisesti estdid
martdd, ettd yhteiskunnan ongelmat eivit julkisen vallan
ole harjoitettavasta politiikasta riippumat-
tomia, vaan sen loogisia johdannaisia. On- o R
gelmat eivdt korjaannu konstruktiivisella edistid kansalaisten
lainsaddannolld, vaan sen vaihtoehdoksi fasa-arvoa lain edessdi.”
on nostettava kansalaisten tasa-arvo lain

”Demokratian

mielivaltainen kdiytto ja
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edessd, oikeusvaltio, rajoitettu demokratia ja perustuslaillinen hal-
linto.

KUNNALLISHALLINTOA KOSKEVA POHDINTA
Mahdolliset korjausliikkeet valtionhallinnossa siirtavit yhteiskun-
tapolititkan painopisteen valtiosta kunnallishallintoon. Kuntia ei voi
siksi pitdd menneisyyden jadnteind eikd mielivaltaisesti manipuloita-
vina muuttujina. Olemme analysoineet kunnallishallinnon ongelmia
syiden ja seurausten ketjuna ja pdédtyneet sen perusteella seuraavaan
johtopéddtokseen.

Kunnilla on kiistatta ongelmia, joista keskeisimmat murheet liitty-
vt kuntarakenteeseen. Kuitenkaan kuntia ei niistd voida syytta4, kos-
ka ne selittyvét suurelta osin valtion toimenpiteilld. Valtion antamat
uudet ja lisatyt tehtdvit niihin liittyvine taloudellisine jérjestelyineen
ovat vieneet kehitystd huolestuttavasti kohti kuntien taloudellisen
kantokyvyn adrirajoja. Téastd nakokulmasta kuntarakenteen ongelmat
ovat seuraus, eivit syy. Jos padttelymme hyvaksytdén, valtio on kansa-
laisten hyvinvoinnin ja julkisen talouden todellinen uhka eivitka itse-
hallinnolliset kunnat.

On realistista ottaa huomioon, ettd jokainen kuntarakenne muut-
tuu aikaa my6ten ongelmalliseksi, jos valtio voi esteettd antaa kun-
nille uusia ja lisdttyjd tehtdvid ja paattda niiden kustannusten jaosta
omaa intressiddn suosien. Rajoittamattomana téllainen meno uhkaa
kunnallisen itsehallinnon perusteita ja alistaa kunnat osaksi julkisen
hallinnon hierarkiaa. Tama ei ole ennuste, vaan asioiden tilaa kuvaa-
va toteamus.

Kunnallinen itsehallinto on kansalaisyhteiskunnassa tirked peri-
aate, jonka merkitystd tuottavuusmittaukset, taloudelliset tunnuslu-
vut ja palveluiden méarad kuvaavat talousarviot ja tilinpaatokset eivit
kuvaa. Itsehallinnossa on kysymys sellaisesta institutionaalisesta jar-
jestyksestd, joka suojelee hyviksi havaittuja perinteitd, arvoja, tapo-
ja ja traditioita, joista ihmiset ovat kautta vuosisatojen ammentaneet
merkitysté ja tarkoitusta elimélleen ja valinnoilleen. Se tarjoaa myds
perustan ihmisille toimia elinvoimaisesti, joustavasti, muuttuviin olo-
suhteisiin mukautuen ja uudistavasti.

Kuntarakenteen uudistaminen ei ole kdsityksemme mukaan tér-
kein toimenpide. Se vastaa joko vajavaisesti tai tdysin vddrin madritel-
tyyn ongelmaan. Vilttimattomin toimenpide on mielestimme miettia
millaisin institutionaalisin jarjestelyin kuntien itsehallintoa voidaan
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suojella valtionhallinnon keskitetyltd vallankédytolta. Téma suoja on
maltillinen federalismi, jonka toimivuutta on mahdollista testata esi-
merkiksi otaksumanvaraisella, hypoteettisella, koeasetelmalla.

Kun kunnalliselle itsehallinnolle on saatu tehokas suoja, on seu-
raavaksi mietittdva kuinka kunnille voidaan palauttaa takaisin niiden
itsendisyys tehtdvien médrittelyssd, organisaation muotoilussa ja vel-
vollisuuksien tdyttimisessd. Tama vaatii lainsaatdjiltd huomattavaa
kaukonidkoisyyttd ja nakemyksellisyyttd. Samalla se edellyttdd, ettd
kuntien poliittiset ja hallinnolliset johtajat kohdistavat uudella tavalla
huomionsa paikallisiin olosuhteisiin.

Kun ndmai toimenpiteet on suoritettu, kunnille on luotu olosuhteet
paittad itse omasta kohtalostaan. Tilanne on yhdenmukainen mark-
kinoilla toimiville yrityksille, joiden omat valinnat ratkaisevat niiden
tulevaisuuden. Uusissa olosuhteissa kunnat tekevit itse omat johto-
padtoksensd toimintansa jatkamisesta tai toimintansa lakkauttamises-
ta. Téllaisessa pddtostilanteessa voi syntyé kuitenkin jokin hyvin yllat-
tavi tekijd, jonka merkitysté ei koskaan pida aliarvioida.

Tama tekijd on poliittisten paattdjien, hallinnon ammattilaisten
ja kuntalaisten vahva halu estdd pahinta toteutumasta. Tdstd halus-
ta kumpuava radikaalisuuden, innovatiivisuuden ja péaattévéisyyden
maird voi olla hyvin huomattavaa. Asioista vastuussa olevat ihmiset
voivat tehdd mahdottomasta mahdollisen ja yltda suorituksiin, joihin
kukaan ei uskonut heidan yltavin. Kaikki timd menetetddn kuntara-
kennetta mekaanisesti muokkaamalla.

KILPAILUPROSESSIA KOSKEVA POHDINTA
Kilpailuprosessi on mielestimme tietiméittomyyttd uusilla ideoilla ja
oivalluksilla syrjayttdvd voima, josta yhteiskunnan kehitys on olen-
naisesti riippuvainen. Jokainen yhteiskunta, joka on ryhtynyt rajoit-
tamaan kilpailuprosessia, on kdytannossé vain heikentdnyt olosuhtei-
taan. Se on auttamiseen perustuva instituutio, jossa kilpaillaan uusien
ideoiden tuottamisesta eikd voitosta tai tappiosta. Sen mittakaava on
niin huomattava, ettd se ylittdd inhimillisen jarjen ymmarryksen. Tés-
td huolimatta ihmiset kritisoivat sitd innokkaammin kuin yrittavat
ymmartaa.

Kilpailuprosessi toimii lainsddtédjien rakentamassa poliittis-hallin-
nollisessa viitekehyksessd. Lainsdétdjdt tekevit tai tuhoavat markki-
natalouden. Markkinoiden ongelmat selittyvit padsadntoisesti lain-
sddtdjien toimenpiteilld ohjata ja muokata niiden toimintaa. Thmiset
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syyttavit markkinataloutta, koska he ndkevit siind esiintyvét ongel-
mat ndkemittd kuitenkaan niiden taustalla olevia poliittisia valintoja.

Lainsdatdjien tulisi vahvistaa omistusoikeuksia, yksinkertaistaa
yrittdjyyttd, suosia kuluttajia tuottajien sijasta ja purkaa taloudellisen
elaimén tarkoitushakuista sddntelyd. Néilld toimenpiteilld kilpailupro-
sessi saa uutta vauhtia ja tuottaa uusia ideoita, joiden arvoa ja merki-
tystd kukaan ei pysty edes ennustamaan ennen niiden syntymista.

Kansakunta voi kasvaa taloudellisesti hyvinvoivaksi, moraalises-
ti vahvaksi ja sosiaalisesti suvaitsevaksi vain, jos sen lainsaatdjat hy-
viksyvit kilpailuprosessin ja uurastavat sen esteiden ja rajoitteiden
vahentdmiseksi. Tdmd on vapauden politiikkaa, jonka mahdollista-
miseksi puolueet voivat kilpailla kansalaisten suosiosta. Uudet tuo-
tannolliset ideat syntyvit kilpailuprosessissa. Ne eivit synny poliitti-
sessa kddenvddnnossd, jossa tavoitellaan padsddntoisesti yhtd ainutta
hyviksyttavaa ratkaisua.

Kilpailuprosessilla on useita huomionarvoisia hyotyjd. Se luo uusia
tyopaikkoja ja avaa uusia markkinoita. Se synnyttdd uusia ammatte-
jaja uutta osaamista. Se luo uutta pddomaa, jonka varassa uusia tuot-
tavia ideoita voidaan kehittdd jatkuvana virtana. Se syrjdyttaa tehok-
kaasti tietdmattomyyttd, vaikka se ei pysty sitd kokonaan poistamaan.
Kilpailuprosessin salliminen mahdollistaa henkisen ja taloudellisen
kulttuurin jatkuvan kehityksen tavalla, johon mikdan muu instituu-
tio ei pysty.

GLOBALISAATIOTA KOSKEVA POHDINTA

Jotain hyvin syvillistd, mutta kuitenkin helposti ymmarrettdvda on
siind oivalluksessa, ettd ihmisen mieli on kaiken olennaisen lahtokoh-
ta ja ettd ei ole mitddn sen ulkopuolista jarked tai tietoisuutta. Kui-
tenkin menestyminen yhteiskunnassa opettaa ihmisid kytkeytymain
toisiinsa ajatuksellisesti ja toiminnallisesti. Tdstd seuraa, ettd inhimil-
linen moraali on mielten vuorovaikutuksen ja ihmisten vilisen yh-
teistyon, koordinaation, luonnollinen tuotos.'*

Tami moraali, joka luontaisesti koskettaa ja ohjaa ihmisid paikal-
lisilla, alueellisilla ja kansallisilla markkinoilla, on ulotettava koske-
maan ja ohjaamaan ihmisid my9s kansalliset rajat ylittévilld markki-
noilla, globaalissa eldmissd. Eldmi eri muodoissaan ei voi rajoittua
kansallisiin mittasuhteisiin. Aivan kuten yhteiskunta on enemmain
kuin yksil6ittensd summa, my6s globaalin maailman on mahdollista
olla enemmén kuin siind toimivien ihmisten summa. Tassd on glo-
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baalin maailman potentiaali. Thmiset ovat hyddyntaneet sitd kautta ai-
kain, koska aina on niité, jotka uskaltautuvat muita pidemmalle.

Kansakunnat ovat luonnollisesti eri kehitysvaiheissa globaalin
maailman mahdollisuuksien hy6dyntami-
sessd. Kuitenkin ne kohtaavat kaikkialla sa-
man poliittisen haasteen: kuinka avartaa ”Vgihdannan vapaus on
ihmisten mielid kohtamaan globaalin maa- hyviiii globalisaatiota ja
ilman erilaisuus ja rohkaista tarttumaan sii- 7 .. 7,
hen sisaltyviin mahdollisuuksiin. Téssd on- sitd rajoittava protek-
nistutaan vain, jos valtiot tukevat kaupan tionismi on huonoa
vapautta ja vastustavat protektionismia. globali saatiota.’
Kansainvélisen kaupan vapaus ennustetta-
villa ja diskriminointia vahentavilld sddn-
noilld rohkaisee ihmisid kohtaamaan toisensa, oppimaan toisistaan ja
hy6dyntimaéan toistensa ideoita.

Protektionismin vaikutukset ovat pdinvastaiset. Protektionismi vé-
hentdd kansainvilistd vaihdantaa ja keskittdd sitd koskevan paatok-
senteon poliittisille johtajille. Samalla vaihdannasta saatava hyoty al-
kaa vihetd, kun kansalliset edut maéarittévit vaihdantaan sisaltyvit
mahdollisuudet. Tésta taas seuraa, ettd kun politiikka saa maarittad
kansalliset intressit, se lisdd valtioiden vilisten jannitteiden esiintymi-
sen todennakoisyyttd.

Perinteisesti vapaata kauppaa on pidetty tehokkaimpana rauhan
takaajana valtioiden vililld. Valtioiden viliset vahvat ja monipuoli-
set taloudelliset vaihdantasuhteet toimivat kansainvilisen rauhan ta-
keina. Ndmad olot antavat valtioille mahdollisuuden luopua omavarai-
suuden ylldpitimisestd tiettyjen hyodykkeiden kohdalla. Vaihdannan
vapaus on hyvii globalisaatiota ja sitd rajoittava protektionismi on
huonoa globalisaatiota. Vastoin yleistd kasitystd protektionismi on
huomattavasti yleisempdi kuin vapaa kauppa.

Eris keskeisistd kiistoista koskee integraation luonnetta liittovaltio-
na tai valtioliittona. Kasityksemme mukaan integraatioon on uhrattu
niin paljon voimavaroja ja luotu huomattava maira toimivia instituu-
tioita, ettd niistd on mahdotonta luopua ja siirtyé valtioliittoon. Téstd
syystd suosimme integraation kehittamistd liittovaltion, federalismin,
suuntaan. Mielestimme federalismi tarjoaa parhaan mahdollisuuden
madrittdd konkreettisesti Unionin eli keskuksen ja osallistujavaltioi-
den viliset suhteet ja tyonjaon. Samalla siirtyminen liittovaltioon kor-
jaisi nykytilaan liittyvid ongelmia.
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Maailmassa on kehittyneitd ja kehittyméattomid maita. Edellisten
globaalina velvollisuutena on auttaa jalkimmadisid. Erityisesti kehitys-
maita tarkasteltaessa mielestimme ei ole mitdédn syytd unohtaa histo-
riallisten tekijoiden (kolonialismi, sodat, rotusorto jne.) merkitysta
niiden kehityskulussa. Thmisten on kaikkialla vaikeaa unohtaa trau-
maattiset kokemukset, uhraukset ja menetykset. He muistavat ne pit-
kdin, antavat niiden vaikuttaa arvostuksiinsa ja valintoihinsa ja siirta-
vt ne uusien sukupolvien kannettaviksi.

Tama problematiikka on kuitenkin osattava erottaa kansakunnan
rakennustydsté (nation-building), jonka tavoitteena on luoda maahan
ennustettavasti ja luotettavasti toimivat poliittis-hallinnolliset insti-
tuutiot. Nailla instituutioilla on kolme tirkeda tehtdva; tuottaa keskei-
set koulu-, sosiaali- ja terveyspalvelut, varmistaa yhteis6jen rauha ja
turvallisuus ja edistdd infrastruktuurin kehittimistd yhteisossd ja yh-
teisojen vililla.

Kansakunnan rakennustyon onnistuminen riippuu poliittis-hallin-
nollisista instituutioista ja niiden huolellisesti méaritellyistd tehtavis-
td, joiden luonne vastaa ajatustamme yovartijavaltiosta ja oikeusvalti-
osta. Téssd haasteessa kehittyneiden maiden on tuettava kehitysmaita
jopa médratietoisemmin ja pdittavdisemmin kuin harjoittaa perin-
teistd auttamista, jolla on ollut vain vdhdn myonteistd vaikutusta kan-
sakunnan rakennustyohon.

Kehitysmaat tarvitsevat kehittydkseen saman institutionaalisen
jarjestyksen, jonka avulla nykyiset kehittyneet maat ovat saavutta-
neet tuloksensa. Kehitysmaissa on luontaiset edellytykset tillaiselle
kehitystyolle. Niiden ihmiset ovat nopeita oppimaan, aloitteellisia ja
yrittdjahenkisid. He haluavat elaimaltd samaa kuin kaikki muutkin ih-
miset, perustaa perheen, kasvattaa lapset ja nauttia oman ty6nsé he-
delmistd. He haluavat eldd rauhassa ja turvassa kokematta mieli- ja
pakkovaltaa. He haluavat paattad itse omasta eliméstadn. Outoa on,
jos ndistd aineksista ei syntyisi kehitysta.
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