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Kirja avaa uuden luvun valtion ja yhteiskunnan välisiin 

suhteisiin.

Se osoittaa, että demokratia on rajoittamattomana histo-

riallinen kummajainen ja yhteiskunnallisten ongelmien 

lähde. Valtion valtaoikeuksia ja tehtäviä ei pidä lisätä, vaan 

vähentää. Mitä useampia asioita valtio tekee, sitä vähemmän 

se saa aikaan ja sitä kielteisemmin siihen suhtaudutaan. 

Lainsäätä jien tehtävänä on säätää lakeja, joiden edessä 

kansalaiset ovat tasa-arvoisia.

Kirja korostaa kunnallisen itsehallinnon merkitystä alhaalta 

ylöspäin kehittyvän kansalaisyhteiskunnan perustana. 

Kuntien ongelmat eivät selity niiden rakenteellisilla ja 

taloudellisilla heikkouksilla, vaan valtion kunnille antamilla 

uusilla ja lisätyillä tehtävillä. Kuntien ongelmat eivät ratkea 

vahvistamalla valtion ohjausta, vaan suojelemalla kuntia 

siltä.  

Kirjoittajien mukaan markkinatalous on moraalinen instituu-

tio. Sen tehtävänä on tuottaa jatkuvana virtana uusia ideoita 

ja oivalluksia, joita mikään hallitusvalta ei pysty keksimään. 

Markkinoiden keskitetty manipulointi on johtanut yhteiskun-

nassa kohtalokkaisiin ja vaikeasti korjattaviin ongelmiin.

Kirja puolustaa globalisaatiota henkisen kasvun ja aineelli-

sen elintason takaajana. Globalisaatio on kulttuurillista 

vuorovaikutusta. Kaupan vapauden vastavoima on protek-

tionismi, joka lisää tuotannon kustannuksia, aiheuttaa 

tehottomuutta, lisää työttömyyttä ja yksipuolistaa 

taloudellista elämää. 
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ESIPUHE

Kun työmme on vihdoin valmis, on aika kiittää heitä, jotka ovat vel-
vollisuuksistaan ja kiireistään huolimatta lukeneet käsikirjoituksem-
me ja tehneet sen parantamiseksi arvokkaita muutos- ja korjausehdo-
tuksia. 

Ensiksi kiitämme Suomen Toivo -ajatuspajan Tieteellisen neuvot-
telukunnan puheenjohtajaa, professori Martti Häikiötä ja toiminnan-
johtaja Markku Pyykkölää mahdollisuudesta kirjoittaa tämä kirja.  
Toivomme, että työmme ei osoittaudu pettymykseksi tilaajalle, vaikka 
emme ole ottaneet huomioon kaikkia heiltä saamiamme ehdotuksia. 

Kiitämme sydämellisesti Lapin yliopiston professori Jari Stenvallia 
siitä, että hän tunnisti työssämme heikkouksia ja virheitä, jotka olem-
me yrittäneet parhaan taitomme mukaan korjata. Yhtä lämpimästi 
kiitämme kapt. evp. liikennelentäjä Harri Vähämaata, joka valoi us-
koa työhömme ja oli työmme innostaja. HT Jaakko J. Pitkästä kiitäm-
me intensiivisestä mukanaolosta tutkimusprosessin alusta alkaen aina 
sen viimeiseen vaiheeseen saakka.

Suomen Toivo -ajatuspaja järjesti 21.9.2010 seminaarin, jossa työ-
tämme tarkasteltiin isolla joukolla. Tässä tilaisuudessa opiskelijat Vik-
tor Norrman ja Olli Marjalaakso esittivät työstämme arvokkaita kom-
mentteja, joista kiitämme heitä. Kiitämme myös jokaista seminaarissa 
ollutta mieliä avaavasta vilkkaasta keskustelusta.

Vaikka edellä mainitut ystävämme ovat tehneet parhaansa työm-
me tieteellisen arvon lisäämiseksi, me vastaamme työhömme jääneis-
tä puutteista ja heikkouksista. Toivomme, että työmme auttaisi ym-
märtämään lainsäädännön ja julkisen hallinnon asemaa ja merkitystä 
yhteiskunnan kehityksessä. 

	 Risto Harisalo		  Pasi-Heikki Rannisto
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JOHDANTO

Julkisella hallinnolla on kiistatta keskeinen merkitys ja tehtävä yhteis-
kunnan rakennustyössä. Se tekee yhteiskunnasta vahvan tai heikon, 
terveen tai sairaan, menestyvän tai taantuvan. Julkisella hallinnolla on 
kahdet kasvot, hyvät ja pahat. Julkisesta hallinnosta on kuitenkin ta-
pana nähdä vain hyvät kasvot ja unohtaa pahat kasvot. Tämä selittää 
miksi julkista hallintoa ja sen toiminnan vaikuttavuutta pidetään it-
sestään selvyytenä ja miksi sille on luonnollista asettaa jatkuvasti uu-
sia tehtäviä.

Haluamme raportissamme ymmärtää julkisen hallinnon molem-
pia kasvoja. Toivomme voivamme vahvistaa julkisessa hallinnossa si-
tä, mikä siinä on hyvää, ja minimoida sitä, mikä siinä on huonoa. Sik-
si tarkastelemme sitä korostetusti lainsäätäjien näkökulmasta, johon 
kytkemme myös valtion keskushallinnon - ministeriöiden - toimijat. 
He ovat maamme julkisen hallinnon rakentajia ja korjaajia. Se, kuin-
ka he kehittävät julkista hallintoa, vaikuttaa ratkaisevasti suomalaisen 
yhteiskunnan menestyksen ehtoihin. 

On tärkeää ymmärtää tutkimuksemme luonne oikein. Pohtiessam-
me julkisen hallinnon molempia kasvoja kohdistamme huomiomme 
sitä koskeviin periaatteellisiin asioihin ja tekijöihin, emme poliittises-
sa prosessissa oleviin ajankohtaisiin ongelmiin ja lainsäädäntöhank-
keisiin. Tutkimuksemme ei ole myöskään swot-analyysi julkisen hal-
linnon mahdollisuuksista, ongelmista, uhista ja heikkouksista. Vaikka 
huomiomme kohteena on tulevaisuus, työtämme ei voida pitää tule-
vaisuuden alaan kuuluvana, koska emme esitä julkiselle hallinnolle 
vaihtoehtoisia kehityspolkuja.  

Tutkimuksemme periaatteellisuus ilmenee kolmella tavalla. Yri-
tämme ensinnäkin ymmärtää tarkastelemiemme asioiden perimmäi-
siä tarkoituksia, joita on yleensä vaikea tunnistaa, käsitteellistää ja mi-
tata tilastollisin keinoin. Vaikka numerot ovat hyödyllisiä, ne eivät ole 
kuitenkaan ainoa tapa analysoida julkista hallintoa ja sen toimintaa. 

Toiseksi yritämme osoittaa tietä ulos siitä vuosisataisesta traditios-
ta, jossa politiikan keskeisiä kysymyksiä jäsennetään oikeiston ja va-
semmiston välisellä akselilla. Tämä akseli on menettänyt merkityk-
sensä, kun puolueet ovat omaksuneet yhteisen käsityksen julkisen 
vallan ensisijaisuudesta yhteiskunnallisten ohjelmien tekijöinä ja to-
teuttajina. Toivomme voivamme osoittaa, että tälle ajattelulle on ole-
massa vaihtoehto, jolla poliittiset puolueet voivat kilpailla keskenään 
lainsäädäntövallan hankkimiseksi. 
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Tutkimuksemme kolmas periaatteellinen linjaus liittyy yritykseen 
koetella tulen ja veden yhdistämistä. Tulella tarkoitamme liberalismia 
ja vedellä konservatismia, joita on perinteisesti pidetty toistensa vas-
tavoimina. Yhteiskunnan kehitys luo mielestämme paineita ja vaati-
muksia kokeilla erilaisten ajattelutapojen yhdistämistä ja risteyttämis-
tä uusien mahdollisuuksien tunnistamiseksi. 

Kohdistamme työssämme huomion neljään suureen kokonai-
suuteen, jotka ovat valtion keskushallinto, kunnallishallinto, mark-
kinatalous ja globaali maailma. Pohdimme miksi ihmiset ovat tyy-
tymättömiä valtioon, vaikka se tekee monia erilaisia asioita heidän 
puolestaan. Yritämme ymmärtää voisiko juuri tämä olla keskeisiä syi-
tä siihen miksi valtio ei onnistu lunastamaan kaikkien toiveita. 

Koska valtio on valtaoikeuksineen suosittu yhteistyökumppani, 
ihmisten on houkuttelevaa laskea suunnitelmansa sen taloudellisten 
voimavarojen varaan. Aina, kun joku onnistuu tässä pyrkimyksessä, 
todennäköisesti joku toinen pettyy. Pohdimme kuinka kestävä voi ol-
la sellainen yhteiskunta, jossa ihmiset sitovat itsensä valtioon ja ovat 
siitä riippuvaisia elämäänsä keskeisimmin vaikuttavissa valinnoissa. 
Yritämme hahmottaa vaihtoehtoisia tapoja ymmärtää valtiovallan pe-
rimmäistä tarkoitusta ja merkitystä. 

Kunnallishallinto on toinen merkittävä julkinen toimija valtion-
hallinnon lisäksi. Etsimme vastausta kysymykseen onko palveluiden 
tuottaminen kuntien ainoa tehtävä vai onko niillä joitain muita yh-
teiskuntaa hyödyttäviä tarkoituksia. Otamme kantaa väitteisiin, joi-
den mukaan kuntarakenne on jäänyt ajastaan jälkeen ja kaipaa todella 
perusteellista remonttia. 

Kysymme millä tekijöillä kuntien väitettyjä vaikeuksia tuottaa pal-
veluitaan voidaan luotettavasti selittää. Pohdimme johtuvatko kunti-
en vaikeudet niiden rakenteellisista olosuhteista vai siitä, että valtio 
on kuormittanut niitä aktiivisesti uusilla ja lisätyillä tehtävillä. Kos-
ka jälkimmäinen selitys on jäänyt mielestämme liian vähälle huomi-
olle, emme usko, että toivottuun tulokseen päästään kuntarakennet-
ta muuttamalla. Siksi suosittelemme harkittavaksi täysin päinvastaista 
ratkaisua, joka on vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja luoda sen suo-
jelemiseksi tietty institutionaalinen suoja. 

Korostamme, että kunnallisessa itsehallinnossa on kysymys huo-
mattavasti enemmästä kuin vain palveluiden tuottamisesta. Itsehal-
linnon merkitys on korvaamaton terveen itsetunnon vahvistajana, 
kansalaistaitojen opettajana ja yhteiskuntaa koossa pitävien arvojen, 
normien ja kulttuurillisen erilaisuuden ylläpitäjänä. Nämä hyödyt 
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menetetään, jos itsehallinnon ainoa merkitys on palveluiden tuotta-
minen. Jos itsehallinnosta luovutaan, valtio on kyvytön vastaamaan 
näiden vaikeasti määriteltävien ja tunnistettavien hyötyjen tuottami-
sesta. 

Lainsäätäjien yhtenä suurena tehtävänä on varmistaa markkinoi-
den - kilpailuprosessin - toimivuus. Yritämme hälventää kilpailu-
prosessiin sitkeästi liittyviä ennakkoluuloja ja epäilyjä. Puolustamme 
käsitystä, että kilpailuprosessi on yhteiskunnan toimivuudelle yhtä 
hyödyllinen kuin julkinen valta ja että on vakava virhe asettaa ne tois-
tensa vastavoimiksi. 

Osoitamme, että kilpailuprosessin toimivuus riippuu olennaisesti 
siitä, kuinka lainsäätäjät järjestelevät yksityisiä omistusoikeuksia, sal-
livat yritysten tulla markkinoille ja kilpailla niillä, muokkaavat yrittä-
jyyden ehtoja ja edellytyksiä, puuttuvat vapaaseen hintajärjestelmään 
ja ohjaavat kysynnän ja tarjonnan dynamiikkaa. Toivomme huomio-
ta havainnollemme, jonka mukaan lainsäädäntö selittää kilpailupro-
sessin todelliset ja väitetyt ongelmat todennäköisemmin kuin markki-
noiden sisäiset olosuhteet. 

Käsityksemme mukaan kilpailuprosessi määrittää yhteiskunnan 
henkisen, kulttuurillisen ja taloudellisen kehityksen lainsäätäjien luo-
missa institutionaalisissa rajoissa. Koska lainsäätäjät eivät voi koskaan 
tuottaa yhtä paljon luovia ideoita kuin kilpailuprosessi, he eivät pysty 
ennustamaan ja määrittämään yhteiskunnan tulevaa kehitystä ja sen 
tuotannollisia olosuhteita. Nämä asiat ratkeavat kilpailuprosessissa, 
jonka perustavaa laatua olevana tarkoituksena on tuottaa uusia ideoi-
ta jatkuvana virtana. 

Globalisaatio on viimeisin asiakokonaisuus, johon kohdistamme 
huomiomme ja jossa lainsäätäjillä on huomattava vaikutusvalta. Puo-
lustamme käsitystä, että globalisaatio on taloudelliselle elämälle yh-
tä luonnollinen elämänalue kuin paikalliset, alueelliset ja kansalliset 
markkinat. Se tarjoaa kansakunnille tien pohjalta ylös. Osoitamme, 
että globalisaatio on areena, jonka säännöt valtiot asettavat ja joihin 
yritysten on siksi mukauduttava. Nämä säännöt suosivat joko vapaata 
kauppaa tai protektionismia kansainvälisessä vaihdannassa.

Valtion tehtävänä on päättää kansainvälisistä sopimuksista mui-
den valtioiden kanssa. Mielestämme Suomen keskeisimmät haasteet 
liittyvät Euroopan Unioniin ja sen kehittämisen mahdollisuuksiin. 
Suosittelemme EU:n kehittämistä federalismin suuntaan, koska se on 
mielestämme ainoa mahdollisuus selkeyttää eri toimielinten - EU:n, 
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valtioiden ja itsehallinnollisten yhteisöjen - välisiä oikeuksia ja velvol-
lisuuksia. Tuomme esille, että vaihtoehto eurooppalaiselle integraa-
tiolle on paluu takaisin kansallisvaltioiden poliittiseen ja taloudelli-
seen mielivaltaan, josta Euroopalla on paljon kokemuksia. 

Globaalin maailman vakavin epäsymmetria liittyy kehittyneiden 
ja kehittyvien maiden välisiin suhteisiin. Kun eri valtioiden välillä 
on huomattavia eroja poliittisessa, sosiaalisessa ja taloudellisessa ke-
hityksessä, yksikään maa ei voi olla hyvällä omallatunnolla mukana 
kansainvälisessä vaihdannassa. Näiden erojen kurominen umpeen on 
valtioiden keskeisin tehtävä. 

Mielestämme perinteiset keinot auttaa kehitysmaita ovat osoittau-
tuneet tehottomiksi. Ne ovat pönkittäneet juuri niitä valtarakenteita, 
jotka estävät yhteiskunnan normaalin kehityksen. Suosittelemme ke-
hitysavun uudelleen suuntaamista siten, että sen tavoitteena on tuo-
da kehitysmaihin ne poliittis-hallinnolliset instituutiot, joiden varassa 
läntiset teollisuusmaat ovat vaurautensa hankkineet. 

Valtionhallinto, kunnallinen itsehallinto, kilpailuprosessi ja globa-
lisaatio ovat luonteeltaan perustavaa laatua olevia mahdollisuuksia ja 
ongelmia. Kun asia on luonteeltaan perustavaa laatua oleva, se vaikut-
taa suoraan tai epäsuoraan kansalaisten elämään ja koko yhteiskun-
nan kehitykseen. Ihmisille ruoka ja juoma ovat tällaisia asioita, koska 
he eivät tule toimeen ilman niitä. Ne ovat kuin rakennuksen perusta, 
jonka varassa talo kestää sään vaihtelut.

Kytkemme tutkimuksemme siihen tosiasiaan, että Suomi on huo-
maamatta muuttunut edessämme. Toisen maailmansodan aikainen 
maailma murtui jo kaksi vuosikymmentä sitten. Sen jälkeen synty-
neellä sukupolvella ei ole kokemusta idän ja lännen vastakkainasette-
lusta, kylmästä sodasta, Euroopan kahtiajaosta, julkisen ja yksityisen 
välisestä valtataistelusta eikä aineellisten olosuhteiden jyrkistä eroista. 
Uusille suomalaisille presidentti Kekkonen on yhtä etäinen kuin Na-
poleon ja Suomen kohtalonvuodet 1917–18 ja 1939–45 rinnastuvat 
kaukaisen 1800-luvun väkivaltaisuuksiin. Tämä muutos tarjoaa mah-
dollisuuden avata uuden luvun poliittiseen keskusteluun.  

Vaikka Suomi on eri mittauksissa maailman parhaita maita, tääl-
lä riittää siitä huolimatta parannettavaa ja kehitettävää. Tuskin yksi-
kään yhteiskunta pystyy koskaan luomaan kansalaisilleen niin täydel-
liset olosuhteet, että niissä ei ole mitään kunnostettavaa tai uusittavaa. 
Ihmisiltä vaaditaan suurta yhteiskunnallista viisautta tunnistaa korja-
usta vaativat asiat ja jättää kunnossa olevat asiat korjaamatta. 
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MAHDOLLISUUKSIEN JA  
ONGELMIEN TEEMOITTAMINEN

Yleiskuva
Olemme valinneet raporttiimme viisi perustavaa laatua olevaa mah-
dollisuutta ja ongelmaa, joita kuvio 1 havainnollistaa. Jokaiseen tee-
maan sisältyy joukko muita mahdollisuuksia ja ongelmia. 

Teemojen valinnan perusteena on niiden merkittävyys, kiistanalai-
suus ja säteilyvoima. Teemojen merkittävyydessä on kysymys niihin 
kohdistuvasta yhteiskunnallisesta huomiosta julkisessa sanassa ja toi-
minnassa sekä yksityisissä keskusteluissa. Teemojen kiistanalaisuu-
dessa on kysymys niitä koskevien näkemysten erilaisuudesta ja vas-
takkaisuudesta. Teemojen säteilyvoimassa on kysymys siitä, että ne 
vaikuttavat suoraan tai epäsuoraan moniin muihin asioihin, tekijöi-
hin ja olosuhteisiin. Teeman säteilyvoima on sitä suurempi, mitä use-
ampi asia on siitä riippuvainen. 



· 15 ·

KUVIO 1. Suomen mahdollisuuksia ja ongelmia jäsentävä malli

Yhteiskunnallinen hyvä  
mahdollisuutena ja ongelmana
Olemme sijoittaneet yhteiskunnallisen hyvän mallimme keskelle kah-
desta syystä. Ensimmäinen syy on se, että ihmisillä on mielessään kä-
sitys yhteiskunnallisesta hyvästä, josta he johtavat arvonsa, tavoitteen-
sa ja keinonsa. Tässä mielessä yhteiskunnallinen hyvä ruokkii visioita 
yhteiskunnan kehittämiseksi. Se on ihmisille eräänlainen kuinka asi-
oiden toivottaisiin olevan -lähde lainsäädännön, markkinoiden, val-
tio-kunta -suhteen ja globalisaation kehittämiseksi.  

Toinen syy on se, että kaikessa julkisessa toiminnassa valtion ja 
kuntien hallinnossa, markkinoilla ja globalisaatiossa tehtävät konk-
reettiset valinnat ja ratkaisut vaikuttavat vastavuoroisesti käsityksiin 
yhteiskunnallisesta hyvästä. Se, kuinka niissä asiat ovat ja mitä niil-
le tehdään muokkaa, vahvistaa ja heikentää vastavuoroisesti ihmisten 
käsityksiä yhteiskunnallisesta hyvästä.

Yhteiskunnallista hyvää on vaikea paketoida yksiselitteiseksi käsit-
teeksi. Poliittiset ideat, teoriat ja ideologiat kilpailevat keskenään ih-
misten huomiosta ja tarjoilevat heille omia käsityksiään yhteiskun-
nallisesta hyvästä. Sattumat, yllätykset ja suuret kriisit tuovat oman 
sokerinsa ja suolansa siihen, kuinka ihmiset mieltävät yhteiskunnal-
lisen hyvän. 

Aika ja olosuhteet vaikuttavat olennaisesti yhteiskunnallisesta hy-
västä tehtäviin käsityksiin ja tulkintoihin. Siksi tiettynä aikana eri yh-

Valtionhallinto

Globalisaatio KilpailuprosessiYhteiskunnallinen hyvä

Kunnallishallinto
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teiskunnissa ihmisten käsitykset yhteiskunnallisesta hyvästä voivat 
olla hyvin erilaisia ja yhteismitattomia. Lisäksi on erittäin todennä-
köistä, että ihmiset ovat usein syvästi erimielisiä yhteiskunnallisen 
hyvän sisällöstä ja että he suosittelevat sen edistämiseksi täysin vas-
takkaisia toimenpiteitä. 

Valtionhallinto  
mahdollisuutena ja ongelmana  
On mahdotonta vähätellä valtionhallinnon asemaa ja merkitystä yh-
teiskunnallista hyvää koskevassa keskustelussa. Kaikissa maissa val-
tiot ovat olleet keskeisiä toimijoita kansakuntien kehitykseen vai-
kuttavissa valinnoissa. Läntisissä teollisuusmaissa valtiovallan rooli 
yhteiskunnan resurssien käytön ohjaajana ja määrittäjänä on vahvis-
tunut dramaattisesti koko toisen maailmansodan jälkeen. Sosialis-
tisissa maissa valtiot päättivät lähes kaikesta yhteiskunnassa. Yleis-
maailmallisesti tarkasteltuna koko 1900-luku on ollut valtiovallan 
vuosisata.

Jos joku väittää, että valtiota ei voida pitää merkittävyytensä, kiis-
tanalaisuutensa ja säteilyvoimansa perusteella perustavaa laatua ole-
vana mahdollisuutena ja ongelmana, hän ei todellakaan tiedä mistä 
puhuu. Valtiot ovat kaikkialla mukana monissa erilaisissa tehtävissä 
ja kehityshankkeissa. Valtiot antavat asioille vauhtia ja uskottavuutta. 
Valtio on välttämätön instituutio. Kuvio 2 havainnollistaa valtionhal-
linnon keskeisiä ulottuvuuksia.

KUVIO 2. Valtionhallinnon mahdollisuudet ja ongelmat

Demokratia

Verotusvalta LainsäädäntöValtionhallinto

Kansalaisyhteiskunta



· 17 ·

Käsittelemme valtionhallinnosta neljää isoa kokonaisuutta, joista 
ensimmäinen on demokratia. Vaikka demokratiasta puhutaan paljon 
ja siihen vedotaan usein, sen ymmärtäminen on kuitenkin heikoissa 
kantimissa. Kun jokainen voi muodostaan demokratiasta oman käsi-
tyksensä, ihmiset puhuvat toistensa ohi. Demokratia kaipaa sekä sel-
keyttämistä että puolustamista. 

On mahdotonta kuvitella modernia yh-
teiskuntaa ilman demokratiaa. Yhtä mahdo-
tonta on ajatella demokratiaa kaiken maan-
päällisen onnen sampona, johon jokainen 
voi halutessaan ja tarpeissaan vedota. Täl-
laiseen ajatteluun sisältyy huomattava mää-
rä taikauskoa. Se, että demokratia yskii ja voi 
huonosti, voi selittyä sillä, että demokrati-
aa on käytetty tavalla ja tarkoituksissa, jotka 
ovat heikentäneet sen moraalista perustaa. 

Kansalaisyhteiskunta on demokratian kääntöpuoli, sen vapaasti ja 
spontaanisti kehittyvä elämänalue, jolla ihmiset kohtaavat toisensa ja 
muokkaavat elinmahdollisuuksiaan ja ympäristöään keskinäisillä va-
linnoillaan. Kansalaisyhteiskunnan alueella ihmiset luovat omia käy-
täntöjään ja sääntöjään, jotka edistävät heidän onnistumisensa toden-
näköisyyttä. 

On perusteltua väittää, että kansalaisyhteiskunta voi huonosti jul-
kisen hallinnon leviämisen paineessa. Kun kahdeksanvuotias tyttö 
perustaa pihalleen kioskin myydäkseen mehua ohikulkijoille, paikal-
le kiiruhtaneet terveystarkastaja ja yritysasiamies kertovat, että myy-
miseen tarvitaan lupa.1) Esimerkki kuvaa osuvasti kuinka ahtaaksi ih-
misten oma elämänhallinta on ajan myötä käynyt. On siis aiheellista 
pohtia mitä mahdollisuuksia ja ongelmia tällä alueella on. 

Lainsäädännöllä on kiistatta keskeinen merkitys yhteiskunnan toi-
minnalle ja kehitykselle. Lainsäädäntö on se perusta, jonka varassa 
yhteiskunta toimii ja jonka avulla edistetään ja muokataan yhteiskun-
nallista hyvää. Lainsäädännön tuloksilla, laeilla, on monta erilaista 
tehtävää. Ne määräävät, suosittelevat, ohjaavat ja kieltävät. 

Yleisenä ajatuksena on, että ongelmia voidaan ratkoa lainsäädän-
nön avulla. Kuitenkin tiedetään, että myös se luo ongelmia, joista jot-
kut ovat jopa alkuperäistä ongelmaa huomattavasti vakavampia. Täl-
laisesta tilanteesta esimerkkinä mainittakoon Yhdysvaltain ja Suomen 
kieltolait 1920-luvulla. Kieltolait osoittivat, että jopa huonoja lakeja 
on vaikea muuttaa, kun ne on saatettu voimaan. 

”�On perusteltua väittää, 
että kansalaisyhteis­
kunta voi huonosti 
julkisen hallinnon 
leviämisen paineessa.”
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Lainsäädäntö kytkeytyy olennaisesti poliittiseen toimintaan, puo-
luemuodostukseen, kansalaisten osallistumiseen, opposition toimin-
taedellytysten turvaamiseen ja yhteiskunnalliseen valtaan. Se liittyy 
siihen, millaisten sääntöjen ja instituutioiden puitteissa lait säädetään 
ja kuinka ne vaikuttavat lakien sisältöön. Ajatus, jonka mukaan lait 
edustavat pääsääntöisesti lainsäätäjän tahtoa mahdollisimman puh-
taasti, on myös epärealistinen. Yhtä epärealistinen on odotus, jonka 
mukaan lainsäädäntö heijastaa automaattisesti kansalaisten vaaleissa 
ilmaisemaa tahtoa ja toivetta. 

Kysymys lakien perimmäisestä tarkoituksesta kaipaa edelleen poh-
dintaa. Miksi ja milloin lakeja tarvitaan? Millaisia lakien on oltava? 
Kuinka lait on säädettävä, jotta niitä kunnioitettaisiin ja noudatet-
taisiin? Mitä ajatus lakien oikeudenmukaisuudesta tarkoittaa? Nämä 
ovat vaikeita kysymyksiä eikä niihin ole vakuuttavia vastauksia huoli-
matta niihin vuosisatain kuluessa kohdistetusta huomiosta.  

Valtio hankkii tulonsa verottamalla kansalaisiaan. Verotus on val-
tion alkuperäinen keino hankkia itselleen ne taloudelliset voimavarat, 
joilla se rahoittaa tehtävänsä. Vaikka valtio on ajan myötä keksinyt it-
selleen muita tulolähteitä, veroilla kerätyillä varoilla on yhä keskeinen 
merkitys valtion toiminnalle. 

Vaikka verolaeista tiedetään hyvin paljon, verotuksen taloudel-
lisesta ja sosiologisesta historiasta tiedetään toistaiseksi vielä hyvin 
vähän. Ajan saatossa verotuksen muodot, kohteet ja perustelut ovat 
muuttuneet. Tämä tarkoittaa, että verotuksen yhteiskunnallisiin vai-
kutuksiin lyhyellä ja pitkällä aikavälillä ei ole kiinnitetty mainittavaa 
huomiota.

Kunnallishallinto  
mahdollisuutena ja ongelmana  
Kunnallishallinto on toinen merkittävä julkinen toimija yhteiskun-
nassa valtion ohella. Hallitsevan käsityksen mukaan kunnat ovat val-
tion hallinnon alin taso, sen päätöksiä toimeenpaneva organisaatio. 
Kuntia on kuitenkin mahdollista ajatella toisin. Tällöin ne voidaan 
nähdä itsehallinnollisina yhteisöinä ja paikallisen valinnan arkkiteh-
teina, joiden tehtävänä on kantaa vastuuta koko paikallisesta yhteisös-
tä. Kuvio 3 havainnollistaa kunnallisen itsehallinnon keskeisiä ulottu-
vuuksia. 
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Itsehallinto

Rahoitus PalvelutKunnallishallinto

Johtaminen

KUVIO 3. Kunnallisen itsehallinnon mahdollisuudet ja ongelmat

Kiinnitämme ensimmäiseksi huomiota siihen, että kuntia ja kunnal-
lishallintoa koskevassa keskustelussa ei ole mainittavasti kiinnitetty 
huomiota niiden itsehallinnolliseen ulottuvuuteen. Mielestämme it-
sehallinto tekee kunnista huomattavasti merkittävämpiä instituutioita 
kuin on yleisesti ymmärretty. 

Itsehallinnollinen ulottuvuus on jäänyt tarpeettomasti varsin vä-
hälle huomiolle kuntien kehittämisessä, jota kuntakoon keskitetty 
muokkaus, tehokkuus, taloudellisuus ja vaikuttavuus ovat hallinneet. 
Tästä huolimatta sen merkitys ei ole vähentynyt lainkaan, se on päin-
vastoin kasvanut. Kunnallinen itsehallinto on olennainen osa yhteis-
kunnan kehitystä kohti kansalaisyhteiskuntaa. 

Itsehallinnon näkökulmasta sitä ajattelutapaa, jossa kuntia tarkas-
tellaan julkisen hierarkian alimpana tasona, on mahdollista muuttaa 
kahdella tavalla, joista ensimmäisessä valtiota ja kuntia analysoidaan 
yhdenvertaisina toimijoina ja toisessa nykyinen hierarkia käännetään 
ylösalaisin. Molemmat ovat hyvin radikaaleja tapoja. Ne pakottavat 
arvioimaan kuntien ja valtion suhdetta totutuista poikkeavista lähtö-
kohdista ja huomaamaan kuntiin liittyviä huomattavia potentiaalisia 
mahdollisuuksia. 

Johtaminen on olennainen osa kuntien palvelutuotantoa, koska 
palveluita on johdettava. Palveluiden kehittämisessä on otettava huo-
mioon ja sovitettava yhteen demokraattiset ja palvelutuotannon vaa-
timukset. Tehtävä ei ole helppo. On muistettava, että kunnat eivät ole 
hallinnollisia vaan poliittisia yksiköitä, joita johtavat demokraattises-
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ti valitut johtajat, eivät palveluiden ammattilaiset. Kummallakin ryh-
mällä on omat tehtävänsä, jotka on kyettävä saattamaan saumatto-
masti yhteen.

Kuntien vastuulla on järjestää monia sellaisia palveluita, joilla on 
huomattava vaikutus kansalaisten hyvinvointiin. Palveluiden luku-
määrän ja merkittävyyden vuoksi kuntia on luonnehdittu palvelu-

kunniksi ja hyvinvointikunniksi. Nämä luonneh-
dinnat korostavat kuntien palvelutehtävää, johon 
kuntatutkijoiden huomio on viimeisten vuosi-
kymmenten aikana lähes yksinomaan kohdis-
tunut. Tämä tarkoittaa, että samalla käsitykset 
kuntien itsehallinnollisesta perustasta ja demo-
kratiasta ovat olennaisesti hämärtyneet ja vesitty-
neet. Asiasta on vaikea olla toista mieltä.

Valtion verotusvallan käsittely jättää tilaa 
kunnallisten palveluiden rahoituksen erittelyl-
le. Kuntien on mietittävä toimintansa rahoitus-
ta aivan kuten valtionkin. Kunnat saavat varansa 

verotuksella, valtiolta ja palveluiden myynnistä. Rahoituksen orga-
nisointia pidetään usein teknisenä ongelmana, jota se ei kuitenkaan 
ole. Rahoituksessa on kysymys omistajuudesta, jota kunnista on vai-
kea löytää. Demokratia ei välttämättä takaa yhteisöllistä omistajuutta, 
vaikka se varmistaa kerättyjen varojen tehokkaan kuluttamisen. Pal-
veluiden tuotantoa ja järjestämistä voidaan rahoittaa erilaisin teknii-
koin. Tarkastelussa korostetaan kokeiluja teoreettisen väittelyn sijasta.

Kilpailuprosessi  
mahdollisuutena ja ongelmana  
Kilpailuprosessi on varmasti kiistanalaisimpia ilmiöitä yhteiskunnas-
sa. Käsitykset sen hyödyllisyydestä vaihtelevat huomattavasti. On ih-
misiä, joille kilpailuprosessi on kaiken yhteiskunnallisen pahan läh-
de, josta pitäisi ehdottomasti päästä eroon. Toisille kilpailuprosessi on 
hyvä renki, mutta huono isäntä. Siksi heidän mielestään kilpailupro-
sessia pitää johdonmukaisesti ja tiukasti ohjata ja säännellä poliittisin 
keinoin.  

Lisäksi on vielä ihmisiä, joiden mielestä kilpailuprosessi on yhteis-
kunnan aineelliselle hyvinvoinnille välttämätön instituutio. He ovat 
sitä mieltä, että kilpailuprosessi on syytön niihin ongelmiin ja kriisei-
hin, joista sitä syytetään. Heidän mielestään poliittiset valinnat selittä-

”Käsitykset kuntien 
itsehallinnollisesta 

perustasta ja 
demokratiasta ovat 

olennaisesti 
hämärtyneet ja 

vesittyneet.”
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vät yhteiskunnalliset ongelmat huomattavasti paremmin kuin kilpai-
luprosessi. Siksi osa heistä pitäisi valtiovallan roolin mahdollisimman 
pienenä ja osa luopuisi siitä kokonaan. Kuvio 4 havainnollistaa kilpai-
luprosessin keskeisiä ulottuvuuksia.

Tietämättömyys

Vapaus YrittäjyysKilpailuprosessi

Mahdollistavat  
instituutiot

KUVIO 4. Kilpailuprosessin mahdollisuudet ja ongelmat

Tietämättömyys tekee kilpailuprosessin välttämättömäksi. Ihmis-
ten tietämättömyys on korjaamatonta. Kilpailuprosessia ei tarvittaisi, 
jos olisi mahdollista tietää millaisia tarpeita ja toiveita ihmisillä on ja 
kuinka niihin pitäisi reagoida. Virheellinen on ajatus, että tieteen ja 
teknologian kehitys luo ihmisille aikaisempaa huomattavasti parem-
man mahdollisuuden tietää yhä enemmän yhä useammasta asiasta. 
Asia on nimittäin täysin päinvastoin. Mitä enemmän tietoa tuotetaan 
eri ilmiöistä, sitä vähemmän siitä voi kukaan käytännössä tietää.2)  

Tietämättömyyden rationaaliseksi käsittelemiseksi ihmiset tarvit-
sevat tiettyjä instituutioita, joita kutsutaan mahdollistaviksi instituuti-
oiksi. Niiden keskeisenä tehtävänä on auttaa ihmisiä korvaamaan tie-
tämättömyyttä ideoillaan ja oivalluksillaan eli uudella tiedolla. 

Monet näistä instituutioista ovat syntyneet ja muotoutuneet ihmis-
ten valintojen yhteisvaikutuksen tuloksena ilman ohjaavaa kättä tai 
ennakkosuunnittelua. Myöhemmin lainsäätäjän ohjaava käsi on otta-
nut tehtäväkseen puuttua niiden toiminnallisiin edellytyksiin. Tässä 
tehtävässä kilpailuprosessi ja poliittinen toiminta nähdään usein tois-
tensa vastavoimina. Käsitys on outo, koska molemmat tarvitsevat toi-
siaan omissa pyrkimyksissään.  
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Yrittäjyys on kilpailuprosessin kolmas ulottuvuus. Yrittäjyyttä tar-
vitaan, koska se on luonteeltaan keksivä, uutta luova prosessi. Se ei ole 
suinkaan keino takoa tarvittaessa taloudellista vaurautta ja varmistaa 
tuotannon tehokkuus. Se on pohjimmiltaan henkinen prosessi, jonka 
tuotokset ovat yhtä arvokkaita kuin taiteilijoiden aikaansaannokset.

Kilpailuprosessi edellyttää vapautta ajatella toisin ja tehdä toisin. 
Vapauden perusteleminen on osoittautunut epäkiitolliseksi tehtäväk-
si. Vapautta voidaan nimittäin puolustella vastakkaisin argumentein. 
Sitä voidaan puolustaa jopa sellaisin argumentein, jotka käytännössä 
heikentävät ja vahingoittavat vapautta. Vaikka vapautta ei ole pidetty 
moneen vuosikymmeneen hyödyllisenä yhteiskuntapoliittisena arvo-
na, se ansaitsee silti huomiota enemmän kuin siihen on uhrattu. Kan-
sakunta, joka uhraa vapauden muiden arvojen alttarille, tuskin ym-
märtää mitä se menettää. 

Globalisaatio  
mahdollisuutena ja ongelmana   
Globalisaatio on taloudellinen realiteetti, jonka hyödyllisyydestä käy-
dään jatkuvaa väittelyä. Yleisesti ilmaistuna siinä on kysymys ihmis-
ten, ideoiden, hyödykkeiden ja pääomien liikkumisesta yli erilaisten 
rajojen, joista kansalliset rajat ovat ehdottomasti tärkeimmät.3) Globa-
lisaatiolla on myös neljä keskeistä ulottuvuutta, joita kuvio 5 havain-
nollistaa.

Suhteellinen etu

Kehitysmaat Kaupan vapausGlobalisaatio

Eurooppalainen 
integraatio

KUVIO 5. Globalisaation mahdollisuudet ja ongelmat
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Vaikka suomalaiset ovat osallistuneet jatkuvasti kansainväliseen ta-
loudelliseen ja poliittiseen elämään, jollain tavalla ja tasolla globali-
saatio kuitenkin yllätti heidät henkisesti. Nationalismi liittyy olennai-
sesti juuri tähän problematiikkaan. 

Suhteellisella edulla on merkittävä asema kansainvälisessä kaupas-
sa. Sen mukaan jokaisella kansakunnalla on erityisiä tuotannollisia 
lahjakkuuksia, taipumuksia ja voimavaroja tuottaa tiettyjä hyödyk-
keitä muita kansoja edullisemmin ja tehokkaammin. Juuri tämä omi-
naisuus luo otollisen maaperän kansainväliselle vaihdannalle, koska 
se hyödyttää itsestään selvästi kaikkia siihen osallistuvia maita. Esi-
merkiksi Italiassa ja Espanjassa on edullisempaa valmistaa viiniä kuin 
Pohjoismaissa. Vastaavasti Saksassa on edullisempaa valmistaa autoja 
kuin esimerkiksi jossain kehitysmaassa, jossa ei ole teollista perinnet-
tä. 

Kysymys kaupan vapaudesta kiteytyy kahteen vastakkaiseen voi-
maan, vapaaseen kauppaan ja protektionismiin. Molemmille löytyy 
vankkumattomat tukijansa ja kannattajansa. Tässä problematiikassa 
on kahdenlaisia jännitteitä. Ensinnäkin pelätään, että globalisaatiossa 
valta siirtyy poliitikoilta yritysjohtajille, joille se tarjoaa lähes rajoitta-
mattoman mahdollisuuden ajaa omia etujaan. Vastakkaisen käsityk-
sen mukaan näille peloille ei ole mitään katetta, koska globalisaatio 
on taloudellista valtaa tasoittava tekijä. 

Toisessa jännitteessä on kysymys matkasta joko pohjalle tai huipul-
le. He, joiden mielestä globalisaatio on matka pohjalle, ovat sitä miel-
tä, että globalisaatio hyödyttää harvoja ja köyhdyttää monia. Se riis-
tää köyhiä ja tekee ihmisistä köyhiä. Vastakkaisen käsityksen mukaan 
globalisaatio on matka huipulle. 
Se vetää ihmiset pois köyhyydes-
tä ja kurjuudesta ja tarjoaa heille 
mahdollisuuden elintasoon, jota 
läntisissä teollisuusmaissa ihmi-
set pitävät itsestään selvyytenä 
ja luovuttamattomana oikeute-
naan. 

Nationalismi liittyy hyvässä ja 
pahassa kaupan vapauden prob-
lematiikkaan. Nämä kaksi puol-
ta sekoitetaan usein toisiinsa. 
Nationalismin hyvä puoli kan-
nustaa vuorovaikutukseen vie-

”�Vaikka suomalaiset ovat 
osallistuneet jatkuvasti 
kansainväliseen taloudelliseen 
ja poliittiseen elämään, jollain 
tavalla ja tasolla globalisaatio 
kuitenkin yllätti heidät 
henkisesti. Nationalismi liittyy 
olennaisesti juuri tähän 
problematiikkaan.”
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raiden kulttuurien kanssa ja ottamaan vastaan vaikutteita. Nationalis-
min kielteinen puoli saa valtiot turvautumaan protektionismiin, joka 
selittää osan Euroopan ajautumisesta ensimmäiseen ja toiseen maail-
mansotaan.4) Jos taloudellista nationalismia ei kyetä estämään, armei-
jat korvaavat tavaroiden, palveluiden ja pääomien liikkeen.

Ylikansallisessa demokratiassa on kysymys valtioiden välisistä so-
pimuksista yhteisten tehtävien hoitamiseksi. Valtiot ovat aina teh-
neet sopimuksia keskenään, mutta ne eivät ole välittäneet kysyä niis-
tä kansalaistensa mielipidettä. Esimerkiksi Euroopan Unionissa asia 
on ainakin jossain määrin toisin. Kysymys on mm. siitä, onko Suo-
men parlamentin hyväksyttävää luopua suvereenisuudestaan vai ei ja 
millaisia vaihtoehtoja suvereenisuuden luovuttamiselle on mahdollis-
ta esittää. 

Globalisaatioon kriittisesti suhtautuvat katsovat, että EU rajoittaa 
poliittisesti vastuullisen edustuslaitoksen itsenäisyyttä ajaa maan pa-
rasta ja pakottaa kansalaiset alistumaan sellaisen instituution päätök-
siin, johon se ei voi poliittisesti vaikuttaa. Globalisaatioon myöntei-
sesti suhtautuvat ovat toista mieltä. EU ei heidän mielestään uhkaa 
kansallista demokratiaa, vaan päinvastoin tarjoaa entistä paremmat 
mahdollisuudet käsitellä asioita, jotka koskettavat samanaikaisesti 
useita maita. 

Viimeisin globalisaation ulottuvuuksista liittyy kehitysmaihin. 
Vaikka kehitysmaiden käsite on kovin pulmallinen ja muuttuva, ky-
symys on siitä, kuinka paljon ja miten niitä autetaan. Pähkinä on ollut 
kuitenkin liian vaikea murrettavaksi. Apua eivät tarvitse ainoastaan 
kehitysmaat, vaan joskus myös kehittyneet maat. 

Yhteenveto mahdollisuuksien  
ja ongelmien teemoista
Olemme edellä kuvanneet ja mallittaneet ne neljä mahdollisuuksien 
ja ongelmien aluetta, joilla on mielestämme olennainen vaikutus Suo-
men tulevaan kehitykseen. Jokaisesta alueesta johdamme seuraavaksi 
neljä perustavaa laatua olevaa instituutiota, joihin kohdistamme yksi-
tyiskohtaisen huomiomme. Nämä valinnat ovat linjassa valitsemiem-
me kriteereiden - merkittävyyden, kiistanalaisuuden ja säteilyvoiman 
- kanssa.  

Päälukujen rakenne on seuraava. Kolmannessa pääluvussa ana-
lysoimme valtionhallintoa mahdollisuutena ja ongelmana. Neljän-
nessä pääluvussa huomiomme kohdistuu kunnallishallinnon mah-
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dollisuuksiin ja ongelmiin. Viidennessä pääluvussa tarkastelemme 
kilpailuprosessin mahdollisuuksia ja ongelmia. Kuudennessa päälu-
vussa erittelemme globalisaation tarjoamia mahdollisuuksia ja ongel-
mia.

Viimeisessä eli seitsemännessä pääluvussa teemme yhteenvedon 
analyysistamme teoreettisen viitekehyksen viidennen pääkäsitteen - 
yhteiskunnallisen hyvän - näkökulmasta. Muistutamme, että tarkoi-
tuksemme on analysoida asioita periaatteellisesti, koska se tarjoaa 
mielestämme parhaan mahdollisuuden vapautua arjen sidonnaisuuk-
sista. 
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VALTIONHALLINTO 
MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

DEMOKRATIA PERUSTAVAA 
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA  

Ateenalaisten hypoteesi demokratian merkityksestä
Ensimmäiset askeleet demokratian saralla otettiin Ateenassa Antiikin 
Kreikassa.5) Aristoteleen mukaan vapaus on demokratian perusta ja 
tarkoitus.6) Antiikin kokemukset demokratiasta ovat yhä edelleen mo-
nille ehtymättömänä innostuksen lähteenä. Demokratian tuli hiipui 
kuitenkin aikaa myöten kunnes tultiin 1700-luvulle, jolloin se valta-
si uudelleen ja tällä kertaa peruuttamattomasti ihmisten mielet ja sy-
dämet. 7) 

Demokratian uudelle tulemiselle vauhtia antoi Yhdysvaltain val-
lankumous, jossa maa vapautui brittiläisestä siirtomaaherruudesta. 
Tämän jälkeen demokratia on ollut yksi keskeisimmistä modernin 
politiikan ominaispiirteistä.8) Demokratia on avain nykyaikaisten yh-
teiskuntien tarkoituksen ja merkityksen ymmärtämiseen.  



· 27 ·

Vaikka demokratiasta on puhuttu paljon, se näyttäytyy kuitenkin 
monille yhä edelleen jollain tavoin epätäydellisenä ja täyttymättömä-
nä unelmana. Yksi syy tähän on todennäköisesti demokratian ajatuk-
sellinen, käsitteellinen, selkiytymättömyys. Kun ihmiset voivat liittää 
demokratiaan omat toiveensa, odotuksensa ja tarkoituksensa, he voi-
vat tukea ja vastustaa lähes kaik-
kia sitä koskevia ehdotuksia. 

Vaikka demokratiaa on mah-
dotonta pukea yhteen kaapuun, 
sitä koskevassa keskustelussa 
voidaan tunnistaa kaksi hallit-
sevaa painopistettä. Ne ovat de-
mokratia rajoittamattomana ja 
rajoitettuna voimana. Erottelu 
voi tuntua sanojen leikiltä, mut-
ta kysymys on kuitenkin hyvin 
periaatteellisesta asiasta. Edellinen kuvaa demokratian huomattavaa 
suorituskykyä ja johtavaa asemaa yhteiskunnan kehittämisessä. Jäl-
kimmäinen muistuttaa demokratian luontaisista rajoista ja rajoituk-
sista. 

Rajoittamaton demokratia poliittisena ihanteena
Rajoittamattomalle demokratialle on tunnusomaista vaatimus, että 
kaikki ihmisille tärkeät asiat on alistettava demokraattiseen proses-
siin. Yhteiskunnalliset instituutiot saadaan palvelemaan yleistä etua 
vasta sitten, kun ne ovat läpäisseet demokraattisen prosessin. Demo-
kraattinen valtio voi ottaa minkä tahansa tehtävän itselleen ja hoitaa 
sen mielensä mukaisesti. Sen on luonnollista kehittää yhteiskuntaa ta-
voitteellisesti muokkaamalla olosuhteet mieleisekseen. 

Rajoittamaton demokratia on aloitekykyinen muutosvoima. Se 
tarttuu asioihin ennakolta, suojaa kansalaisia riskeiltä ja vaaroilta ja 
kantaa heistä vastuun. Demokraattinen mielenlaatu, kulttuuri, hyväk-
syy asioiden alistamisen poliittiseen prosessiin.

Kirjassaan Totalitaarinen demokratia: Alkuperä ja synty J. L. Tal-
mon9) luonnehtii rajoittamatonta demokratiaa totalitaariseksi kolmes-
ta syystä. Ensimmäinen syy on se, että kaikista yhteiskunnan kehityk-
seen vaikuttavista asioista on päätettävä demokraattisessa prosessissa. 
Demokratia on siten ulotettava mahdollisimman monelle inhimilli-
sen elämän alueelle. Toinen syy luonnehdintaan on, että demokraat-

”�Sitä koskevassa keskustelussa 
voidaan tunnistaa kaksi 
hallitsevaa painopistettä.  
Ne ovat demokratia 
rajoittamattomana ja 
rajoitettuna voimana.”
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tinen valinta sulkee pois kaikki muut totuudet. Kolmannen syyn 
mukaan demokraattisten valintojen tarkoituksena on luoda yhteis-
kuntaan ennalta päätetty sopusointuinen ja täydellinen järjestys. 

Rajoittamattomalla demokratialla on huomattava tenhovoima. Jo-
pa ne poliittiset puolueet, joiden perustarkoituksena on vastustaa kol-
lektivismia, ovat huomaamatta omaksuneet rajoittamattoman demo-
kratian toimintatavakseen. Tästä syystä suomalaista demokratiaa on 
mahdotonta tulkita väärin. Se muistuttaa erehdyttävästi totalitaarista 
demokratiaa huomattavasti enemmän kuin rajoitettua demokratiaa.

Rajoittamaton demokratia nojaa olettamukseen, että lainsäätäjät 
ovat kaikkitietäviä, kaukokatseisia ja yhteiskunnan suuren enemmis-
tön parasta ajattelevia. He tunnistavat kansakunnan ja kansalaisten 
kokonaisedun paremmin kuin kansalaiset. Valtio on rajoittamatto-
man demokratian kannattajille suuri hyväntekijä, jonka oikeassa ole-
mista on hyödytöntä asettaa kyseenalaiseksi. 

He kuitenkin unohtavat, että valtio on pakkovaltaa monopolioi-
keudella käyttävä instituutio, jonka olennaisuus ei kiteydy lakeihin, 
vaan niiden toimeenpanossa käytettävään pakkovaltaan.10) Valtio, jos-
sa demokratia mahdollistaa poliittisten päättäjien tarkoitushakuiset 
valinnat, on valtio ilman lakia.11) Päättäjien hyväntahtoisuus ei muuta 
tätä asiaa miksikään.12)

Hän, jonka mielestä valtion on tehtävä jotain tietyssä 
asiassa, tarkoittaa, että valtion on pakotettava ihmi-
set toimimaan hänen haluamallaan tavalla. Hän, jonka 
mielestä lait olisi pantava paremmin toimeen, tarkoit-
taa, että poliisin on pakotettava ihmiset toimimaan 
tietyllä tavalla. Hän, joka pitää valtiota jumalana, 
unohtaa armeijat ja vankilat. Valtion palvonta on pak-
kovallan ihannointia.13)

On hämmentävää huomata, kuinka helposti ihmiset unohtavat, et-
tä valtio on inhimillinen eikä yli-inhimillinen instituutio. Yhtä häm-
mentävää on huomata kuinka helposti eri alojen ajattelun ammattilai-
set - filosofit, tutkijat, papit jne. - ovat omaksuneet rajoittamattoman 
- totalitaarisen - demokratian ja kuinka innokkaasti he tarjoavat 
ideoitaan sen kehittämiseksi. Outoa se ei ehkä sittenkään ole, koska 
valtaa on vaivattomampi lähestyä kuin suhtautua siihen kriittisesti. 
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Rajoitettu demokratia poliittisena ihanteena

Rajoitetun demokratian tarkoitus - tasa-arvo lain edessä

Rajoitettu demokratia on rajoittamattoman demokratian vastakohta, 
sen harkitseva, hillitty ja varovainen kääntöpuoli. Rajoitettua demo-
kratiaa pidetään ajastaan jälkeen jää-
neenä historiallisena kummallisuute-
na, johon moderneilla yhteiskunnilla 
ei ole mitään tarvetta. Rajoitettu demo-
kratia nojaa olettamukseen, jonka mu-
kaan lainsäätäjien tietämys ja näkemys 
on kaikissa poliittisissa järjestelmissä 
väistämättä jollain tavoin rajoitettua. 
Talmon kutsuu rajoitettua demokrati-
aa liberaaliksi demokratiaksi kolmesta 
syystä.14)

Ensimmäinen syy on se, että tietämyksen rajallisuudesta johtu-
en demokraattisen prosessin on perustuttava yritykseen ja erehdyk-
seen. Päätöksiä tehtäessä on hyödyllistä varautua niiden korjaamiseen 
tai jopa niistä luopumiseen. Toinen syy on, että poliittiset instituuti-
ot ja järjestelyt ovat ihmisten kekseliäisyyden käytännöllisiä tuotteita, 
joita ei voi asettaa ihmisten yläpuolelle. Kolmas syy on, että ihmisillä 
on elämän eri tasoilla lukuisia henkilökohtaisia ja kollektiivisia pyrki-
myksiä, jotka jäävät täysin politiikan ulkopuolelle.

Mikä on rajoitetun demokratian tarkoitus? Vastaus auttaa ymmär-
tämään miksi rajoitettua demokratiaa on hyödyllistä tarkastella rajoit-
tamattoman demokratian vaihtoehtona. Vastausta etsittäessä on men-
tävä ajassa kauas taaksepäin, aina Antiikin Kreikkaan saakka. 

Historiallinen tarkastelu osoittaa, että ihmisten suuri enemmistö 
on pääsääntöisesti syrjäytetty heitä itseään koskevasta vallankäytöstä 
ja päätöksenteosta. Itsevaltaiset hallitsijat - kuninkaat, keisarit, tsaa-
rit, sotapäälliköt jne. - ovat kohdelleet ihmisiä mielivaltaisesti oman 
etunsa mukaan. Monet valtiot on perustettu väkivalloin ja valloittajat 
ovat pitäneet ihmisiä saaliinaan. Valtiollisen vallankäytön historia ei 
ole tuloksiltaan kaikkein kauneinta eikä inhimillisintä.

On tuskin yhtään maata, jonka vuosisatainen historia olisi edes 
jossain määrin demokraattinen siinä mielessä, että sen kansalaisilla 
olisi ollut jonkinlainen veto-oikeus hallitsijoiden päätöksiin. Yhdys-
vallat ja Iso-Britannia lienevät ainoat poikkeukset tästä säännönmu-

”�Demokratian tehtävänä on 
torjua poliittiseen päätök­
sentekoon sisältyvää 
mielivaltaa ja rajoittaa 
politiikan laajentumista 
uusille aloille.”
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kaisuudesta. Kautta historian ihmisten osana on ollut taipua tai tait-
tua.

Edellä sanotun perusteella rajoitetun demokratian tarkoitus voi-
daan ilmaista seuraavasti: Demokratian tehtävänä on tarjota kansa-
laisille suoja hallitsijoiden mielivaltaa vastaan heitä ja heidän yhteis-
kuntaansa koskevassa päätöksenteossa. Tätä huonosti ymmärrettyä, 
mutta suurenmoista suojaa kutsutaan tasa-arvoksi lain edessä. 

Se tarkoittaa, että poliittisessa päätöksenteossa ihmisten tasa-ar-
voinen kohtelu on tavoite ja demokratia keino sen saavuttamiseksi. 
Pyrkimys tasa-arvoon lain edessä synnytti demokratian kysynnän. 
Demokratian tehtävänä on torjua poliittiseen päätöksentekoon sisäl-
tyvää mielivaltaa ja rajoittaa politiikan laajentumista uusille aloille. 

Yhteiskuntien ongelmat eivät siten selity demokratian vähäisyy-
dellä tai olemattomuudella eikä niitä voida korjata demokratiaa li-
säämällä ja laajentamalla. Ne selittyvät hallitusvallan mielivaltaisella 
käytöllä ja siksi ne voidaan korjata rajoittamalla hallitusvallan mieli-
valtaista käyttöä. Tässä ovat ne ajatukset, joille esimerkiksi Antiikin 
Kreikassa ateenalaiset demokratiansa perustivat.

Ateenaa ei tehnyt suureksi se, että demokratiaksi kut-
suttu hallitusvalta ajoi monien etua harvojen edun 
sijasta. Sen teki suureksi se, että hallitus suosi kansa-
laisten tasa-arvoa lain edessä erilaisissa asioissa huoli-
matta heidän sosiaalisesta asemastaan ja statuksestaan. 
Ateenalaisten suuri kunnioitus kansalaisten tasa-arvoa 
lain edessä kohtaan teki heistä kohteliaita ja vähemmän 
kateellisia ja veti muun maailman hedelmiä ja tuotteita 
kaupunkiin.15)

Demokratian avulla kansalaiset voivat suunnata valtiovallan toimin-
taa tarkoituksiin, jotka kohtelevat kansalaisia tasa-arvoisesti lain edes-
sä. Kun demokratia irrotetaan tasa-arvosta lain edessä, vaihtuville 
enemmistöille avautuu mahdollisuus toimia yhtä mielivaltaisesti kuin 
entisaikain itsevaltaiset hallitsijat.  Valtio, joka jakaa positiivisia (koh-
dennettu etu tai hyöty) ja negatiivisia (kohdennettu taakka tai rasite) 
etuoikeuksia eli privilegioita, se rikkoo kansalaisten tasa-arvoa lain 
edessä. Itsevaltaisesti ja mielivaltaisesti toimivien hallitsijoiden asema 
on perustunut tällaiselle lainsäädännölle. Rajoittamattomassa demo-
kratiassa erilaisia intressejä edustavat ryhmät joutuvat väistämättä ai-
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kaa myöten vuorollaan poliittisen mielivallan uhreiksi. 
Kun demokratia palvelee kansalaisten tasa-arvoa lain edessä, ole-

tetaan, että ihmisten pyyteetön oma etu motivoi heitä osallistumaan 
demokraattiseen prosessiin. He osallistuvat, koska he haluavat val-
tiovallalta sen tarjoamaa suurinta mahdollista hyötyä, tasa-arvoa lain 
edessä. He osallistuvat, koska he eivät 
toivo itselleen tai edustamalleen ryh-
mälle mitään, mitä he eivät voisi sallia 
kaikille muille. 

Rajoitettu demokratia 
yövartijavaltiona

Rajoitettua demokratiaa, jonka tavoit-
teena on kansalaisten tasa-arvo lain 
edessä, kutsutaan väheksyvästi ja jo-
pa halveksuen yövartijavaltioksi. Ylen-
katseessa on kuitenkin jotain yhtä outoa kuin valtiossa, joka puuttuu 
nuppineulojen valmistukseen. Hämmentävää on myös se, että ehdo-
tuksiin laajentaa ja lisätä julkisen vallan tehtäviä suhtaudutaan yleen-
sä myönteisesti ja kritiikittömästi. 

Tätä hämmästeli esimerkiksi J. V. Snellman huhtikuussa vuonna 
1845 Saimaa lehdessä julkaisemassaan kirjoituksessa: ”Valtaeliitti ei 
usko lähimmäisensä kykyyn viedä lusikka suuhun ilman, että toimen-
pidettä säädellään jollain määräyksellä”.16) Tuomo Lappalainen kuvaa 
artikkelissaan Ei, ei, ja vielä kerran ei, että tilanne on pysynyt saman-
laisena sitten Snellmanin päivien.17)  

Vaikka luonnehdinta yövartijavaltion vähistä tehtävistä pitää paik-
kansa, se on kuitenkin vain osa totuudesta. Kun ihmiset keksivät uu-
sia elämäntyylejä ja tuotannonaloja, valtiovallan on varmistettava, 
että ihmisiä kohdellaan niissä tasa-arvoisesti lain edessä. Jokainen 
valtiovallan toimenpide, jolla valtio voi minimoida vilpin, pakon ja 
väkivallan käyttöä ihmisten välisissä suhteissa, on perusteltu ja välttä-
mätön. Jokainen toimenpide, jolla ei ole tätä tarkoitusta, ei ole perus-
teltu eikä välttämätön.

Moderneissa yhteiskunnissa poliittisen kamppailun painopiste on 
olennaisesti muuttunut. Tänään on järkevää tehdä jatkuvasti uusia 
ehdotuksia valtion tehtävien laajentamiseksi ja syventämiseksi. Tä-
män kehityksen vastustamista pidetään jopa poliittisena itsemurhana. 

Demokratian kehityksessä tällä hetkellä ei ole kuitenkaan mitään 

”�Hämmentävää on myös se, 
että ehdotuksiin laajentaa 
ja lisätä julkisen vallan 
tehtäviä suhtaudutaan 
yleensä myönteisesti ja 
kritiikittömästi.”
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sellaista, mikä tekisi paluun yövartijavaltioon järjettömäksi. Poliitti-
sessa toiminnassa on yhä edelleen huomattava määrä yleiseen etuun 
kätkettyä ryhmäkohtaista itsekkyyttä ja populismia, joka kaipaa kri-
tiikkiä ja vastavoimaa. Yövartijavaltio on yhä edelleen toimiva vaihto-
ehto yhä uusille elämänalueille laajenevalle demokratialle ja sen kan-
nattajille. 

Rajoitettu demokratia oikeusvaltiona

Rajoitettu demokratia, jonka toimintaa ohjaavana johtavana periaat-
teena on kansalaisten tasa-arvo lain edessä, on oikeusvaltio (Rechts-
staat). Oikeusvaltion idea on selkeä. Poliittiset johtajat ja julkiset vi-
ranomaiset eivät saa kohdella kansalaisia oman mielensä mukaan 
eivätkä käyttää heitä omien tavoitteittensa välikappaleina. Tällä kri-
teerillä esimerkiksi Suomea voidaan vain vaivoin pitää oikeusvaltiona.

Oikeusvaltio on liberalismin tuote, joka mahdollisti 1700-luvulta 
lähtien taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurillisen kehityksen niissä 
muutamissa länsimaissa, jotka omaksuivat sen ideat valtiovallan toi-
minnan perustaksi. Kuitenkin jo 1800-luvun puolen välin jälkeen se 
alkoi menettää kannatustaan nopeasti leviävälle rajoittamattomalle 
demokratialle.18) 

Maaperää siltä kalvoivat poliittisen vallan keskitys, valtiollisen val-
lan absolutismin suosio ja hallinnollisen asiantuntemuksen huomat-
tava kasvu. Poliittiset johtajat ovat pitäneet oikeusvaltiota ohjelmiensa 
rajoitteena, jonka valtaa he ovat yrittäneet eri tavoin minimoida.

Hallinto-oikeudet ovat keskeisiä keinoja edistää oikeusvaltiota. 
Hallinto-oikeuksia tarvitaan monista syistä, joista jokaisen tehtävänä 
on suojella kansalaisia valtiovallan erilaisilta tarkoituksilta ja pyrki-
myksiltä. Viranomaiset voivat tulkita lakeja oman mielensä mukaan. 
He voivat kieltäytyä noudattamasta lakeja ja mennä niiden tulkinnas-
sa lainsäätäjää pidemmälle. He voivat rikkoa lakeja tietoisesti ja tie-
dostamatta. Turvatakseen tasa-arvonsa lain edessä kansalaisilla on ol-
tava oikeus vedota hallinnollisiin tuomioistuimiin. 

Lait, joilla edistetään poliittisesti määriteltyjä tarkoitushakui-
sia päämääriä, aiheuttavat ongelmia hallinto-oikeuksille. Kiistois-
sa niiden on vaikea päättää kuinka oikeassa tai väärässä kansalaiset 
ja viranomaiset ovat olleet valintoja tehdessään. Tarkoitushaluiset lait 
pakottavat hallinto-oikeudet mukauttamaan tuomionsa lakien tarkoi-
tusten mukaan eikä suojelemaan kansalaisia niitä vastaan. Samalla ne 
varmistavat, että demokratia voi toimia yhtä mielivaltaisesti kuin en-
tisaikain itsevaltaiset hallitsijat. 
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Oikeusvaltiossa hallinnollisten tuomioistuinten on toimittava te-
hokkaasti ja oikeudenmukaisesti. Tehokkuus tarkoittaa, että tuomiot 
tulevat nopeasti eikä kansalaisten tarvitse odottaa niitä kuukausia. 
Oikeusvaltiossa ei ole oikein, että oikeutta on odotettava. Tällä hetkel-
lä tilanne on meillä tuskin edes tyydyttävä. Oikeudenmukaisuus tar-
koittaa, että kansalaisia kohdellaan tasa-arvoisesti lain edessä. 

Todellinen tasa-arvo - tasa-arvo lain edessä

Ihmiset ovat kiistatta hyvin erilaisia.19) Ihmiset eivät ole tasa-arvoisia, 
vaan hyvin erilaisia. On mahdotonta tehdä heistä tasa-arvoisia min-
kään poliittisesti valitun kriteerin mukaan. Tällä tosiasialla on olen-
nainen merkitys sille, kuinka valtiovalta kohtelee heitä. Jos ihmiset 
olisivat samanlaisia tai jos heidät voitaisiin jollain kriteerillä sellaisiksi 
tehdä, kohdataan ongelma, johon on tuskin lainkaan kiinnitetty huo-
miota. Tässä tapauksessa valtion pitää kohdella heitä epätasa-arvoi-
sesti, jotta välttämättömät tehtävät saadaan hoidettua yhteiskunnassa.

Jos ihmiset ovat erilaisia eikä heidän erilaisuuttaan voidaan redu-
soida millään kriteerillä tasa-arvoiseksi, ollaan tilanteessa, jossa val-
tiovallan on kohdeltava ihmisiä tasa-arvoisesti lain edessä. Aino-
astaan tasa-arvo lain edessä on todellista ja vaikuttavaa tasa-arvoa, 
jonka kanssa kaikki muut tasa-arvokäsitykset ovat ristiriidassa.20)  

Tasa-arvo lain edessä vapauttaa ihmiset käyttämään omia lahjo-
jaan ja ominaisuuksiaan tarkoituksiin, jotka vain he itse näkevät ja 
joille toiset eivät välttämättä osaa antaa mitään arvoa. Vastoin yleistä 
käsitystä tasa-arvo lain edessä on yhteiskunnallisen rauhan tae. Esi-
merkiksi se tasaa automaattisesti ihmisten välisiä taloudellisia eroja, 
kun taas sen vastainen toiminta kärjistää eroja taloudellisten voima-
varojen jakaantumisessa. 21)   

Lainsäädäntö perustavaa  
laatua olevana instituutiona

Adam Smithin hypoteesi  
lainsäädännön merkityksestä
Adam Smith tunnisti lainsäädännön huomattavan arvon ja merkityk-
sen yhteiskunnalle vuonna 1759 julkaisemassaan kirjassa The Theory 
of Moral Sentiments.22) Lainsäädäntö on yhteiskunnan toiminnan pe-
rusta, viitekehys. Vaikka lait ovat Smithin mukaan aina jossain suh-
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teissa epätäydellisiä, ne ovat kuitenkin välttämättömiä, koska ne es-
tävät ihmisiä ottamasta oikeutta omiin käsiinsä ja yhteiskuntaa 
taantumasta epäjärjestykseen ja verenvuodatukseen.23) Vain ehdotto-
mat anarkistit kiistävät lain hyödyllisyyden. 

Smithin ajatus etenee niin, että lakeja tarvitaan, koska ihmiset ei-
vät ole enkeleitä.24) Julkisten instituutioiden toiminta edellyttää lakeja, 
joilla määritellään niiden oikeudet ja velvollisuudet ja toiminnan ra-
jat.25) Lakeja tarvitaan, koska kansalaisten vapaus on mahdollista vain 
lainsäädännön luomissa ja tarjoamissa rajoitteissa.26) Lainsäädännön 
merkitys yhteiskunnan kehitykseen vaikuttavana tekijänä on vähin-
tään yhtä tärkeä, mahdollisesti jopa tärkeämpi kuin esimerkiksi tek-
nologia, tiede tai uskonto.27)

Yksilön ja valtion välisistä suhteista puhuttaessa viitataan usein 
luonnonoikeuteen (natural law). Se on vanha, mutta edelleen kiistan-
alainen filosofinen oppi siitä, kuinka tuo suhde pitäisi ymmärtää po-
liittisessa toiminnassa. Esimerkiksi Yhdysvaltain perustuslaissa oleva 
ilmaus ”ihmisillä on eräitä luovuttamattomia oikeuksia kuten elämän, 
vapauden ja onnen tavoittelu” on yksi tunnetuimmista luonnonoike-
udellisista kannanotoista. Se ei ole kuitenkaan ensimmäinen laatuaan. 

Yksi varhaisimmista luonnonoikeudellisista kannanotoista on Bri-
tannian alahuoneen vuonna 1604 tekemä päätös, jonka mukaan ”jo-
kaisella kansalaisella on periytyvä oikeus harjoittaa elinkeinoaan”.28)  

Kannanoton mukaan valtio voi perustellusti säädellä taloudellista elä-
mää, kun sillä taattiin sen sisäinen järjestys. John Locke, jonka omai-
suutta valtio takavarikoi itselleen ja pakotti hänet hetkeksi maanpa-
koon, puolusti ihmisten luonnollista oikeutta ”elämään, vapauteen ja 
omaisuuteen”.29) Juuri näihin tehtäviin julkisen vallan tulisi Locken 
mukaan keskittyä.

Lainsäädäntö ja perustuslaki
Lainsäädännön perustana on perustuslaki, jolla on monta tarkoitusta. 
Se sanelee lakien käsittelyjärjestyksen. Se määrittää valtiovallan toi-
menpiteiden luonteen ja rajat. Se määrittää kansalaisten oikeudet ja 
velvollisuudet ja suojaa kansalaisia julkiselta mieli- ja pakkovallalta. 
Se sanelee prosessin, jota viranomaisten on noudatettava, jos he halu-
avat puuttua tavalla tai toisella kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin.

Se on lakien laki ja siksi sen muuttaminen on tehty hyvin vaikeak-
si, mutta ei mahdottomaksi. Perustuslait ovat pääsääntöisesti kirjoi-
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tettuja, mutta kirjoittamaton se on esimerkiksi Isossa-Britanniassa, 
jossa poliittisen ja hallinnollisen vallan haltijat kunnioittavat tunnolli-
sesti ajan myötä kehittyneitä käytäntöjä ja tapoja. Jos perustuslakia ei 
olisi, poliittista valtaa voitaisiin käyttää esteettä erilaisiin mielivaltai-
siin tarkoituksiin. Tässä lienee yksi syy 
siihen, miksi poliittiset johtajat heiken-
tävät perustuslain määräyksiä.

Jotta perustuslaki voi toimia lakien 
lakina, sen tulkinnan, muuttamisen ja 
kumoamisen on perustuttava yleisiin 
ja ennakoitaviin sääntöihin kaikissa ti-
lanteissa, jotka ovat kansakunnalle ai-
nutlaatuisia ja ennakoimattomia. Vasta 
se juurruttaa lakien arvostuksen ja kunnioituksen kansalaisiin ja lain-
säätäjiin. Perustuslaki takaa laillisuuden hengen lainsäädännössä.

Ajan hengen mukaisesti perustuslaillisia rajoitteita on vähennet-
ty poliittisen päätöksenteon tehostamiseksi. Perustuslakiin on tehty 
myös lisäyksiä, joiden velvoitteita valtiovallan ei ole ollut helppoa to-
teuttaa. Molemmissa tapauksissa laillisuuden henkeä on heikennetty. 

Lainsäädäntö kaksiteräisenä miekkana
Demokratian tavoin lainsäädännössä voidaan erottaa kaksi linjaa, 
konstruktiivinen ja evolutiivinen.30) Edellinen linjaus on johdettavissa 
rajoittamattomasta demokratiasta ja jälkimmäinen linjaus rajoitetusta 
demokratiasta. Konstruktiivinen lainsäädäntö auttaa lainsäätäjiä oh-
jaamaan yhteiskunnan kehitystä heidän valitsemaansa suuntaan. Täs-
sä katsannossa lainsäädäntö on tehokas keino ratkoa yhteiskunnallisia 
ongelmia. Poliittinen tarkoituksenmukaisuus on konstruktiivista lain-
säädäntöä.

Evolutiivisessa katsannossa lainsäädäntö ei ole ongelmanratkaisija, 
vaan oikeudenmukaisuuden organisoija.31) Yhteiskunnassa ei voi olla 
oikeudenmukaisuutta ilman oikeudenmukaisia lakeja, joiden edessä 
ihmiset ovat tasa-arvoisia. Tällainen lainsäädäntö sallii ihmisten käyt-
tävän ominaisuuksiaan ja oivalluksiaan heille parhaalla mahdollisella 
tavalla. Juuri tämä tekijä mahdollistaa ihmisten keskinäisen vuorovai-
kutuksen, kanssakäymisen ja yhteistyön ja yhteiskunnan jatkuvan ke-
hityksen. 

Konstruktiivisella ja evolutiivisella lainsäädännöllä on kiistattomat 
yhteiskunnalliset vaikutuksensa. Kysymys on siitä, kumpi niistä on 

”�Demokratian tavoin 
lainsäädännössä voidaan 
erottaa kaksi linjaa, 
konstruktiivinen ja 
evolutiivinen.”
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valtioille hyödyllisempi? Vastaus löytyy valtioiden taloudellisesta his-
toriasta, jolle on ollut tunnusomaista ihmiskunnan suuren enemmis-
tön suunnaton köyhyys ja puutteenalaisuus.

Kaikki maat ovat olleet aluksi köyhiä. Ajan myötä ne ovat rikastu-
neet ja köyhtyneet. Ruotsi oli esimerkiksi 1800-luvulla yksi Euroopan 
köyhimmistä maista.32) Suomi oli vielä 1930-luvulla niin köyhä, että 
sillä ei ollut varaa edes kohtuulliseen köyhäinhoitoon. Saksa oli toisen 
maailmansodan jälkeen henkisesti ja taloudellisesti lyöty ja kurjem-
massa asemassa kuin yksikään kehitysmaa. Kaikissa entisissä sosialis-
timaissa ihmiset elivät käsittämättömässä puutteessa ja kurjuudessa ja 
samoista ongelmista kärsivät monet kolmannen maailman maat.

On tärkeää ymmärtää, että rajoittamaton demokratia ja poliitti-
sesti ohjelmoitu ja usein myös mielivaltainen lainsäädäntö sysäävät 
kansakunnat kurjuuden tielle, josta niiden on vaikeaa päästä pois.33) 
Valtiovalta, joka on torjunut tasa-arvon lain edessä, yövartijavaltion, 
oikeusvaltion ja perustuslaillisen hallinnon, on syyllinen valtioiden 
taloudellisiin ongelmiin. 

Kansakunnat voivat korjata ongelmansa vain palaamalla rajoitet-
tuun demokratiaan ja lainsäädäntöön. Apu löytyy näistä instituutiois-
ta silloinkin, kun ihmisten hätä on suunnaton ja valtion välitön apu 
tuntuu ainoalta oikealta ratkaisulta.  Urpo Harva pohti tätä toisen tien 
problematiikkaa kirjassaan Ihminen hyvinvointivaltiossa seuraavasti:

Voimme kuvitella, että liberaalisen yhteiskuntapoli-
tiikan vallitessa kehitys kulkisi seuraavaan suuntaan: 
Kun kansantulomme tällä vuosikymmenellä huomatta-
vasti lisääntyy, voidaan teollisuuteen investoida entis-
tä enemmän, mistä on seurauksena työttömyyden vä-
heneminen. Valtion työllisyysmenot supistuvat tämän 
johdosta. Kansantulon lisääntyessä väestön valtaosan 
elintaso kohoaa, joten köyhien lukumäärä supistuu. Li-
säksi voivat yleisen elintason noustessa puutteessa elä-
vistä pitää huolta entistä paremmin omaiset, naapurit 
ja kirkon diakoniatoiminta. Täten valtion köyhäinhoito-
menot pienenevät. Varallisuuden lisääntyessä kansalai-
set kykenevät paremmin hankkimaan itselleen asuntoja, 
huolehtimaan lapsistaan ja sairaanhoidosta, joten val-
tion näihin tarkoituksiin osoittamat menoerät pienene-
vät. Lyhyesti sanottuna kansantulon lisääntyessä valtion 
harjoittama sosiaalipolitiikka supistuu. 34)
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Vaikka Harva näki tarkasti rajoitetun lainsäädännön myönteiset vai-
kutukset ihmisten hyvinvoinnille, hän näki myös, että tähän suuntaan 
ei Suomessa edetty hyvinvointivaltion kehittämisessä, jossa valtiovalta 
tukeutui konstruktiiviseen lainsäädäntöön. Hän havaitsi, että ”yhteis-
kuntaelämä on joutunut yhä enemmän valtion valtaan”.35) Hän jatkoi, 
että ”aikaa myöten jokainen saa jonkinlaista tukiaista valtion kukka-
rosta”.36)

Harvan näkemys voidaan tiivistää siten, että valtio, joka ratkoo yh-
teiskunnallisia ongelmia konstruktiivisella lainsäädännöllä, menettää 
kykynsä löytää niihin ratkaisuja. Sen sijaan se laajentaa vanhoja on-
gelmia ja synnyttää uusia ongelmia, joita käsitellessään yhä useammat 
ihmiset joutuvat riippuvaisiksi valtion kukkarosta. Jos valtio ei pys-
ty vapautumaan konstruktiivisen lainsäädännön ikeestä, vielä pahem-
paa on luvassa.

Konstruktiivisen lainsäädännön vaikutukset

Uudenlainen orjuus

Konstruktiivisella lainsäädännöllä on kolme vakavaa ja vaikeasti kor-
jattavaa vaikutusta, uudenlainen orjuus, juridinen aktivismi ja poliit-
tisten puolueiden toiminta. Tocqueville on tiettävästi ensimmäisiä 
uuden orjuuden tunnistajia.37) Lainsäätäjät sysäävät huomaamatta ja 
hyvässä tarkoituksessa ihmiset uudenlaiseen orjuuteen uskoessaan, 
että he voivat päättää kansalaisten puolesta mitä erilaisimmista asiois-
ta ja tehdä heidän puolestaan edullisimmat valinnat. Uudenlainen or-
juus on luonteeltaan lempeää ja se turmelee ihmiset kiduttamatta hei-
tä.38) Tämä valta, kirjoittaa Tocqueville, on:

… ihmisten ylle kohoava suunnaton holhoava valta, jo-
ka yksinään huolehtii heidän tarpeistaan ja valvoo hei-
dän kohtaloaan. Se on itseriittoinen, pikkutarkka, jär-
jestelmällinen, kaukokatseinen ja lempeä. Se muistuttaa 
isällistä komentoa, jos se pyrkisi valmentamaan ihmisiä 
aikuisuutta varten, mutta se pyrkii vain pitämään nä-
mä pysyvästi lapsina. Se haluaa, että kansalaiset ovat 
iloisia, kunhan he eivät ajattele muuta kuin iloitsemista. 
Se tekee mielihyvin työtä heidän onnensa vuoksi mut-
ta haluaa olla ainoa toimija ja tuomari. Se vastaa hei-
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dän turvallisuudestaan, aavistaa heidän tarpeensa ja 
huolehtii niistä, helpottaa heidän huvinpitoaan, ohjai-
lee heidän tärkeimpiä toimiaan ja tuotantoelämää sekä 
määrää heidän seuraajansa ja jakaa heidän perintönsä. 
Eikö se voisi myös riistää heiltä kokonaan ajattelemisen 
harmin ja elämisen vaivan?

Tocquevillen mukaan uudenlainen orjuus ilmenee monissa erilaisis-
sa pikkuasioissa ja siksi niiden periaatteellista merkittävyyttä on lä-
hes mahdotonta havaita. Vaikka kansalaiset voivat ottaa kantaa isoi-
hin asioihin vaaleissa, he eivät voivat vaikuttaa sanottavasti heidän 
elämäänsä koskettaviin pieniin asioihin. Samalla unohdetaan, että ih-
misten orjuuttaminen pienissä asioissa on kuitenkin kaikkein vaaral-
lisinta.39) Se ”tekee ihmiset epätoivoisiksi, mutta se kismittää heitä jat-
kuvasti ja saa heidät luopumaan omasta tahdostaan”.40) 

Hayek oli nähnyt tämän prosessin koko psykologian kansallisso-
sialistisessa Saksassa ja siitä hän halusi varoittaa englantilaisia vuonna 
1944 ilmestyneessä kirjassaan The Road to Serfdom. Kirjansa esipu-
heessa vuonna 1956 Hayek lainaa L. J. Barnesin vuonna 1945 julkais-
tua tutkimusta Youth Service in an English County: A Report for King 
George’s Jubilee Trust. Lainaus on syytä ottaa kokonaisuudessaan, kos-
ka se antaa aavistuksen siitä, kuinka lähellä sodan jälkeisen Englannin 
olosuhteet ovat Suomen nykyisiä olosuhteita.

Erityisesti kaupungeissa valinnanmahdollisuuksien 
tunnetaan käyvän yhä vähäisemmiksi. Koulussa, työ-
paikalla, matkalla sinne ja takaisin, jopa oman kodin 
varustelussa monet ihmisille tavallisesti mahdolliset 
toiminnot ovat joko kiellettyjä tai tarkoin säädeltyjä. 
Erityisvirastoja, joita kutsutaan ”neuvontatoimistoik-
si” (Citizen’s Advice Bureau), on perustettu ohjaamaan 
eksyneet läpi sääntöviidakon sekä osoittamaan itsepäi-
sille ne harvat paikat, joissa yksityishenkilö vielä voi itse 
valita … (Kaupunkilaisnuori) on ehdollistettu olemaan 
nostamatta sormeakaan viittaamatta mielessään ensin 
sääntökirjaan. Tavallisesti kaupunkilaisnuoren normaa-
lin työpäivän ajankäyttö paljastaisi hänen viettäneen 
suuren osan valveillaoloajastaan noudattamalla mää-
räyksiä, joiden perimmäisen tarkoituksen hän harvoin 
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ymmärtää ja joiden sopivuutta hän ei pysty arvioimaan 
… On liian pikaista päätellä, että kaupunkilaisnuo-
ri tarvitsee aikaisempaa enemmän kuria ja valvontaa. 
Lähempänä totuutta on sanoa, että hän kärsii jo nyt 
valvonnan yliannostuksesta … Tarkastellessaan omia 
vanhempiaan tai vanhempia veljiään ja sisariaan hän 
huomaa heidän olevan yhtä sidottuja erilaisiin sääntöi-
hin. Hän huomaa heidän tottuneen tuohon asiantilaan 
siinä määrin, että he kovin harvoin suunnittelevat tai 
toteuttavat oma-aloitteisesti mitään uusia yhteiskun-
nallisia tutkimusretkiä tai hankkeita.

Uudenlaisessa orjuudessa ihmiset uskovat siihen, että heille tärke-
ät asiat toteutuvat vain julkisen vallan avulla. Heidän on mahdotonta 
hyväksyä käsitystä, jonka mukaan ”yksilöiden spontaanit ja kontrol-
loimattomat pyrkimykset saattaisivat tuottaa taloudellisen toimin-
tojen järjestelmän”41), joka olisi sosiaalisesti, kulttuurillisesti ja ta-
loudellisesti hyvinvoiva yhteiskunta. Näin tullaan konstruktiivisen 
lainsäädännön toiselle vaikutusalueelle, juridiseen aktivismiin. 

Juridinen aktivismi kulttuurina

Kun ihmiset ovat eri tavoin valinnoistaan ja elämästään riippuvaisia 
valtiosta, syntyy poliittinen kulttuuri, jota voidaan luonnehtia juri-
diseksi aktivismiksi. Mitä riippuvaisempia ihmiset ovat valtiosta, si-
tä johdonmukaisemmin he tukevat kaikkia ehdotuksia valtion vallan 
kasvattamiseksi. Juuri tämä riippuvuus 
selittää mm. hyvinvointivaltion suosi-
on. Voimakkaimmin sitä tukevat ihmi-
set, jotka saavat palkkansa valtiolta. 

Juridinen aktivismi on samanaikai-
sesti syy ja seuraus. Se tarjoaa ihmisil-
le valinnan (trade-off) omien ponniste-
luiden ja valtiolta saatavan avun välillä. 
Kun heidän on kannattavampaa ajaa 
tavoitteitaan valtion avulla kuin yrittää 
omin voimin, yhteiskuntaan syntyy no-
peasti erilaisia ryhmiä, jotka eivät selviydy ilman valtiota. Kaikilla elä-
mänalueilla, tuotannonaloilla ja sosiaalisissa ryhmissä on julkista apua 
tarvitsevia. Avun saamiseksi ne vetoavat erilaisiin argumentteihin,

”�Mitä riippuvaisempia 
ihmiset ovat valtiosta, sitä 
johdonmukaisemmin he 
tukevat kaikkia ehdotuksia 
valtion vallan 
kasvattamiseksi.”
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Ensimmäinen ja lainsäätäjiä voimakkaasti puhutteleva argument-
ti on ryhmän heikkous. Heikoilla ryhmillä ei ole muita tukijoita kuin 
lainsäätäjät. Heikkoja ryhmiä on helppoa muodostaa vetoamalla syr-
jäytymiseen, työttömyyteen, köyhyyteen, erilaisiin sosiaalisiin ongel-
miin jne. Lainsäätäjät etsivät mielellään tällaisia ryhmiä. 

Toinen argumentti on ryhmän kokemien vääryyksien korjaa-
minen ja uhrina oleminen. Kysymys on usein vuosikymmenten ta-
kaisista, mutta myös ajankohtaisista vääryyksistä. Jokaisessa yhteis-
kunnassa on enemmän tai vähemmän piilevänä erilaisia vääryyksiä 
kokeneita ihmisiä. Näitä ovat esimerkiksi vähemmistöt Yhdysvallois-
sa, Intiassa, Nigeriassa, Etelä-Afrikassa jne. Meillä tällaisia voivat olla 
esimerkiksi eläkeläiset, yksinhuoltajat ja sotalapset. Monessa tapauk-
sessa vääryys periytyy jopa monen sukupolven takaa ihmisille, jotka 
eivät ole vääryyttä henkilökohtaisesti kohdanneet. Vääryyksiä koke-
neet ryhmät ovat sitä mieltä, että julkinen raha korjaa huomattavasti 
niiden jäsenten tilannetta. 

Kolmas argumentti on vetoaminen hyvien asioiden edistämiseen. 
Lainsäätäjien on aina mukava olla edistämässä tällaisia asioita taitees-
sa, kirjallisuudessa, elinkeinoelämässä, kulttuurin vaihdossa, raken-
tamisessa jne. Tässä ei ole suinkaan kysymys mistään uudesta, vaan 
hyvin vanhasta asiasta.42) Meillä on yliopistoja, museoita, kirjastoja, 
teattereita, konservatorioita ja taiteen eri muodoille omistautuneita 
instituutioita, joita lainsäätäjien on tuettava taloudellisesti. 

Jos lainsäätäjä ei halua tukea niitä, hänen uskotaan suhtautuvan 
kielteisesti itse asiaan. Tulkinta on kuitenkin virheellinen.43) Se, et-
tä ihminen haluaa erottaa kirkon valtiosta, ei tee hänestä ateistia. Ih-
misen ei tarvitse olla yritystoiminnan vihollinen, vaikka hän vastus-
taa yrityksille myönnettävää julkista tukea. Kriittinen suhtautuminen 
ay-liikettä kohtaan ei tee kenestäkään automaattisesti työväenliikkeen 
vastustajaa.  

Moraali on neljäs ja erittäin ajankohtainen argumentti. Tässä on 
kysymys tietynlaisen moraalin vastustamisesta. Lainsäätäjät vastus-
tavat mielellään ihmisten moraalisia valintoja kuten epäterveellisiä 
elin- ja ruokailutapoja, tupakan polttoa, alkoholin juomista jne. Sik-
si he ovat valmiita tukemaan juridisella aktivismilla niiden vastaista 
toimintaa. 

Kun yksi ryhmä onnistuu saamaan valtiolta etuja, sen esimerkki 
aktivoi toisia ryhmiä tavoittelemaan samaa. Ryhmän onnistuminen ei 
ole asiassa olennaista, ei edes silloin, kun sillä on riittävät perusteet 
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valtion tukeen. Tärkeintä on huomata, että sen esimerkki aktivoi huo-
mattavasti parempiosaisia ryhmiä yrittämään samaa. Tämä on juridi-
sen aktivismin moraalinen ongelma.44) 

Vaikka lainsäätäjät uskovat johtavansa yhteiskunnan kehitystä juri-
disella aktiivisuudella, on täysin mahdollista, että intressiryhmät tosi-
asiallisesti ohjaavat argumenteillaan lainsäätäjiä palvelemaan omia ta-
voitteitaan ja prioriteettejaan. Kun lainsäätäjät vastaavat myönteisesti 
intressiryhmien erilaisiin toiveisiin, lainsäädäntö lakkaa olemasta 
”epäoikeudenmukaisuutta ehkäisemään järjestetty yhteinen voima”. 45)  

Aluksi kaikki näyttää helpolta ja mahdolliselta, kun kysymys on 
sittenkin vain pienistä ryhmistä, vakuuttavista argumenteista, mo-
raalisista lainsäätäjistä ja vähäisistä julkisista rahoista. Aikaa myöten 
julkiseen rahaan ja verotukseen kohdistuu yhä useampia ja merkit-
tävämpiä vaatimuksia ja lainsäätäjien on entistä vaikeampaa palvel-
la avokätisesti kaikkia tarvitsevia. He ovat erilaisten vaatimusten pa-
henevassa ristitulessa. Paradoksaalisesti, järjenvastaisesti, tästä alkaa 
lainsäätäjien arvostuksen alamäki. He muuttuvat hyvistä ja ymmär-
täväisistä päättäjistä sydämeltään kylmiksi ja kansalaisten kohtalosta 
piittaamattomiksi julkisen kirstun vartijoiksi.

Kaikki ryhmät ovat kiittämättömiä. Ne haluavat aina vain lisää 
eivätkä saa koskaan kyllikseen. Jos ne eivät saa lainsäätäjiltä halua-
maansa, ne moittivat, vähättelevät ja jopa vastustavat heitä. Koska 
lainsäätäjien on vaikea tehdä päätöksiä, he siirtävät vastuun asioista 
hallintokoneistolle. Juuri tässä tilanteessa ollaan Suomessa. 

Poliittiset puolueet juridisen aktivismin moottoreina

Poliittisten puolueiden suurena tehtävänä on edistää yleistä oikeuden-
mukaisuutta ja kansalaisten tasa-arvoa lain edessä. Ne ovat kuitenkin 
ottaneet tehtäväkseen suosia erilaisia huolellisesti määriteltyjä yhteis-
kunnallisia intressejä kannatuksensa takaamiseksi. Näin toimiessaan 
ne muuttavat lainsäädännön intressiperusteiseksi toiminnaksi ja rik-
kovat oikeudenmukaisuuden asiaa. Tätä politiikkaa harjoittavat kaik-
ki puolueet oikealta vasemmalle. 

On ihmisiä, joiden mielestä politiikka muuttuu moraalittomaksi, 
kun se on kädenvääntöä ja kaupankäyntiä erilaisista poliittisista eduis-
ta. Tällaisessa tilanteessa julkisen ja yksityisen intressin välinen erottelu 
menettää olennaisen merkityksensä. Joillekin ihmisille on moraalisesti 
helpompaa vetäytyä pois poliittisesta prosessista kuin turmella omatun-
tonsa ja moraalinsa taistelussa vallasta ja julkisista eduista. 
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Kun poliittiset johtajat moittivat markkinataloutta kansalaisten ja 
yrittäjien oman edun ahtaasta, periaatteettomasta ja muista piittaa-
mattomasta tavoittelusta, tuntuu kuin he puhuisivat omasta koke-
muksestaan poliittisessa elämässä. Kun poliitikot puhuvat rahan en-
sisijaisuudesta ja tehokkuudesta, tuntuu kuin he puhuisivat omista 
prioriteeteistaan. 

Vaikka suomalaisessa puoluekentässä raja-aidat ovat madaltuneet 
puolueiden tavoitellessa kannattajikseen uusia ryhmiä, kehitys kohti 
yleispuolueita on edennyt suhteellisen hitaasti.46) Tämän vuoksi puo-
lueiden tie valtaan käy yhä edelleen juridisen aktivismin viitoittamaa 
tietä. Lakien oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan välttämättä kiinnos-

ta puolueita, niitä kiinnostavat vain kannatta-
jille tuotettavat erilaiset edut. Tästä logiikas-
ta poliittisten puolueiden on todella vaikea 
päästä eroon. Luxemburgin pääministeri 
Jean-Claude Juncker lausui tästä problematii-
kasta vuonna 2007 seuraavasti: ”Me tiedäm-
me mitä pitää tehdä, mutta emme tiedä kuin-
ka varmistamme uudelleenvalintamme, kun 
olemme sen tehneet”.47)

Poliittisten puolueiden jakaminen oikeis-
toon ja vasemmistoon ja niiden väliin jää-
vään keskustaan antaa niiden toiminnasta 
ja poliittisesta elämästä puutteellisen ja jopa 

virheellisen kuvan. Käytännössä puolueet ovat samalla puolella, kun 
ne kilpailevat vallasta lupaamalla tarjota äänestäjilleen erilaisia etuja 
ja hyötyjä. Samalla ne kuitenkin heikentävät lakien kunnioitusta ja oi-
keudenmukaisuuden asiaa yhteiskunnassa. 

Friedrich A. Hayek omisti vuonna 1944 julkaisemansa kirjansa 
Tie orjuuteen48) kaikkien puolueiden sosialisteille. Tilanne ei ole olen-
naisesti muuttunut kuudessa vuosikymmenessä, koska puolueet toi-
mivat edelleen yhtä itse- ja mielivaltaisesti kuin historian hallitsijat. 
Siksi Hayekin kirja voidaan edelleen omistaa samoin perustein kai-
kille maamme puolueille. Todellinen jakolinja politiikassa erottaa int-
ressiperusteiset puolueet (joita kaikki ovat) yhteiskunnan yleistä etua 
ajavista puolueista (jollaista ei ole politiikan kentässä). Jälkimmäisten 
puolueiden tavoitteena on suojella kansalaisia juridiselta aktivismilta. 

”Käytännössä 
puolueet ovat samalla 

puolella, kun ne 
kilpailevat vallasta 
lupaamalla tarjota 

äänestäjilleen 
erilaisia etuja ja 

hyötyjä”
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Verotusvalta perustavaa  
laatua olevana instituutiona 

Charles Adamsin hypoteesi vallasta verottaa  
Kirjassaan For Good and Evil: The Impact of Taxes on the Course of 
Civilization Charles Adams käy läpi verotuksen historiaa muinaisesta 
Egyptistä alkaen nykypäivään saakka. Hänen hypoteesinsa on seuraa-
va: ”Verot ovat sivistyksen käyttövoima. Se, kuinka verot kerätään ja 
kuinka ne käytetään, määräävät suureksi osaksi, onko yhteiskuntam-
me vauras vai köyhä, vapaa vai orjuutettu - ja mikä tärkeintä - hyvä 
vai paha”. 49) 

Ajallemme on tyypillistä, että kansalaisten tasa-arvo lain edessä, 
hallitusvallan perustehtävä, on unohdettu kokonaan verotuksen ke-
hittämistä koskevassa keskustelussa. Väittelyä käydään verotuksen 
muodoista ja verorasituksen määrästä irrallaan verotuksen perimmäi-
sestä tarkoituksesta, joka on julkisten tehtävien rahoittaminen. Vero-
tusta ehdotetaan keinoksi ratkoa erilaisia yhteiskunnallisia ongelmia. 
Tässä menossa poliittisilta puolueilta ja monilta kansalaisilta ovat 
unohtuneet vanhat opit verotuksen pahoista vaikutuksista. 

Adamsin tutkimuksen mukaan huono verotus näyttäisi olevan ih-
miskunnan historiassa huomattavasti yleisempää kuin hyvä verotus. 
Lisäksi hyvä verotus muuttuu aikaa myöten lähes luonnonlain mu-
kaan huonoksi verotukseksi. Tätä taustaa vasten on helppoa ymmär-
tää miksi roomalaiset kutsuivat verotukseen sisältyvää mielivaltaa 
”hirvittäväksi taakaksi”, John Adams, Yhdysvaltain toinen presidentti, 
”raunioittavaksi” ja John Stuart Mill ”laillistetuksi ryöstöksi”.50)

Vasemmistoa edustavat laulavat mielellään lähes kaikkialla vuonna 
1871 sanoitettua Kansainvälistä, jonka mukaan ”lait pettää, hallituk-
set sortaa, verot köyhälistön verta juo, köyhän ihmisoikeuskin ompi 
tyhjä lause tuo”. Tästä huolimatta he ovat kehittäneet verotusta juuri 
tuohon suuntaan uskoessaan, että oikeudenmukaisuus toteutuu, kun 
rikkailta otetaan ja köyhille annetaan. Tässä asiassa kaikki puolueet 
ovat menetelleet samalla tavoin. 

Verotuksen kultaiset säännöt
Verotuksen säännöistä puhuttaessa on hyvä muistaa, että täysin ihan-
teellinen verotus, jolla olisi vain hyviä, mutta ei huonoja puolia, lienee 
mahdoton. Jokaiseen tapaan verottaa liittyy väistämättä joitain ongel-
mallisia kohtia. Koska kaikki ehdotukset ovat jossain suhteissa epä-
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täydellisiä, on valittava sellainen verotuksen muoto, jossa hyödyt ovat 
suuremmat ja haitat pienemmät kuin muissa vaihtoehdoissa. Täl-
lä perusteella on mahdollista tuoda esille seuraavat kultaiset säännöt 
valtion verotuksen kehittämiseksi.51)

Ensimmäinen kultainen sääntö koskee verotuksen tarkoitusta. On 
tärkeää ymmärtää, että verotus on ainoastaan keino, jolla julkinen 

valta rahoittaa julkiset palvelut ja mahdolliset 
tulonsiirrot. Verotusta ei pitäisi koskaan tar-
kastella irrallaan julkisen vallan tehtävistä. Jul-
kisten tehtävien määrittelyssä olisi siksi tukeu-
duttava johdonmukaisesti yövartijavaltion ja 
evolutiivisen lainsäädännön viitekehyksiin.  

On olemassa ilmeinen vaara, että verotus-
järjestelmää tarkastellaan omana kokonaisuute-
naan ja että verotukselle keksitään tarkoituksia, 
joilla ei ole mitään tekemistä aitojen julkisten 

palveluiden ja täysin hyväksyttävien tulonsiirtojen kanssa. Edellises-
sä tapauksessa verotuksen yhteys julkisiin tehtäviin ja tulonsiirtoihin 
katkeaa ja jälkimmäinen tapaus johtaa automaattisesti verojen korot-
tamiseen ja verorasituksen kasvuun.  

Toinen kultainen sääntö koskee verotuksen tapaa, jossa on usei-
ta vaihtoehtoja valittavana. Kun kriteerinä on kansalaisten tasa-arvo 
lain edessä, suhteellinen verotus lienee oikeampi tapa verottaa kuin 
progressiivinen verotus. Tästä huolimatta progressiivinen verotus on 
huomattavasti suositumpi kuin suhteellinen verotus. Kuitenkin valtio, 
joka verottaa kansalaisiaan progressiivisesti, rikkoo heidän tasa-arvo-
aan lain edessä. 

Karl Marx ja Friedrich Engels pitivät raskasta progressiivista vero-
tusta tehokkaana keinona ottaa pääoma pois porvareilta ja keskittää 
itselleen tuotantoa koskeva päätöksenteko. Progressiivinen verotus 
oli heille puhdasta vallankäyttöä taloudellisista resursseista eikä suin-
kaan oikeudenmukaisuuden edistämistä. Kun entisen Neuvostoliiton 
johtaja Nikita Hrustsev palasi 1950-luvulla Ruotsista, hän kertoi itkua 
vääntäen, että Ruotsissa oli jo siirrytty sosialismiin eikä Neuvostolii-
tossa.52) Progressiivinen verotus tarjoaa poliittisille päättäjille suhteel-
lisen vaivattoman keinon jakaa positiivisia ja negatiivisia privilegioi-
ta kannattajilleen. Samalla se sysää yhteiskunnan sellaiselle kurssille, 
jossa valtiolla ei ole muuta karttaa ja kompassia tukenaan kuin ryh-
mäahneus.  

”Ei ole oikein, että 
palkoista maksetaan 
enemmän veroa kuin 

esimerkiksi pää­
omatuloista"
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Kolmas verotuksen kultainen sääntö on, että kaikista tuloista on 
maksettava yhtä paljon veroa. Kaikkia tuloja, joiden lähteitä ihmiset 
ehtymättä keksivät, on verotettava samalla säännöllä. Ei ole oikein, 
että palkoista maksetaan enemmän veroa kuin esimerkiksi pääoma-
tuloista. Tällä alueella pikkutarkkuus voi muuttua typeryydeksi, kun 
valtio verottaa esimerkiksi työmiestä, opettajaa ja päiväkodin kokkia 
ateriaedusta. Sen sijaan, että valtio verottaa kansalaisia ateriaedusta, 
se voisi iloita siitä, että työnantajat tarjoavat työntekijöilleen omalla 
kustannuksellaan ilmaisen ruuan. Kun valtio päättää puuttua tällai-
siin asioihin, se tekee verotuksesta entistä yksityiskohtaisempaa ja tar-
kempaa.

Neljäs verotuksen kultainen sääntö on hyvin kiistanalainen, koska 
sen mukaan vain kansalaisten pitäisi maksaa veroa kaikista ansaitse-
mistaan tuloista. Yritys, joka ei maksa osinkoja, vaan investoi tulonsa 
tuotantoon, ei silloin maksaisi voitoistaan veroa. Vaikka yritys ei in-
vestoisikaan tulojaan tuotantoon, se ei pane rahojaan sukanvarteen, 
vaan pankkeihin, jotka suuntaavat sen edelleen muihin tuotannolli-
siin mahdollisuuksiin. Säästäminen ei ole kenellekään eikä etenkään 
kansantaloudelle huono vaihtoehto.

Neljännen kultaisen säännön perusteella olisi luovuttava myös 
tuotannon ja kulutuksen verotuksesta. Ajatus, että esimerkiksi palk-
kaverotusta voitaisiin keventää, jos kuluttamisen ja tuotannon vero-
tusta lisätään, on kestämätön ainakin kolmesta syytä. Ensimmäinen 
syy on se, että verotus on verotusta huolimatta sen eri muodoista. 
Toinen syy on, että tuotannon ja kulutuksen verotus kohtelee tuot-
tajia ja kuluttajia epätasa-arvoisesti, koska hyvätuloisilla on varaa ku-
luttaa, mutta vähätuloisten on todennäköisesti supistettava kulutus-
taan. Kolmas syy on se, että verot vääristävät taloudellista toimintaa 
ohjaamalla tuotantoa ja kulutusta poliittisesti määriteltyihin tarkoi-
tuksiin.

Viidennen kultaisen säännön mukaan kaikki verotusta koskevat 
asiat on pidettävä mahdollisimman pelkistettyinä ja yksinkertaisina. 
Kun tästä säännöstä luovutaan, yksityiskohtien lukumäärä kasvaa ja 
niiden hallinta vaikeutuu. Samalla yksityiskohdat alkavat hallita ajat-
telua ja verotuksen todellinen tarkoitus - julkisten tehtävien rahoit-
taminen - muuttuu yhä etäisemmäksi ja vaikeammin saavutettavak-
si asiaksi. 

Taloudellinen ja sosiaalinen elämä ovat yksinkertaisesti liian mo-
nimutkaisia ja laaja-alaisia ja jatkuvasti kehittyviä, että niitä voitai-
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siin hallita poliittisella johtajuudella ja verotuksen tekniikalla. Selkeät, 
ennakoitavat ja pitkävaikutteiset säännöt takaavat verotuksen yleisen 
hyväksynnän ja oikeudenmukaisuuden.

Verotuksen riskitekijät
Verotus on hyvä keino oikeissa asioissa, mutta se ei ole yleislääke 
kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. On asioita, joissa verotus toi-
mii moitteettomasti ja asioita, joissa se aiheuttaa vastoin toiveita al-
kuperäistä ongelmaa vakavampia ongelmia. On varmasti ongelmia, 
jotka voidaan lopullisesti ratkaista verotuksen avulla, mutta valitetta-
vasti monet yhteiskunnalliset ongelmat ja haasteet eivät ole luonteel-
taan tällaisia. 

Verovaroilla valtio voi helpottaa ihmisten köyhyyttä ja tuottaa heil-
le tiettyjä palveluita, joita he eivät muutoin saisi. Tällaiselle verovaro-
jen käytölle ei ole mitään estettä. Valtion tarkoituksena ei kuitenkaan 
liene, että ihmiset jättäytyisivät täysin valtiolta saamiensa tulojen va-
raan. Jossain vaiheessa ihmisten pitäisi saavuttaa sellainen olosuhde, 
jossa he pystyvät elämään omilla tuloillaan, säästämään ja jopa inves-
toimaan parempia palkkoja maksaviin yrityksiin.53) 

Kun verotus on progressiivista, sille ei ole käytännössä ylärajaa. 
Verotuksen progressiota on helppoa nostaa pitkän ajan kuluessa, jos 
sen alaraja on ollut suhteellisen alhainen. Pienet korotukset on helppo 
hyväksyä ja sietää. Lisäksi aluksi kaikki tuntuu menevän suunnitel-
man mukaan, kun vain hyvätuloiset maksavat veroa ja valtio voi tuot-
taa ihmisille erilaisia etuja ja hyötyjä. 

Kuitenkin aikaa myöten verotuksen progressio ulottuu vastoin al-
kuperäistä ajatusta myös pienituloisiin ihmisiin ja jossain vaiheessa 
kaikki kärsivät siitä. Tässä vaiheessa odotetaan milloin pienituloiset 
ja vähäosaiset ihmiset huomaavat, että progressiivinen verotus, jonka 
piti palvella heidän etujaan, rasittaa heitä enemmän kuin heidän jul-
kisista palveluista ja tulonsiirroista saamansa hyödyt. 

Modernin yhteiskunnan kehitys luo jatkuvasti paineita verotuksen 
korottamiseksi. Ihmisten odotukset tuntuvat kehittyvän nopeammin 
kuin niitä pystytään tyydyttämään. Odotusten kohotessa voimakkaas-
ti ja kritiikittömästi ihmiset voivat pitää vähäpätöisinä tai jopa merki-
tyksettöminä aikaisempia julkisen vallan saavutuksia. Kun valtio vas-
taa uusiin odotuksiin, on mahdollista, että valtion on siksi rajoitettava 
muiden hyödykkeiden tuotantoa. 

Progressiivisessa verotuksessa ihmiset arvioivat eri ryhmien ve-
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roastetta ja unohtavat verotuoton. Tapana on uskoa, että progression 
korottaminen tietyllä prosentilla tuottaa automaattisesti tietyn mää-
rän verotuloja. Yhdysvaltain valtiovarainministeriö huomasi tämän, 
kun yli 300.000 dollaria ansaitsevien progressiivista veroa nostettiin 
7 %:sta aina 77 %:iin muutamassa vuodessa (1916–1921).54) Vuonna 
1916 veron tuotto 7 %:n progressiolla oli 81.404.194 dollaria ja vuon-
na 1921 veron tuotto 77 %:n progressiolla oli 84.797.344 dollaria. 

Asia ei koske vain amerikkalaisia. Japanin hallitus korvasi vuonna 
1989 alhaisen pääomaveron huomattavasti korkeammalla ja kun ve-
ro astui voimaan, maan osakemarkkinat romahtivat.55) Arthur Laffer, 
amerikkalainen taloustieteilijä, esitti, että verotuksessa on aina kaksi 
progressiivista veroprosenttia, jotka tuottavat saman määrän verotu-
loja valtiolle. Ne ovat korkea eli negatiivinen ja matala eli positiivi-
nen.56)

On helpompi vaatia ihmisten valintojen ja kulutuskäyttäytymi-
sen ohjaamista verotuksella kuin toteuttaa se halutulla tavalla. Tä-
män tosiasian unohtavat he, jotka uskovat intohimoisesti poliittisiin 
tavoitteisiinsa ja verotukseen niiden saavuttamisen keinona. Ihmiset, 
joiden valintoihin puututaan, keksivät keinot toimia haluamallaan ta-
valla. Tämä synnyttää heidän ja valtion välille pelin, jossa ei ole voit-
tajia, vaan ainoastaan häviäjiä. 

Kun valtion verotulot kasvavat, kukaan ei pysty varmistamaan, et-
tä ne käytetään vain tiettyihin tarkoituksiin. Kulutuksen rajoittami-
nen voi muuttua kulutuksen aktivoimiseksi ja ympäristön suojelu ym-
päristön tuhoamiseksi. On mahdollista, että verovarojen poliittinen 
käyttö muuttaa taloudellisen elämän diktatoriseksi, mielivaltaiseksi ja 
epädemokraattiseksi.57) Valtio on instituutiona niin laaja ja monimut-
kainen, että se ylittää ihmisten kognitiiviset kyvyt. 

Vapaa kansalaistoiminta  
perustavaa laatua olevana instituutiona
   
Edmund Burken hypoteesi pienistä yhteisöistä
Edmund Burke, huomattava poliittinen ajattelija ja konservatiivisen 
liikkeen perustaja, käytti termiä pienet pataljoonat (little platoons) 
kuvaamaan niitä moninaisia yhteisöjä, joihin ihmiset syntyvät ja jois-
sa he kasvavat ja kehittyvät.58) Burken mukaan ihmiset kytkeytyvät 
yhteiskuntaan juuri pienten pataljoonien, pienten yhteisöjen - per-



· 48 · 

heen, suvun, kylän, kunnan, erilaisten yhteisöjen ja yhdistysten väli-
tyksellä koko elämänsä ajan. 

Pienet yhteisöt ovat perusluonteeltaan välittäviä instituutioita. Ne 
opettavat ihmisille siedettävän elämän aakkosia niin, että he eivät 
välttämättä edes tiedä oppivansa. Tässä tarkoituksessa ne ovat talo-
udellisesti tehokkaampia ja yhteiskunnallisesti vaikuttavampia kuin 
tiettyä tarkoitusta varten perustetut poliittis-hallinnolliset instituutiot 
kuten koulu. J. V. Snellman pohti tätä problematiikkaa hyvin burkelai-
sessa hengessä seuraavasti: 

Joskus voi sattua, että koulu pystyy korjaamaan per-
heen antamaa nurinkurista kasvatusta tai korvaamaan 
kasvatuksen puutteen; mutta tämä kuuluu pikemmin 
onnellisiin poikkeuksiin kuin on sääntönä. Taipumuk-
sia, mielenlaatua, sielun moraalista suuntaa voidaan 
koulussa tukea ja vahvistaa, mutta niitä ei siellä voida 
perustaa. Siihen katsoen alkaa koulun vaikutus aivan 
liian myöhään; asia näet on jokseenkin ratkaistu lapsen 
ehdittyä 7-8 vuoden ikään.59)

Pienet yhteisöt auttavat, tukevat ja kannustavat ihmisiä. Ne vahvista-
vat hänessä niitä ominaisuuksia, jotka edistävät hänen onnistumisen-
sa todennäköisyyttä yhteistyössä tuttujen ja tuntemattomien ihmisten 
kanssa. Ne ovat ihmisten henkinen, moraalinen ja älyllinen tuki. 

Burke oli sitä mieltä, että pienet yhteisöt suojaavat ihmisiä sosiaali-
sen, poliittisen ja taloudellisen vallan keskitystä ja valtiovallan valistu-
nutta absolutismia vastaan. Ilman pieniä yhteisöjä ihmiset kohtaavat 
yksin kaikenlaiset valtapyrkimykset saamatta suojaa keneltäkään tai 
mistään. Pienten yhteisöjen heikentäminen tai murskaaminen helpot-
taa keskitetyn vallan tavoittelua yhteiskunnassa. Tässä tarkoituksessa 
näin on toimittu kautta historian.  

Pienten yhteisöjen yhteiskunnallinen voima  
Julkisen vallan edustajien ja julkisten palveluiden ammattilaisten ta-
pana on olla sitä mieltä, että ilman heitä terve ja toimiva yhteiskunta 
ei ole lainkaan mahdollinen. He takaavat ja varmistavat moraalin ja 
hyväksyttävän elämän yhteiskunnassa. Tällä perusteella he vähättele-
vät pienten yhteisöjen voimaa ja liioittelevat omia mahdollisuuksiaan. 

Adam Smith on täysin eri mieltä heidän kanssaan. Kirjassaan Mo-
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raalituntojen teoria hän kirjoittaa myötäelämisen pyyteettömyydestä 
seuraavasti:

Oletetaanpa ihmisen olevan miten itsekäs tahansa, on 
ilmeistä, että ihmisluonnossa on vaikuttimia, jotka saa-
vat hänet kiinnostumaan muiden kohtalosta, ja että 
muiden onni ja menestys välttämättä vaikuttaa häneen, 
vaikkei kostuisi siitä muuta kuin mielihyvän sen näke-
misestä.60)

Ihmiset oppivat myötäelämistä, sympatiaa Smithin sanoin, olemal-
la avoimesti vuorovaikutuksessa tuttujen ja tuntemattomien kanssa ja 
olemalla aktiivisesti mukana erilaisissa tilanteissa. Myötäelämistä opi-
taan eikä tarjoilla. Valtio, joka uskoo jälkimmäiseen vaihtoehtoon, hä-
vittää myötäelämisen ja menettää jossain vaiheessa kykynsä tuottaa 
sitä ihmisille riittävästi. Jotain outoa on siinä, että tätä tosiasiaa ihmis-
ten on vaikea hyväksyä. 

Myötäeläminen tekee auttamisesta itsestään selvyyden, luontaisen 
tapahtuman, jota ei tarvitse erikseen perustella eikä järkeillä. Se saa 
ihmiset auttamaan odottamatta siitä mitään palkintoa, koska osallis-
tuminen on palkinto. Kokemukset erilaisista tilanteista muuttuvat ih-
misille myötäelämisen resursseiksi ja kannustimiksi. 

Myötäelämistä esiintyy kaikkialla monissa eri muodoissa. Ihmi-
set kuuntelevat toisiaan, neuvovat toisiaan, ohjaavat toisiaan, suosit-
televat ja varoittavat toisiaan, lainaavat rahaa toisilleen ja tekevät työtä 
toisilleen. Ihmiset yksinkertaisesti vain toimivat ja pitävät sitä luon-
nollisena asiana. Juuri tämä ominaisuus on olennainen kansalaisyh-
teiskunnassa. 

Pienistä yhteisöistä kansalaisyhteiskuntaan
Kirjassaan Ihminen hyvinvointivaltiossa Urpo Harva toteaa, että yh-
teiskunnat voidaan asettaa asteikolle sen mukaan kuinka paljon sosi-
aalisesta elämästä tapahtuu valtiojohtoisesti ja kuinka paljon vapaan 
kansalaistoiminnan - pienten yhteisöjen kautta. Hänen mukaansa mi-
tä suurempi osuus jälkimmäisillä on ihmisten elämässä, sitä todennä-
köisemmin yhteiskuntaa voidaan pitää kansalaisyhteiskuntana. Kan-
salaisyhteiskunta ei ole mikään uusi keksintö. 

Esimerkiksi Alexis de Tocqueville havaitsi tämän ilmiön amerik-
kalaisissa ja raportoi siitä seuraavasti: 
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Kaikenikäisiä, kaikista oloista lähtöisin olevia ja kai-
kenluonteisia amerikkalaisia liittyy jatkuvasti yhteen. 
Heillä ei ole pelkästään kaupallisia ja tuotannollisia yh-
teenliittymiä, vaan tuhansia muitakin: uskonnollisia, 
moraalisia, vakavia ja joutavia, erittäin yleisluontoisia 
ja erittäin tarkasti rajattuja sekä jättimäisiä että pikku-
ruisia. Amerikkalaiset liittyvät yhteen pitääkseen juhlia, 
perustaakseen oppilaitoksia, rakentaakseen majataloja, 
pystyttääkseen kirkkoja, levittääkseen kirjoja ja lähet-
tääkseen saarnaajia maapallon toiselle puolelle. Tällä 
tavalla he perustavat sairaaloita, vankiloita ja kouluja. 
Ranskassa kaikkia uusia hankkeita johtaa hallitus, Eng-
lannissa taas joku merkittävä henkilö, mutta Yhdysval-
loissa yhdistys. 61)

Pienet yhteiskunnat tekevät yhteiskunnasta kansalaisyhteiskunnan, 
jossa ihmiset kantavat huolta tutuista ja tuntemattomista kanssaihmi-
sistään. Pienet yhteiskunnat eivät torju ja kiellä julkista apua, koska 
ilman sitä ei tulla toimeen. Se tarkoittaa, että julkista apua suunnitel-
taessa pienten yhteiskuntien kehitysmahdollisuuksia ja toiminnan eh-
toja ei saisi heikentää ja rajoittaa. 

Pienillä yhteiskunnilla on monta hyödyllistä, mutta huomaama-
tonta tehtävää kansalaisyhteiskunnassa. Ne päivystävät, koska niiden 
kautta monet silmä- ja korvaparit tarkkailevat asioiden ja olosuhtei-
den kehitystä. Ne puuttuvat asioihin huomattavasti nopeammin kuin 
julkiset organisaatiot ja jopa yritykset. Ne reagoivat asioihin siel-
lä missä ne tapahtuvat. Ne ovat läsnä myös silloin, kun virastot ovat 
kiinni. Varhainen asioihin puuttuminen voi jopa hidastaa ongelmien 
kasvua. Koska ne kohtaavat yleensä ensimmäisinä uudet ongelmat, ne 
kehittävät niihin myös ratkaisuja, uusia innovaatioita.

Harvan mukaan pieniä yhteisöjä tarkkailtaessa on osattava erottaa 
kasvatuksellinen tehtävä ryhmäegoismista.62) Pienten yhteisöjen tuli-
si hänen mukaansa edistää korostetusti edellistä, koska se ohjaa nii-
tä toimimaan pyyteettömästi toisten ihmisten hyväksi. Hän varottaa 
pieniä yhteisöjä ryhmäegoismista, jota hän pitää kansalaisyhteiskun-
nan pahimpana uhkana, koska se sitoo auttamisen valtiovallalta saa-
tavaan rahaan. Kasvatukselliseen tehtävään keskittyvät pienet yhteisöt 
ovat moraalin tae ja tuki:
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Mikään hallitus ei pysty luomaan ja ylläpitämään mo-
raalia. Yhteiskunnassa vallitsevan moraalin juuret ovat 
yksityisten kansalaisten omissatunnoissa, ja sen kasvu 
ja leviäminen tapahtuu kansalaisten muodostamissa 
yhteisöissä, joko uskonnollisissa tai muissa. Minkälai-
sille moraalisille periaatteille valtio rakentaa toimintan-
sa riippuu siitä, minkälaisessa moraalisessa ilmapiirissä 
ovat kasvaneet ne henkilöt, jotka kulloinkin määräävät 
valtion toiminnan luonteen.63)

Pienet yhteisöt ovat hedelmällinen maaperä ihmisten omalle henki-
selle kasvulle ja kehitykselle. Ihminen voi yksilöityä ainoastaan suh-
teessa toisiin ihmisiin. Mieletön on ajatus, että ihminen voisi yksi-
löityä yksin. Vuorovaikutteinen yksilöityminen mahdollistaa yksilön 
kehityksen ja hänen ominaisuuksiensa jalostamisen. Ihminen, joka 
pitää itseään kaiken hyvän mittana, ei uskaltaudu vuorovaikutukseen 
toisten kanssa. 

Pienten yhteisöjen kuihtuminen  
Tällä hetkellä yhden arvion mukaan Yhdysvalloissa noin sata mil-
joonaa kansalaista osallistuu vapaaseen kansalaistoimintaan ja osoit-
taa todeksi Edmund Burken hypoteesin pienistä yhteisöistä ja Adam 
Smithin arvion niiden yhteiskuntaa rakentavasta voimasta.64) Karke-
asti arvioiden se tarkoittaa, että joka kolmas kansalainen on mukana 
tavalla tai toisella. Jos ihmiset olisivat Suomessa yhtä aktiivisia kuin 
Yhdysvalloissa, silloin noin puolitoista miljoonaa suomalaista olisi ta-
valla tai toisella auttamassa kanssaihmisiään lähes päivittäin. 

Pienten yhteisöjen merkitystä voi arvioida miettimällä mitä julki-
sille palveluille ja tulonsiirroille voisi tapahtua, jos suomalaiset kiel-
täytyisivät auttamasta toisiaan. Vaikka asiaa arvioitaisiin miltä kan-
nalta tahansa, pyyteettömän myötäelämisen eliminointi johtaisi 
julkisen talouden täydelliseen katastrofiin ja romuttaisi vähäisimmät-
kin rippeet kansalaisyhteiskunnasta. Mikään määrä verotuloja ei riit-
täisi kansalaisten auttamiseksi.

On tietenkin totta, että monissa asioissa julkisten alojen ammatti-
laiset ovat amatöörejä huomattavasti parempi vaihtoehto. Ongelma ei 
ole kuitenkaan tässä. Se on siinä, että virallinen koneisto näyttää hä-
vittävän ihmisiltä halun auttaa myös niissä tilanteissa, joissa he voivat 
toimia itse auttajina. Kun ihmisten halu auttaa vähenee, paine julkista 



· 52 · 

auttamista ja julkista taloutta kohtaan kasvaa hallitsemattomiin mit-
tasuhteisiin.

Julkisen vallan kasvu on kiistatta vienyt tilaa pieniltä yhteisöiltä, 
kun julkisen vallan ammattilaiset ovat keskittäneet itselleen yksinoi-
keuden kansalaisten auttamiseen. Julkisen vallan taloudelliset resurs-
sit ovat myös kalvaneet maaperää pieniltä yhteisöiltä. Niiden avulla 
julkinen valta on sitonut pieniä yhteisöjä itseensä ja ohjannut niiden 
toimintaa mieleiseensä suuntaan. Samalla se on kaventanut niiden 
spontaania luovaa voimaa.  

Aika ajoin esiintyy pyrkimyksiä mitata vapaan kansalaistoiminnan 
taloudellista arvoa. Vaikka kaikenlaisen tiedon tuottamista on pidet-
tävä hyvänä asiana, on mahdollista, että mittaaminen tuottaa enem-
män haittaa kuin hyötyä. Esimerkiksi se havahduttaa ihmiset arvi-
oimaan pyyteetöntä toimintaansa taloudellisin termein ja liittämään 
siihen taloudellisia odotuksia. Yhtäkkiä se, mikä oli vielä hetki sitten 
luonnollista, muuttuukin ongelmalliseksi. Kun asioita voidaan kuva-
ta taloudellisin suurein, mikään ei estä poliittisia puolueita vaatimas-
ta osallistujille oikeudenmukaisia korvauksia heidän toiminnastaan. 
Juuri tällä tavalla esimerkiksi talkootoiminnalle on tehty korvaama-
tonta vahinkoa. 

Karl Marxista alkaen on väitetty, että markkinatalouden kehitys on 
tuhoisaa pienille yhteisöille. Marxin mukaan yksityinen talouselämä 
vieraannuttaa ihmiset todellisesta elämästä alistamalla heidät henget-
tömään kuluttamiseen. Sosiologien mielestä individualismi ja oman 
edun maksimointi tuhoavat ihmisen sisäisesti. Tällaiset väitteet poh-
jaavat uskomuksiin ja toiveisiin, eivät tosiasioihin.

Kaikissa markkinatalousmaissa on omalakisesti kehittyviä pieniä 
yhteisöjä, jotka hiovat ja jalostavat ihmisten moraalisia ominaisuuksia 
ja taloudellisia pyyteitä. Erityisesti yrittäjät toimivat tällaisia yhteisöis-
sä. Yhteiskunnan muuttaminen mekaaniseksi ja yksiulotteiseksi selit-
tyy poliittisilla toimenpiteillä eikä markkinoiden kehityksellä.

Myron Magnet65) on erottanut toisistaan kaksi vallankumous-
ta, joista ensimmäisessä on kysymys sosiaalisesta vallankumoukses-
ta, yhteiskunnan suuren enemmistön vapauttamisesta taloudellisesta 
köyhyydestä, rotusyrjinnästä ja poliittisista sidonnaisuuksista. Toises-
sa oli kysymys kulttuurillisesta vallankumouksesta, jossa ihmiset yri-
tettiin vapauttaa ns. porvarillisesta kulttuurista ja sen arvoista kuten 
ahkeruudesta, vaatimattomuudesta, työn kunnioittamisesta ja toisten 
huomioonottamisesta. Kaikenlainen vapautuminen kulttuurillisista 
velvoitteista oli toisen vallankumouksen tavoitteena. 
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Yhteenveto valtionhallinnon  
mahdollisuuksista ja ongelmista

On aika koota johtopäätökset edellä suoritetusta tarkastelusta. En-
simmäinen havaintomme on, että historiallisessa katsannossa ihmi-
set ovat olleet kaikkialla köyhiä ja epätasa-arvoisia vailla mainittavia 
mahdollisuuksia korjata asemaansa omin voimin. Tästä meiltä esi-
merkkinä mainittakoon orpojen huutokauppa, josta on kulunut vas-
ta muutama vuosikymmen ja jonka kokeneita on vielä elossa. Toise-
na esimerkkinä olkoon maaseudun maattomien, mäkitupalaisten ja 
torppareiden köyhyys vielä 1900-luvun alussa. 

Toinen havaintomme on se, että aineellisten olosuhteiden anka-
ruus ja köyhyys selittyvät valtiovallan käytöllä ja hallitusvallan toi-
menpiteillä. Kun valtio toimii itse- ja mielivaltaisesti, se tuottaa tu-
lokseksi köyhyyttä, osattomuutta ja ristiriitoja. Kun valtio kieltää 
ihmisiltä omistusoikeuden yksityiseen omistukseen, se estää ihmisiä 
korjaamasta asioitaan omin voimin. 

Kolmas havaintomme on, että valtio, joka yrittää toimia oikeus-
valtiona, puolustaa kansalaisten tasa-arvoa lain edessä, suojella yleis-
tä oikeudenmukaisuutta, sitoa valtiovallan käytön perustuslakiin ja 
huolehtia vain välttämättömistä tehtävistä, tarjoaa ihmisille parhaat 
mahdollisuudet korjata olosuhteitaan ja luoda hyvinvointia itselleen, 
lähiyhteisölleen ja koko yhteiskunnalle. Samalla se minimoi valtioon 
kohdistuvaa kysyntää, kun ihmiset oppivat selviytymään haasteistaan 
ja ongelmistaan omin voimin. 

Vastaavasti valtio, joka luopuu näistä ihanteista, kääntää yhteis-
kunnan kehityksen aikaa myöten päinvastaiseen suuntaan. Se menet-
tää kykynsä korjata asioita ja synnyttää täysin uusia ongelmia. Kun 
valtio ottaa kantaa eri asioihin, se sitoo ihmisiä ja yrityksiä itseensä 
ja muuttuu heidän saavutustensa takaajaksi, tehtävä, joka vaatii jat-
kuvasti uusia varoja ja ponnistuksia. Suomi on juuri tässä tilanteessa. 
Valtio vaikuttaa lähes kaikkeen ja kaikki vaikuttavat valtioon. Monet 
ovat valtiosta täysin riippuvaisia. 

Neljäs havaintomme on, että rajoittamaton demokratia on demo-
kraattisen yhteiskunnan vakavimpia uhkia. Se ei sovi yhteen ihmisten 
perimmäisten poliittisten toiveiden kanssa, joista keskeisin on heidän 
halunsa saada suojaa itse- ja mielivaltaisesti toimivaa valtiota koh-
taan. Se ei vastaa kansalaisyhteiskunnan vaatimuksia. Demokratia ei 
ole yhteiskunnallista hyvää ehtymättä jauhava sampo.
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KUNNALLISHALLINTO 
MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

KUNNALLINEN ITSEHALLINTO PERUSTAVAA 
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA 

Alexis de Tocquevillen 
hypoteesi kunnallisesta itsehallinnosta
Ranskalaisen Alexis de Tocquevillen mukaan ”kunta- tai kyläyhteisö 
on ihmisille niin luontainen, että se näyttää syntyvän kuin itsestään 
kaikkialla, missä on ihmisiä”.66) Hän jatkaa samaan hengenvetoon, et-
tä ”ihminen luo kuningaskunnat ja tasavallat, mutta harvinaisuuten-
sa vuoksi kyläyhteisö näyttää tulevan Jumalan käsistä”.67) Kuntien itse-
näisyys johtuu siis kansanvallan opista ja on valistuneen kansanvallan 
ilmentymä.68) 

Kunnallisessa itsehallinnossa on Tocquevillen mukaan pohjim-
miltaan jotain samaa kansalaisyhteiskunnan olennaisuutta kuin pie-
nissä yhteiskunnissa. Kunnallisen toiminnan muodot ovat kehitty-
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neet hänen mukaansa vaivihkaa ja vakiintuneet lakien, erityisolojen 
ja moraalikäsitysten myötä. Kunnat ovat kaikkien itsenäisten kanso-
jen vapauden perusta. Kunnat tekevät yhteiskunnasta kansalaisyhteis-
kunnan. Tocquevillen mielestä ”paikallisten instituutioiden merkitys 
vapaudelle on sama kuin alkeiskoulujen merkitys tieteelle”. 69) 

Tocqueville näki, että kunnallinen itsehallinto on altis ja hauras 
valtion keskushallinnon vaikutuksille, joita se ei voi koskaan vaikut-
tavasti vastustaa. On tuskin mitään tekijää, joka voisi rajoittaa val-
tion halua muokata kunnallishallintoa, kun se on päättänyt ryhtyä 
siihen. Kunnallinen itsehallinto on kaikkialla enemmän tai vähem-
män alisteinen valtion hallinnolle. Täs-
tä syystä Tocquevillen mukaan Euroopan 
mantereelta ei löytynyt ainuttakaan kan-
sakuntaa, jolla olisi vahva ja itsenäinen 
kunnallinen itsehallinto. 

Suomessa kunnallishallintoa on kehi-
tetty jo noin 150 vuoden ajan ilman, että 
tilanne olisi olennaisesti parantunut sitten Tocquevillen päivien. Har-
vassa ovat ne suomalaiset tutkijat, jotka ovat kantaneet huolta itsehal-
linnon tilasta.70) Tutkijoiden huomattava enemmistö on innokkaasti 
vienyt kuntia valtion syliin ja kehittänyt keinoja, joiden avulla valtio 
voi ohjata kuntia entistä enemmän. Suomi on hyvässä seurassa kaik-
kien niiden maiden kanssa, jotka suhtautuvat välinpitämättömästi ja 
ymmärtämättömästi kansanvaltaan ja kansalaisten mahdollisuuksiin 
kehittää paikallisia oloja ja vahvistaa sitä kautta kansalaisyhteiskun-
taa.  

Tocqueville kutsui vehkeilijöiksi ja tyranneiksi kaikkia, jotka ma-
nipuloivat kunnallishallintoa erilaisin kunnianhimoisin ja välttämät-
tömin tavoin, mutta ehkä sittenkin kansan tahdon vastaisesti. Vaik-
ka uudistajat perustelevat pyrkimyksiään itsehallinnon pelastamisella, 
heidän toimensa johtavat väistämättä itsehallinnon heikkenemiseen 
ja hallinnollisen auktoriteetin vahvistumiseen uudistetuissa asioissa. 

Valtiovaltaa vastaan suomalaisella kunnallishallinnolla ei ole tuke-
naan kansanvallan kulttuuria, alueellista itsenäisyyttä ylläpitävää mo-
raalia eikä vapauden henkeä. Valtiovallalla ei ole puolestaan viisautta, 
halua eikä tahtoa juurruttaa niitä kansakuntaan, tehtävä, jonka puo-
lesta sen pitäisi tehdä enemmän työtä kuin operoimalla tehokkuu-
den, taloudellisten mittareiden ja vaihtuvien poliittisten muotioikku-
jen kanssa. 

”�Kunnat tekevät 
yhteiskunnasta 
kansalaisyhteiskunnan."
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Kun tarkkaillaan valtiovallan toimenpiteitä kunnallishallinnon uu-
distamiseksi, voidaan havaita, että niiden seurauksena yhä useamman 
asian hoito keskittyy väistämättä valtiolle. Kukaan ei kysy mitä sitten 
tapahtuu, kun kaikki prosessit on saatu hoidettua tavalla tai toisella. 
Seuraako sitten uusi itsehallinnon aika vai entistä keskitetymmän yh-
teiskuntapolitiikan aika? 

Jos valinta kohdistuu edelliseen vaihtoehtoon, on edelleen kysyttä-
vä, kuinka paluu itsehallintoon tapahtuu ja millaisia toimenpiteitä se 
vaatii. Näiden kysymysten pohdinta osoittaa, että keskittämisen kor-
jaaminen jo vähäisessä määrin on erittäin vaikeaa ja aikaa vievää. Tä-
män vuoksi hajauttamisen luulisi olevan valtiolle järkevämpi vaihto-
ehto kuin jatkaa keskittämistä. 

Kunnallisen itsehallinnon  
rakenteellinen uudistaminen
Hallitsevassa ajattelussa kuntien kokoa on ehdottomasti kasvatettava. 
Logiikka etenee niin, että suurilla kunnilla on paremmat taloudelliset 
resurssit, ammattitaitoisempi henkilökunta ja monipuolisempi pal-
velutarjonta. Suuret kunnat ovat tehokkaampia kuin pienet kunnat. 
Suuret kunnat houkuttelevat ammattitaitoisia johtajia paremmin kuin 
pienet kunnat. Näillä kriteereillä tuntuu järjettömältä vastustaa kun-
nallishallinnon rakenteellista uudistamista.

Tässä ajattelussa ei ole kuitenkaan mitään uutta, sillä samanlainen 
keskustelu käytiin Isossa-Britanniassa 1960–70 -luvuilla. John Dear-
love käy kirjassaan The Reorganisation of British Local Government lä-
pi tuota keskustelua.71) Hän osoittaa, että kunnallishallinnon uudista-
jilla ei ollut tukenaan mitään tieteellistä näyttöä, joka osoittaisi, että 
kuntien koon kasvattaminen johtaisi heidän toivomiinsa tuloksiin. Si-
tä vastoin heillä oli tukenaan iso joukko puhdasoppista - ortodoksis-
ta - ajattelua tukevia mielipiteitä, raportteja ja kehittämisehdotuksia. 

Kunnallishallinnon uudistajien mukaan tehokkuus on keskeisin 
arvo julkisessa toiminnassa. Se on kuitenkin vain hyvin väritön ja tek-
ninen termi.72) Se kuvaa panosten ja tuotosten välistä suhdetta ja ke-
hottaa valitsemaan sen keinon, jonka avulla tavoite voidaan edullisim-
min saavuttaa. Tässä mielessä se on poliittisesti riittämätön tavoite. 
Tehokkuudella on merkitystä vain niissä tapauksissa, joissa kaikki hy-
väksyvät valitut tavoitteet ja poliittiset arvostukset on eliminoitu kei-
nojen valinnasta.73) On hämmästyttävää havaita kuinka hyvin Dearlo-
ven analyysi 1970-luvun Britanniasta sopii 2010-luvun Suomeen.
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Meillä kunnallishallinnon uudistamisessa syyt ja seuraukset me-
nevät pahasti sekaisin. Keskushallinnon näkökulmasta on luonnol-
lista ajatella, että kuntarakennetta on muutettava, koska kunnat eivät 
muutoin selviydy tehtävistään. Kun tätä logiikkaa venytetään, voidaan 
havaita, että aikanaan jokainen kuntarakenne jää väistämättä ajas-
taan jälkeen, jos valtio voi rajoituksitta säätää kunnille uusia ja lisät-
tyjä tehtäviä. 

Edellä sanotun perusteella syyllinen kuntarakenteen väitettyihin 
heikkouksiin ei ole suinkaan nykyinen kuntarakenne huolimatta sen 
eräistä ilmeisistä ongelmista, vaan valtio, joka voi esteettä laajentaa ja 
syventää kuntien tehtäviä. Valtio on todellinen syyllinen kuntien ta-
loudellisiin vaikeuksiin. Kunnallisen itsehallinnon ongelmien korjaa-
minen on siksi ehdottomasti aloitettava valtiosta eikä kunnista.   

Itsehallinnollinen ohjaus
Kunnallinen itsehallinto edellyttää erilaista valtion ohjausta kuin mi-
hin kunnissa on vuosien varrella totuttu.74) Taulukko 1 havainnollistaa 
valtiollisen ja itsehallinnollisen ohjauksen välisiä eroja.75) 

Valtiollisen ohjauksen painopisteet	I tsehallinnollisen ohjauksen painopisteet

 1.  Taloudelliset resurssit	  1.  Investointi luovuuteen ja innovatiivisuuteen

2.  Organisaation kehittäminen	 2.  Investointi oppimiseen

3.  Pätevyysvaatimukset	 3.  Investointi kokeiluihin

4.  Laatutavoitteet	 4.  Investointi henkisiin voimavaroihin

5.  Säännöt	 5.  Investointi kuntien omaan kehitykseen

TAULUKKO 1. Valtiollinen ja itsehallinnollinen ohjaus

Itsehallinnollinen ohjaus edellyttää huomattavia laadullisia muutoksia 
valtion ja kuntien toiminnassa. Se antaa valtiolle mahdollisuuden uu-
distaa keskushallintoaan sopeuttamalla sen keskittämisestä hajautuk-
seen. Itsehallinnollinen ohjaus palauttaa radikaalisti kunnille vastuun 
omasta yhteisöstään. Jokaisen kunnan on itse kannettava vastuu tästä 
tehtävästä. Se on merkittävämpi kuin se vastuu, josta kunnat nykyään 
vastaavat; lakien noudattaminen ja palveluiden tuottaminen ja järjes-
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täminen. Ajatus, että valtio voi huolehtia kuntien puolesta uudesta ja 
laajennetusta vastuusta, onpa kuntien lukumäärä kuinka pieni tahan-
sa, on hyvin epärealistinen. 

Itsehallinnollinen ohjaus aktivoi ja motivoi ihmisiä osallistumaan 
jälleen oman kuntansa työhön. Päätettävien asioiden merkittävyys 
ei innosta riittävästi ihmisiä osallistumaan, jos kysymys on rutiini-

en pyörittämisestä ja keskushallinnon ohjeiden 
noudattamisesta. Mahdollisuus olla tekemässä 
jotain todella uutta ja merkittävää vetää ihmiset 
mukaansa. Kun kunnat eivät tarjoa tätä mahdol-
lisuutta ihmisille, he käyttävät innostuksensa ja 
voimavaransa muualla. Ihmisiä ei innosta se, et-
tä heidät vedetään mukaan ennalta määrättyihin 
prosesseihin.

Totta on myös se, että kunnat eivät yhtä jal-
kaa ja samanaikaisesti hyppää uuteen vapauteen. 

Näissä asioissa kysymys ei ole tekniikasta, joka voidaan nopeasti op-
pia, vaan kulttuurista, tavasta ajatella ja jäsentää todellisuutta. Kult-
tuurin muuttaminen vaatii aikaa ja huomattavaa kärsivällisyyttä. Va-
lintojen edessä vanhalla todellisuudella on yleensä vahvempi asema 
kuin uudella, vasta avautuvalla kulttuurilla. 

Kun kunnat alkavat kehittää itseään, ne kohtaavat väistämät-
tä muutosvastarintaa. Jokainen muutos vaikuttaa aina jollain tavoin 
saavutettuihin valta-asemiin ja etuihin. Hallinnon ammattilaiset ja 
asiantuntijat eivät ole useinkaan niin uudistusmieliä kuin yleises-
ti oletetaan. Heillä on tapana suhtautua kriittisesti muutoksiin ja uu-
distuksiin, joita he itse eivät ole olleet suunnittelemassa ja jotka ovat 
enemmän tai vähemmän vastakkaisia heidän ammatillisille käsityk-
silleen.76) Jokainen, joka haluaa vastustaa muutoksia, löytää helposti 
asiantuntijoita tuekseen. 

Muutosvastarinnan ongelma on siinä, että järjestelmän puolusta-
jilla on tosiasiat puolellaan, kun taas muutosta kannattavilla on vain 
visionsa oletetuista tai mahdollisista saavutuksista. Kaikissa uudistuk-
sissa virheet ovat todennäköisiä. He, jotka kannattavat kunnallishal-
linnon keskitettyä uudistamista, unohtavat, että koko järjestelmä vas-
taa heidän virheistään. Hajautetussa järjestelmässä virheistä vastaavat 
vain niiden tekijät. Siksi jälkimmäisessä tapauksessa virheet korjataan 
nopeammin kuin edellisessä tapauksessa.  

”Mahdollisuus olla 
tekemässä jotain 

todella uutta ja 
merkittävää vetää 

ihmiset mukaansa."
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Federalismi - kunnallisen itsehallinnon suoja

Federalismia kunnallisen itsehallinnon suojelemiseksi

Federalismi on institutionaalinen järjestely, joka suosii poliittis-hal-
linnollisen vallan hajauttamista ja auttaa sovittamaan yhteen tai lai-
mentamaan kilpailevia ja vastakkaisia näkemyksiä ja tavoitteita.77) Fe-
deralismi on moraalinen järjestely, koska se turvaa vähemmistöjen 
oikeudet, rajoittaa keskusvallan toimivaltaa ja luo luottamusta eri in-
stitutionaalisten toimijoiden välille.78) Se on oiva tapa auttaa kuntia 
suojelemaan ja kehittämään itsehallintoaan. 

Keskitykseen perustuva epätoivottava kehitys Ranskan hallinto-
käytännöissä sai esimerkiksi Alexis de Tocquevillen kiinnittämään 
huomionsa Yhdysvaltain federalistiseen hallintotapaan. Ranskalaisil-
le ajattelijoille, jotka suosivat yhteiskunnallisen vallan hajautusta kes-
kityksen sijasta, yhdysvaltalainen federalismi edusti eurooppalaisiin 
käytäntöihin verrattuna todella uutta hallitsemistapaa. Tutustuttuaan 
Uuden Englannin paikallisyhteisöihin ja huomattuaan niiden elinvoi-
man ja merkityksen koko alueen kehitykselle, Tocqueville vakuuttui 
siitä, että amerikkalainen federalismi edusti jopa parempaa yhteis-
kunnan hallitsemistapaa kuin Ranskan valtaa keskittävä valtiomalli ja 
Englannin traditiosta voimansa saava perustuslaillinen hallintokäy-
täntö.79)

Ranskalaiset ajattelijat tuskin kuitenkaan halusivat tehdä maastaan 
liittovaltiota, mutta he toivoivat löytävänsä amerikkalaisten kokemuk-
sista ideoita, joiden avulla he voisivat rajoittaa valtion taipumusta kes-
kitettyyn vallankäyttöön ja edistää kansanvaltaa hallintokäytännöis-
sä.80) Suomen julkisen hallinnon nykytilassa on tällä hetkellä monia 
piirteitä ja ominaisuuksia, jotka oikeuttavat kantamaan samasta syys-
tä huolta kuntien itsehallinnosta. Juuri siksi on hyödyllistä myös 
meillä tutkia auttaisiko federalismi vahvistamaan kuntien itsehallin-
toa, uudistamaan demokraattisia käytäntöjä ja edistämään spontaania 
yhteiskunnallista kehitystä.

Federalismin suomalainen sovellutus

Kuinka federalismia voitaisiin soveltaa suomalaiseen kunnallishal-
lintoon? Suomessa on itse asiassa yksi alue, joka vastaa varsin hyvin 
osavaltion perusideaa ja joka on Ahvenanmaa. Ahvenanmaalla on 
muuhun valtakuntaan verrattuna poikkeuksellisen laaja itsehallin-
to. Maakunnalle vuonna 1920 myönnetty itsehallinto ylittää monessa 
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suhteessa kunnallisen itsehallinnon mittasuhteet.81) Ahvenanmaalla 
on esimerkiksi tukenaan perustuslakiin nojaava itsehallintolaki vuo-
delta 1993. 

Itsehallinnollisten oikeuksiensa ja niihin tukeutumisen perusteella 
Ahvenanmaata voidaan pitää jopa todellisena osavaltiona. Jos Ahve-
nanmaata pidetään ennakkotapauksena, vastaavien oikeuksien myön-
tämisen muille alueille ei pitäisi tuottaa ongelmia.

Historialliset maakunnat voisivat olla ihanteellisin teoreettinen 
vastine osavaltioille yhtenäisvaltiossa. Ne ovat menettäneet kuitenkin 
identiteettinsä ajan ja olosuhteiden puristuksessa. Esimerkiksi his-
toriallinen Hämeen maakunta on pirstoutunut Pirkanmaaksi, Kan-
ta-Hämeeksi ja Päijät-Hämeeksi. Historiallisten maakuntien välisten 
rajojen luotettava osoittaminen on lisäksi hyvin vaikeaa ja tulkinnan-
varaista.82) 

Suomessa ennen syyskuun ensimmäistä päivää vuonna 1997 valin-
nut lääninhallintojärjestelmä, jossa maa oli jaettu yhteentoista lääniin 
Ahvenanmaan ollessa kahdestoista, olisi tarjonnut hyvän mahdolli-
suuden muodostaa näennäisosavaltiot. Ajan myötä läänien aluejako 
on muuttunut useaan kertaan ja läänien rajat halkoivat maakuntia ja 
alueita. 

Syyskuun ensimmäisestä päivästä vuonna 1997 lähtien maassa on 
viisi lääniä ja Ahvenanmaa. Viisi lääniä voi olla liian pieni lukumäärä 
näennäisosavaltioiden perustaksi. Epärealistista on myös perustaa nä-
ennäisosavaltiot seutukuntien varaan niiden suuren lukumäärän va-
raan. 

Maakunnat, joita on tällä hetkellä 20, ovat viides vaihtoehto näen-
näisosavaltioiksi. Ne ovat houkuttelevin ja epäilemättä myös toimivin 
vaihtoehto federalismin perustaksi.
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TAULUKKO 2.  Maakunnat ja kuntien lukumäärät

Tässä yhteydessä ei ole mahdollisuutta ottaa kantaa niihin lainsää-
dännöllisiin järjestelyihin, joita kunnallishallinnon liittovaltiokehitys 
edellyttää. Tarkastelun ulkopuolelle jätetään myös organisaatiota, ta-
loutta ja päätöksentekoa koskevat kysymykset. On kuitenkin toden-
näköistä, että nämä ongelmat on mahdollista ratkaista, jos vain siihen 
on poliittista halua ja tahtoa.

Kevyen federalismin hyödyt

Realistisesti arvioiden suomalainen sovellutus federalismista on luon-
teeltaan kevyt eikä raskas. Tästä huolimatta sillä voi olla itsehallin-
nolle huomattavia etuja, joista ensimmäinen on se, että se pakottaa 
määrittämään aikaisempaa tarkemmin ja huolellisemmin eri hallinto-
tasojen oikeudet ja velvollisuudet. Se mahdollistaa kuntien ja valtion 
keskittymisen omiin tehtäviinsä. 

Kevyen federalismin toinen etu on, että se voi vahvistaa poliittis-
ta johtajuutta kansallisella ja itsehallinnollisella tasolla. Federalismin 
rajoitteista johtuen poliittisten puolueiden ja niissä asemia tavoittele-
vien ja asemiaan säilyttävien on huomioitava toimintakentässä olo-
suhteet, ongelmat ja mahdollisuudet eri tavalla kuin nyt. Tämä johtaa 
puolueiden sisäiseen erilaistumiseen ja erilaistuminen voi tehdä niistä 
jälleen houkuttelevia osallistumisen kohteita. 
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Kevyen federalismin kolmas ja hyvin merkittävä etu on, että se 
kannustaa kuntia yhdistämään voimansa ja pohtimaan itsehallinnol-
lista maakuntaa edistäviä strategioita. Tästä luonnollisesti seuraa, et-
tä kunnat ja itsehallinnolliset maakunnat erilaistuvat, koska ne tuot-
tavat erilaisia ratkaisuja samanlaisiin ongelmiin ja tarttuvat erilaisiin 
haasteisiin ja ongelmiin. Juuri tätä mahdollisuuksien ja ratkaisujen 

monipuolista kirjoa valtion viranomaiset eivät 
pysty tuottamaan kunnille, vaan kuntien on 
tuotettava ne itse.

Kevyen federalismin neljäs etu on, että la-
kien perustuslaillisuuden julkinen arvioin-
ti voi muuttua nykyistä avoimemmaksi. De-
mokratialle on tuskin haitaksi, jos maassa 
käytäisiin jatkuvasti perustavaa laatua olevaa 
keskustelua niistä esityksistä, jotka vaikutta-
vat kuntien ja valtion keskinäisiin suhteisiin. 
Lainsäädännössä kevyt federalismi korostaa 
lakien perustuslaillisuutta. 

Kevyen federalismin viides etu on, että se 
kannustaa valtiota arvioimaan toimintata-
paansa suhteessa kuntiin. Koska valtio ei voi 
enää pakottaa kuntia omaksumaan omia rat-

kaisujaan, valtion on muutettava toimintansa määrääjästä mahdollis-
tajaksi, ratkaisujen antajasta niiden etsinnän tukijaksi. Kunnallista it-
sehallintoa varten säädetyt lait voivat olla aktivoivia ja mahdollistavia 
siinä mielessä, että ne kannustavat kuntia etsimään paikallisiin olo-
suhteisiin soveltuvia ratkaisumalleja.83) Tämä voi jopa vähentää lain-
säädännön tarvetta jossain määrin. Ennen kaikkea kevyt federalismi 
luo valtiolle edellytykset vaikuttaa kunnissa niihin tekijöihin, jotka 
synnyttävät ja kehittävät uutta jatkuvana prosessina.  

Kuudes federalismin etu on, että se rajoittaa koko hallintokoneis-
ton läpäisevän yhtenäisen virkamieskulttuurin muodostumista. Ei lie-
ne liioittelua sanoa, että Suomessa virkamiehet muodostavat valtiosta 
kunnallishallintoon juuri tällaisen kulttuurin, jonka painoarvo poliit-
tisen johtajuuden ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin verrattu-
na on melkoinen. 

Kevyen federalismin viimeisin etu liittyy kansalaisiin. Koska fede-
ralismi edellyttää kansalaisilta aloitteellisuutta, aktiivisuutta ja osal-
listumista, se vahvistaa samalla ihmisissä sellaisia hyvin toivottavia 

”Demokratialle on 
tuskin haitaksi, jos 
maassa käytäisiin 

jatkuvasti perustavaa 
laatua olevaa 

keskustelua niistä 
esityksistä, jotka 

vaikuttavat kuntien ja 
valtion keskinäisiin 

suhteisiin."
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inhimillisiä ominaisuuksia kuten itseluottamusta, yhteistyökykyä ja 
nöyryyttä.84) Samalla se torjuu vallan keskityksen tuottamia pelko-
ja syrjäytymisestä ja voimattomuudesta.85) Federalismin suojaamissa 
itsehallinnollisissa yhteisöissä ihmiset oppivat käyttämään perustus-
laillisia oikeuksiaan ja kantamaan vastuuta itsestään ja omasta yhtei-
söstään. Federalismi tukee samanaikaisesti ihmisten yhteisöllisiä tar-
koitusperiä ja kansalaisyhteiskunnan kehitystä.

Kunnalliset palvelut perustavaa  
laatua olevina instituutioina  

Thomas Aquinasin86) hypoteesi julkisista hyödyistä
Aquinas ymmärsi, että kaikki inhimillisiä tarpeita tyydyttävät ins-
tituutiot ovat jollain tavoin yhtä vajavaisia kuin niiden kehittäjät ja 
käyttäjät. Hän ei halunnut kehittää näitä instituutioita niin, että ne 
vastaisivat hänen omia toiveitaan ja näkemyksiään (tällä tavoin toi-
mivista uudistajista ei ole ollut koskaan pulaa). Hänellä oli mielessään 
tätä vaihtoehtoa vaativampi ja kunnianhimoisempi tehtävä: Luoda ih-
misten tarpeista ja niitä palvelevista instituutioista sellainen synteesi, 
että mahdollistaa sekä yksilöiden että heitä palvelevien yhteisöjen ke-
hityksen.87)  

Aquinasin ajattelussa ihmiset ovat itseisarvoisia ja ainutkertai-
sia. Kukaan ei saa alistaa heitä omien tavoitteittensa keinoiksi. Ihmi-
set ovat arvojen ja tunteiden lähteitä. Jokaisen on saatava itse päättää 
itseään koskevista asioista ja tulevaisuutensa suunnasta. Jokaisen on 
taisteltava sitä houkutusta vastaan, että hän tietää toisten asiat, tarpeet 
ja odotukset paremmin kuin he itse. Siksi jokaisen on tehtävä kaik-
kensa sen selvittämiseksi, mitä hänen lähimmäisensä, tutut ja tunte-
mattomat, todella haluavat. 

Ihmiset käsittelevät - muodostavat, muokkaavat ja toteuttavat - 
tarpeitaan keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Tämä asettaa omat vaa-
timuksensa heidän muodostamilleen yhteisöille, joista yksi on itse-
hallinnollinen kunta. Mikään yhteisö ei saa olla mehiläistarha, jossa 
jokaisella on tarkka asemansa ja tehtävänsä hierarkiassa. Se ei saa ol-
la lammaslauma, jolla on yksi johtaja, jota muut seuraavat. Se ei voi 
myöskään olla kollektiivi, jonka johtajilla on oikeus päättää muiden 
valinnoista. 
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Aidon yhteisön on oltava paikka, jossa on monia ihmisten valin-
toja mahdollistavia ominaisuuksia.88) Se on paikka, joka sallii elämän 
erilaiset vivahteet ja erilaisuuden. Se ei sido ihmisiä kulttuurilliseen 
perimäänsä, vaan rohkaisee heitä ylittämään sen rajat ja luomaan uut-
ta kulttuuria. 

Professionalismi kunnallisissa palveluissa
Kunnallisten palveluiden ammattilaiset ovat pääsääntöisesti sitä miel-
tä, että he takaavat laadukkaat ja taloudellisesti järkevät palvelut kun-
nissa. He ovat parhaiten perillä palveluittensa eettisistä perusteista ja 
yhteiskunnallisesta merkityksestä. He tuntevat kokonaisuuden ja asi-
akkaittensa todelliset tarpeet. Poliittisten päättäjien ja kansalaisten on 
turvallista luottaa siihen, että he osaavat asiansa ja tekevät parhaansa.

Kun kunnalliset - julkiset - palvelut uskotaan ammattilaisten kä-
siin, heille luovutetaan päätösvalta palveluiden kehittämisessä, tuotta-
misessa ja arvioinnissa. Samalla he saavat huomattavan määrän valtaa 
päättää asioista asiakkaiden puolesta palveluprosessissa. Asiakkaat ei-
vät voi olla niin hyvin perillä palveluiden olennaisista erityispiirteistä 
kuin alan ammattilaiset. Palvelun merkittävyys määrittää sen ammat-
tilaisten aseman palvelua ja asiakkaita koskevassa päätöksenteossa.

Professionalismi on kuitenkin vain toinen puoli kunnallisten pal-
veluiden problematiikkaa. Väite, että jokainen oman alansa koulutuk-
sen saanut ammattilainen olisi hyvä ammattilainen, ei tietenkään pidä 
paikkaansa. Jokaisella alalla on hyviä ja huonoja ammattilaisia. Olet-
tamus, että kaikilla ammattilaisilla on yhtä korkeat eettiset normit ja 
yhtä vahva työmotivaatio, ei myöskään pidä paikkaansa. Professiona-
lismi ei suojaa ammattilaisia virheiltä ja vääriltä arvioinneilta. 

Palveluiden ammattilaiset on opetettu tekemään työnsä, mutta 
heillä ei ole ammatillisia valmiuksia ottaa kantaa siihen, kuinka mää-
rärahat on talousarviossa jaettava eri palvelusektoreiden ja toimialo-
jen kesken. Tämä tehtävä kuuluu poliittisille päättäjille. Jokainen voi 
puhua oman alansa ja työnsä puolesta, mutta ei voi vaatia päättäjiä 
toimimaan haluamallaan tavalla. 

Palveluiden ammattilaisten asema on vahvimmillaan asiakkaiden 
kohtaamisessa. Lääkäri osaa määrittää taudin ja hoitokeinon, opetta-
ja osaa opettaa laskentoa ja kielioppia, sosiaalityöntekijä osaa neuvoa 
ja muusikko soittaa ja näyttelijä näytellä. Tästä ei kuitenkaan voi au-
tomaattisesti seurata, että he osaisivat sanoa, kuinka paikallisia ja yh-
teiskunnallisia olosuhteita pitäisi kehittää, jotta ihmiset noudattaisivat 
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terveitä elämäntapoja, kiinnostuivat koulutuksesta, välttäisivät sosiaa-
lisia ongelmia ja kiinnostuisivat kulttuurista. Nämä asiat riippuvat sii-
tä kulttuurillisesta perimästä, jota ihmiset kantavat mukanaan ja joka 
vaikuttaa heidän valintoihinsa ja käyttäytymiseensä. 

Valinnan vapaus kulttuuria muovaavana tekijänä
Ihmisten valinnan vapaus mahdollistaa ihmisille sellaisen kulttuurin, 
jossa heidän on luonnollista kantaa vastuuta itsestään, läheisistään ja 
yhteisöistään. Tällainen kulttuuri kannustaa heitä parantamaan ase-
maansa ja korjaamaan olosuhteitaan. Tällaisessa kulttuurissa on tie-
tenkin erilaisia ongelmia, mutta niiden mittakaava vähenee aikaa 
myöten. Näin tapahtuu, kun ihmiset käyttävät yhteistuumin käytän-
nöllisiä hyveitään, järkeään ja taitojaan, olosuhteittensa muuttamisek-
si.89) 

Tässä tehtävässä kunnat eivät voi kuitenkaan onnistua salliessaan 
palveluiden ammattilaisille yksinoikeuden päättää asioista kunta-
laisten puolesta. Palveluiden monopoliasema ja vaihtoehtojen kiel-
täminen mitätöivät kuntalaisten oikeuden valita itse. Heistä tehdään 
palveluiden passiivisia vastaanottajia, kun heille ei anneta mahdolli-
suutta osallistua vaikuttavasti palveluiden tuottamiseen, arviointiin ja 
kehittämiseen. Näissä oloissa ongelmat alkavat lisääntyä ja kunnilta 
aletaan vaatia toimenpiteitä niiden korjaamiseksi. Samalla käynnistyy 
kierre, jolle ei ole loppua näkyvissä. 

On hyvä, että ihmiset äänestävät ja ilmaisevat siten kantansa, mut-
ta äänen antaminen on vain reaktio eikä tapa ratkoa ongelmia. Ih-
misten myönteistä suhtautumista kuntien - julkisiin - palveluihin voi 
tuskin tulkita niin, että ihmiset uskoisivat elämänsä eri alojen ammat-
tilaisten käsiin. 

Valinnan vapaus on tiedossa olevista vaihtoehdoista tehokkain ja 
vaikuttavin tapa ratkoa itsehallinnollisissa yhteisöissä ilmeneviä kol-
lektiivisia ongelmia. Siksi ihmisille on palautettava valinnan vapaus 
kaikissa heidän elämäänsä koskevissa asioissa ja palveluiden ammat-
tilaiset on alistettava heidän valinnoilleen. Valinnan vapauden po-
litiikka tarjoaa suunnattomia mahdollisuuksia kuntien palveluiden 
kehittämiseksi. Vaikka tällä saralla on jo tehty hyvää työtä, sitä vielä 
riittämiin edessä.90)

Valinnan vapauden vastustamisessa on jotain hyvin outoa ja selit-
tämätöntä. Se voi kertoa ihmisten primitiivisestä halusta alistaa toiset 
valtaansa ja päättää asioista heidän puolestaan. Ihmiset, joilla on talo-
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udellisia resursseja, pystyvät valitsemaan. Tätä oikeutta ei kuitenkaan 
haluta antaa ihmisille, joilla ei ole vastaavia taloudellisia resursseja. Ja 
kuitenkin juuri he tarvitsevat tätä oikeutta pystyäkseen vapautumaan 
erilaisista sidoksista ja rajoitteista, jotka kahlitsevat heidän elämäänsä. 

Viimeisimpien tutkimustulosten mukaan juuri yhteiskunnan vä-
häosaiset kaipaavat mahdollisuutta valita itse. He ovat juuri niitä ih-
misiä, joiden eduilla valinnan vapauden rajoittavaa järjestelmää yl-
läpidetään. Vaikka julkiset (kunnalliset) palvelut on perinteisesti 
ymmärretty luonteeltaan monopoleiksi, jota ne usein myös väistä-
mättä ovat, sen ei kuitenkaan tarvitse merkitä, että valinnan vapau-
den kieltävä monopoli pitäisi hyväksyä. Jokainen ihminen haluaa olla 
oman elämänsä herra. Sivistyksen määrä kuntien palveluissa riippuu 
siitä, kuinka hyvin julkisissa palveluissa on onnistuttu edistämään 
kaikkien kansalaisten (varattomien, syrjäytyneiden, vammaisten jne.) 
valinnan vapautta. 

Kunnissa ollaan parhaillaan siirtymässä perinteisistä monopolira-
kenteista tilaaja-tuottajamalliin, jossa on kysymys todella kunnianhi-
moisesta yrityksestä uudistaa kuntien palvelurakenteita. Tilaaja-tuot-
tajamalli ansaitsee ehdottomasti kannustusta ja tukea, mutta sitä ei 
saa ymmärtää kehityksen päätepisteeksi, vaan välivaiheeksi, josta on 
tarkoitus edetä huomattavasti pidemmälle kuntalaisten valinnan va-
pauden suuntaan.

Tuo pidemmälle menevä tavoite on seuraava: Kuntien on tehtä-
vä kaikkensa luodakseen hedelmällisen maaperän uusien palvelui-
den tuottajien synnyttämiseksi, jotta kuntalaiset ja palvelun tuottajat 
voisivat jossain vaiheessa sopia keskenään palveluista ilman välittäjä-
nä toimivaa kuntaa tai julkista valtaa. Tavoitteena on vapauttaa kun-
talaiset tuottajien hallinnasta ja kunnat kasvavien palveluvaatimusten 
ikeestä. Päinvastainen tavoite sitoo kuntalaiset tuottajiin aivan kuin 
torpparit aikanaan isäntäänsä. Tämän luulisi olevan itsestään selvyys 
vähäosaisten asiaan omistautuneille puolueille. 

Tie kuntalaisten valinnan vapauteen
Kuntien matkalla palvelumonopoleista kuluttajien valinnan vapau-
teen on erilaisia puolimatkan krouveja. Kilpailuttaminen - tilaa-
jatuottajamalli - on lähtöasema, josta matka alkaa. Tuottavuuden 
parantaminen on ensimmäinen krouvi. Kilpailuttaminen on pääsään-
töisesti hyväksi tuottavuudelle91), vaikka päinvastaisiakin tuloksia on 
siitä saatu92). Tuottavuuden parantaminen ei ole itsetarkoitus, vaan 
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keino alentaa tuotantokustannuksia ja vapauttaa niukkoja voimavaro-
ja muihin tarkoituksiin.

Tuottavuuden krouvista ei ole pitkä matka laadun krouviin, jon-
ne on tärkeää päästä varsin pian. Laatu ja tuottavuus tukevat toisiaan, 
koska tuottava työ on yleensä myös laadukasta. Kun työ tehdään tuot-
tavasti, virheiden määrä paradoksaalisesti vähenee. Tuottamaton työ 
vaatii aikaa, nielee voimavaroja ja lisää virheiden todennäköisyyttä. 

Kun matka jatkuu laadun krouvis-
ta, tullaan seuraavaksi uusien ideoiden 
krouviin. Täällä matkaajat voivat kehitel-
lä uusia palveluideoita ja kyseenalaistaa 
vanhoja palveluideoita. He voivat tun-
nistaa uusia tarpeita ja arvioida kriitti-
sesti vakiintuneiden tarpeiden merkittä-
vyyttä. Tässä krouvissa tuotetaan ideoita, 
joiden avulla laatua ja tuottavuutta voi-
daan jatkuvasti parantaa. Jos tätä krou-
via ei olisi, laadun ja tuottavuuden kehittämisessä saavutettaisiin jos-
sain vaiheessa tila, josta ei enää päästä eteenpäin. 

Uusien ideoiden krouvi mahdollistaa matkanteon kuluttajien va-
paan valinnan krouviin. Kun eri sektoreille on syntynyt riittävästi uut-
ta tarjontaa, kuntien on luontevaa antaa kuluttajille oikeus valita mie-
leisensä tuottajat. Tässä krouvissa kuntien on luovuttava suosimasta 
mitään tiettyä instituutiota ja siirryttävä tukemaan kuntalaisia kulut-
tajina. Tämän muutoksen merkittävyyttä voidaan verrata mannerlaat-
tojen liikkeeseen, niin suuren järistyksen se aiheuttaa henkisessä mie-
lessä. Se erottaa jyvät akanoista ja uudistajat jarruttajista.

Kuluttajien valinnan vapauden krouvista matka jatkuu rakenteiden 
murtajien krouviin. Kun kuluttajat voivat valita vapaasti tuottajansa, 
he murtavat palvelurakenteita. Hyvät tuottajat menestyvät ja huonot 
tuottajat häviävät. Rakenteiden murtaminen uudistaa tehokkaasti pal-
veluinstituutioita. Poliittiset puolueet, jotka tässä vaiheessa asettuvat 
vanhojen rakenteiden puolelle, kääntävät selkänsä kuntalaisille. 

Kun matkaa jatketaan, tullaan aikaa myöten evolutiivisen kehityk-
sen krouviin, jossa asiat alkavat vihdoin kehittyä omalakisesti olosuh-
teissa, joille ovat tunnusomaisia monimutkaisuus, ennakoimattomuus 
ja jatkuva erilaistuminen. Näissä oloissa ihmisten on aikaisempaa hel-
pompaa löytää oma paikkansa ja luoda oma tulevaisuutensa. Ne tar-
joavat ihmisille jatkuvasti uusia mahdollisuuksia valittavaksi. Tämän 

”�Viimeisimpien tutkimus­
tulosten mukaan juuri 
yhteiskunnan vähäosaiset 
kaipaavat mahdollisuutta 
valita itse."
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krouvin rakentajat ja ylläpitäjät eivät ole poliittisia päättäjiä eivätkä 
palveluiden ammattilaisia.  He ovat tavallisia ihmisiä, jotka käyttävät 
oikeuttaan valita itsenäisesti. 

Kuntien talous perustavaa  
laatua olevana instituutiona

John Stuart Millin hypoteesi talouden merkityksestä
John Stuart Mill, brittiläinen ajattelija ja filosofi, jota pidetään hyö-
tyopin - utilitarismin - keskeisimpänä teoreetikkona, tarjoaa hedel-
mällisen lähtökohdan kuntien talouden tarkastelulle. Vaikka hän ei 
ollut kuntatalouden asiantuntija, kuntien, kuten kaikkien julkisten 
instituutioiden, toiminta voidaan perustaa loogisesti hyötyopin peri-
aatteille, joita noudattavat yrittävät tehdä kaikessa parhaansa ihmisten 
onnellisuuden edistämiseksi.93)

Millin yhteys itsehallinnollisten kuntien talouteen on seuraava:

Utilitarismin vanhan perustan muodostavat ihmiskun-
nan sosiaaliset tunteet, ihmisten halu elää yhdessä tois-
ten ihmisten kanssa.  Tämä on jo nyt voimakas ihmis-
luontoa ohjaava periaate ja se kuuluu onneksi niihin, 
joilla on taipumus voimistua sivistyksen etenemisen 
vaikutuksesta jopa ilman erityistä juurrutusta. Yhteisöl-
linen elämänmuoto on ihmisille niin luonnollinen, niin 
välttämätön ja niin tavallinen, ettei hän koskaan miellä 
itseään muuksi kuin yhteisön jäseneksi, paitsi joissakin 
epätavallisissa olosuhteissa tai tehdessään tietoisesti asi-
aa koskevia abstraktioita.94

Kuntien olemassaolon tarkoituksesta on esitetty erilaisia käsityksiä, 
joita on pääsääntöisesti helppoa esittää, mutta vaikea perustella. On-
nellisuuden edellytysten luominen ja mahdollistaminen kuntalaisille 
on vaihtoehto kuntien toiminnan ohjenuoraksi ja tarkoitukseksi. Uti-
litaristisen logiikan mukaan ”onnellisuus on ainoa asia, joka on tavoit-
telemisen arvoista päämääränä”. 95) 

Millin mukaan ”kaikki muut asiat ovat tavoittelemisen arvoisia ai-
noastaan keinona tämän päämäärän saavuttamiseksi”.96) Millin kan-
nanotot tarkoittavat, että mitään talouteen liittyvää ei saa pitää it-
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seisarvoisena, vaan ainoastaan keinona kuntalaisten onnellisuuden 
mahdollistamiseksi. Hyötyopin mukaan onnellisuuden tavoittelussa 
taloudelliset voimavarat ovat merkittäviä resursseja, joita tarvitsevat 
kaikki; ihmiset, kunnat, valtio ja yritykset. 

Kunnat tarvitsevat rahaa yhteisöllisten tehtäviensä ja palveluitten-
sa tuottamiseksi tai järjestämiseksi. Siksi ei ole yhdentekevää kuinka 
ja mihin tarkoituksiin kunnat keräävät ja käyttävät taloudelliset voi-
mavaransa. Ajatus etenee esimerkiksi niin, että onnellisuuden edistä-
minen edellyttää tiettyjä kuntalaisille tuotettavia palveluita ja että pal-
veluiden tuottamiseksi kunnilla on oltava taloudellisia resursseja. 

Hyötyoppi kuntien taloudessa
Hyötyopin mukaan on luontevaa olettaa, että ihmiset tavoittelevat eri-
laisia asioita ja että heidän niistä saamaansa hyötyä tai onnellisuuden 
lisäystä on mahdotonta verrata keskenään. Kuntien poliittinen pää-
töksenteko on perinteisesti ymmärretty niin, että siinä ratkaistaan 
kuinka erilaiset arvot jaetaan kilpailevien vaatimusten kesken.97) Arki-
sesti ilmaistuna politiikassa kysymys on yhden vaihtoehdon valinnas-
ta ja sen kanssa kilpailevien vaihtoehtojen hylkäämisestä. Poliittiset 
puolueet tekevät kaikkensa voidakseen päättää oman mielensä mu-
kaan mahdollisimman monesta asiasta.  Hyötyoppi tarjoaa vaihtoeh-
don tälle tavalle ajatella. 

Hyötyopin mukaan on asioita, jotka on kunnissa päätettävä tietyllä 
tavalla kaikkia yhteisesti koskettaen. Kuitenkaan kaikki kunnissa pää-
tettävät asiat eivät ole tällaisia luonteeltaan. Näissä asioissa on olen-
naista tehdä sellaisia päätöksiä, että ne palvelevat erilaisia intressejä ja 
toiveita. 

Esimerkiksi liikennettä on suunniteltava niin, että ratkaisut edistä-
vät eri ryhmien toiveita. Siksi liikennettä ei saa kehittää minkään tie-
tyn ryhmän ehtojen ja vaatimusten mukaan. Tarkoituksena on sallia 
erilaiset elämäntyylit, käyttäytymisen muodot ja kulutustottumukset 
eikä antaa yhdellekään ryhmälle valtaa yli muiden. Tämä vaatii poliit-
tisilta päättäjiltä huomattavasti enemmän luovuutta talouden hoidos-
sa kuin perinteinen tapa. 

On helppoa ymmärtää hyötyoppi väärin ja tehdä siitä naurun-
alaista. Se on vahvuuksineen ja heikkouksineen samalla viivalla kil-
pailijoittensa kanssa. Onnellisuuden tavoittelu ei tarkoita itsekeskeistä 
mielihyvän tavoittelua eikä kanssaihmisten vahingoittamista. Millin 
mukaan hyötyoppi kannustaa käyttämään taloudellisia voimavaroja 
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hyödyllisiin tarkoituksiin. Hänen mielestään ”on parempi olla tyyty-
mätön ihminen kuin tyytyväinen sika, ja on parempi olla tyytymätön 
Sokrates kuin tyytyväinen typerys”.

Kuntien talouden tarkastelu hyötyopin näkökulmasta ei tarjoa ai-
hetta vain tyytyväisyyteen, vaan myös tyytymättömyyteen. On kuntia, 
joissa tyytymätön Sokrates on siirretty syrjään ja tyydytty helppoihin 
ratkaisuihin. Tällaisia asioita tapahtuu mm. kuntien varainhankin-
nassa¬. Siksi niissä on ajauduttu niin suuriin vaikeuksiin, että kaikki 
olennaiset tekijät on jouduttu alistamaan taloudellisille realiteeteille, 
olosuhde, jossa keinosta on tullut tavoite ja mahdollisuus onnellisuu-
den tavoitteluun on hetkeksi menetetty.  

Hyötyopissa on tärkeää erottaa toisistaan kaksi asiaa, joilla on 
olennainen merkitys kuntien taloudelle. Hazlitt kutsuu niitä kirjas-
saan The Foundation of Morality liikennesäännöiksi ja moraalisään-
nöiksi.98) Niiden erottaminen toisistaan ei ole aina helppoa ja oikeitten 
valintojen tekemiseksi vaaditaan usein huolellista harkintaa ja kovaa 
työtä.

Liikennesäännöissä on pelkistäen ilmaistuna kysymys siitä, että 
kuntien on luonnollista huolehtia sellaisista tehtävistä, jotka tekevät 
ihmisille mahdolliseksi ajaa ja edistää omia, toisilleen jopa vastakkai-
sia asioita samanaikaisesti ja rauhanomaisesti. Esimerkiksi maantiet, 
vesi- ja viemärijohdot ja toisten hengen ja omaisuuden kunnioitus 
ovat yhteisöllisiä liikennesääntöjä. Tällaisiin tarkoituksiin kuntien on 
luonnollista käyttää taloudellisia voimavaroja, koska ne edistävät mo-
nien onnellisuuden tavoittelua.

Moraalisäännöissä on kysymys ihmisten omaa elämää koskevista 
arvostuksista ja valinnoista. Ihmisillä on erilaisia tapoja, tottumuksia 
ja kulutustaipumuksia. Moraalisääntöjen tarkoituksena on mahdollis-
taa niiden erilaisuus eikä ohjata niitä yhteen muottiin. Ihmiset pitävät 
lukemattomista erilaisista asioista, työnteosta ja vapaa-ajasta, nopeas-
ta ja hitaasta elämäntyylistä, raittiudesta ja kohtuukäytöstä, matkusta-
misesta ja paikallaan olosta jne. 

Kuntien palveluiden rahoituksen avartaminen
Toistaiseksi on ajateltu, että kunta rahoittaa omasta talousarviostaan 
tuottamansa tai järjestämänsä palvelut. Käytännössä asia menee niin, 
että kunta luo verotuloillaan, valtionosuuksilla ja palvelumaksuilla 
oman organisaationsa tuottamaan palvelut. Tästä on seurannut, et-
tä kunnat tarkastelevat asioita korostetusti palveluorganisaatioittensa 
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eivätkä kuntalaisten näkökulmasta. Arkisesti ilmaistuna kysymys on 
hyvin pulmallisesta tilanteesta eli tuottajien markkinoista ja hallin-
nasta. 

Tämä on ongelma, joka voidaan ratkaista joko niin, että kunnat 
suosivat edelleen tuottajia tai ne siirtyvät suosimaan kuluttajia. Valin-
nan helpottamiseksi on hyvä palauttaa mieleen, että kaikilla monopo-
leilla, julkisilla ja yksityisillä, on samanlaisia vaikutuksia. Jos kunnat 
asettuvat kuluttajien puolelle, ne voivat antaa heille taloudelliset re-
surssit kulutuksen mahdollistamiseksi ja alistaa tuottajat heidän va-
linnoilleen. Esimerkiksi palvelusetelit (vouchers) ovat tehokas keino 
tässä tarkoituksessa. 

Kokemukset palveluseteleistä ovat pää-
sääntöisesti myönteisiä, mutta myös kiel-
teisiä kokemuksia on tunnistettu. Ne te-
kevät kuntalaisista aktiivisia kuluttajia, 
joiden on luonnollista miettiä huolellisem-
min omien valintojensa järkevyyttä kuin 
ottaa vastaan mitä kunta heille tarjoaa. Jos 
palveluseteli ei kata palvelusta vaadittavaa 
hintaa, he voivat sijoittaa myös omia varo-
jaan palvelun hankkimiseksi. 

Palvelusetelit rohkaisevat yrittäjiä ke-
hittämään palveluitaan ja kannustavat uu-
sia yrittäjiä tulemaan markkinoille. Ne voivat muuttaa radikaalisti in-
novatiivisuuden luonnetta palveluita tuottavissa organisaatioissa. Kun 
poliittiset päättäjät ovat sitä mieltä, että kunnan on tuotettava itse tiet-
ty palvelu, organisaatiolle avautuu huomattava mahdollisuus pidentää 
ja laajentaa palveluprosessia. Kun organisaatio saa rahansa asiakkail-
ta, sen on luontevaa miettiä asioiden tehostamista. 

Palvelusetelien käyttö paljastaa millaisia palveluiden tuottajia ku-
luttajat suosivat ja samalla epäsuositut menettävät asemiaan, jotka ne 
voivat saada takaisin vain kehittämällä radikaalisti toimintaansa. Pal-
velusetelit tuottavat nämä kaksi hyötyä, rakenteiden murtamisen ja 
radikaalin uudistumisen, huomattavasti tehokkaammin kuin poliitti-
nen päätöksenteko. Koska kuntalaisilla ei ole ollut mainittavia mah-
dollisuuksia kyseenalaistaa tarjontaa, on mahdotonta sanoa kuinka 
hyvin tai huonosti se vastaa ihmisten kysyntää. 

Ajatus, että julkisesti tuotetut palvelut ovat ihmisille edullisempia 
kuin yksityiset, on pulmallinen. Sen tueksi esitetään tosiasia, että esi-

”�Palvelusetelit tekevät 
kuntalaisista aktiivisia 
kuluttajia, joiden on 
luonnollista miettiä 
huolellisemmin omien 
valintojensa järkevyyttä 
kuin ottaa vastaan mitä 
kunta heille tarjoaa."
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merkiksi amerikkalaiset kuluttavat enemmän rahaa terveydenhoitoon 
kuin suomalaiset. Säästäminen on kuitenkin sivuseikka tässä proble-
matiikassa. Käytännössä suomalaisia on estetty saamasta palveluita, 
joita he vapaaehtoisesti haluaisivat, ja samalla on estetty tähän tarpee-
seen vastaavan tarjonnan syntyminen ja kehittyminen.

On erittäin todennäköistä, että hallinnollisia rakenteita muutta-
malla julkisten palveluiden ongelmaa ei kyetä ratkaisemaan.  Niin 
kauan, kun palvelut rahoitetaan veroilla ja kuntalaisille luvataan pal-
veluiden vastikkeettomuus, ihmisten kysyntä on ehtymätön eikä sitä 
kyetä rajoittamaan. Ongelma ratkeaa vasta sitten, kun ihmisille an-
netaan mahdollisuus toimia itsenäisinä ja valinnoistaan vastuullisina 
kuluttajina.

Tämä alue on ihmisten moraali, joka parhaimmillaan vähentää ja 
pahimmillaan lisää painetta kuntien taloutta kohtaan. Ihmiset, jotka 
huolehtivat itsestään, kehittävät itseään, kantavat vapaaehtoisesti vas-
tuuta lähimmäisistään ja yhteisöstään ja välttävät ylettömyyttä, tuskin 
vaativat kunnaltaan kohtuuttomia eivätkä tuota vakavia ongelmia sen 
päättäjille. Kysymykseen, kuinka poliittiset päättäjät ja palveluiden 
ammattilaiset voisivat vahvistaa ihmisissä myönteistä moraalia, ei ole 
helppoja vastauksia. Hyvä alku voisi olla se, että sosiaalisten ongelmi-
en käsittelyssä luovutaan taloudellisen laskennan tekniikoista, joista 
on tuskin mitään apua tässä ongelmassa.  

Kuntien johtaminen perustavaa  
laatua olevana instituutiona

Peter Druckerin hypoteesi  
johtamisen välttämättömyydestä
Peter Drucker on hyvä valinta esittämään hypoteesi johtamisen vält-
tämättömyydestä huolimatta siitä, että tarjolla olisi ollut muitakin 
erinomaisia vaihtoehtoja. Drucker on keskeisiä johtamisen teoreeti-
koita ja käytännön kehittäjiä.99) Hän on uudistanut ja kehittänyt joh-
tamista koskevia käsityksiä ennakkoluulottomasti ja oikeaan osuvasti 
usean vuosikymmenen ajan. Johtamisen saralla ei liene montaakaan 
aluetta, jota hän ei olisi käsitellyt. 

Drucker korosti johtamisen sosiaalista ulottuvuutta; työntekijöi-
tä aktivoivaa persoonallista läsnäoloa, vastuullista käyttäytymistä ja 
yhteydenpitoa työntekijöihin, asiakkaisiin ja sidosryhmiin.100) Hänen 
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mukaansa johtamisen avulla on mahdollista tunnistaa ihmisiin kät-
keytyvät voimavarat ja synnyttää halu kehittää itseään. Hänelle inno-
vatiivisuus on ihmisiä ja organisaatiota uudistava voima.101) Johtajien 
tehtävänä on opettaa organisaatiota ajattelemaan sisäisten olosuh-
teiden järjestelyitä ulkoisen maailman, asiakkaiden ja sidosryhmien, 
vaatimusten näkökulmasta.

Kuntien johtamisessa on kaksi huomionarvioista erityispiirret-
tä, joista ensimmäinen liittyy siihen, että demokraattisina yhteisöinä 
kunnat ovat ensisijaisesti poliittisia eivätkä hallinnollisia organisaati-
oita. Tästä seuraa tarve löytää niiden välille terve tasapaino, joka on 
menneen kehityksen valossa kehittynyt hallinnollisen johtajuuden 
suuntaan. Toiseksi kuntien hallinnollisilla johtajilla ei ole samanlaisia 
mahdollisuuksia johtaa organisaatiotaan kuin yritysten johtajilla. Tä-
mä asettaa omat vaatimuksensa heidän toiminnalleen.  

Poliittisen johtajuuden kehittäminen kunnissa 

Kolme korjausliikettä

Vaikka on liioittelua väittää, että poliittinen johtajuus on täysin unoh-
dettu kuntien johtamisessa, siinä on kuitenkin totuuden siemen. Tut-
kimuksen painopiste on ollut hallinnollisen johtajuuden kehittämi-
sessä. Merkittävistä palveluista vastaavien isojen organisaatioiden 
johtamisessa tarvitaan hallinnollista ammattitaitoa eikä politiikkaa. 
Aika on ajanut poliittisen johtajuuden ohi. 

On kuitenkin yksi asia, joka ei ole muuttunut ja joka on kunnalli-
nen demokratia. Kun demokratia poistetaan kunnista, niitä voidaan 
johtaa yrityksinä. Kun kunnat ovat demokraattisia yhteisöjä, poliit-
tinen johtajuus on olennainen osa kuntien toimintaa. Demokratia 
luo poliittisen johtajuuden kysynnän, johon vastataan kohdistamal-
la huomio politiikan rakenteelliseen kehittämiseen, poliittisesti rele-
vanttien prosessien kehittämiseen ja poliittisen vuorovaikutuksen ke-
hittämiseen. 

Politiikan rakenteellinen kehittäminen

Politiikan rakenteellisessa kehittämisessä huomio kohdistuu puolue-
organisaatioiden ja kuntaorganisaation välisiin suhteisiin. Tässä on 
kysymys siitä, kuinka puolueet muodostavat strategisen tahdon, saat-
tavat näkemyksensä yhteen ja muokkaavat niistä koko kuntaa koske-
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van strategisen näkemyksen. Vaikka tätä aluetta on tutkittu valitet-
tavan vähän, näyttää siltä, että puolueiden kansalliset ohjelmat ovat 
pidemmän aikaa määrittäneet keskitetysti kaikkia kuntia yhteisesti 
koskevan strategisen tahtonsa.

Jos asia on näin, siitä on seurannut, että puolueiden paikalliset yk-
siköt ovat menettäneet merkitystään poliittisina areenoina ja muut-
tuneet symbolisiksi ja nimellisiksi instituutioiksi. Ne tuskin pystyvät 
tuomaan esille uusia merkittäviä ideoita (interest articulation fun-
ction), joilla olisi strategista vaikutusta valtuuston päätöksenteossa. 
On epätodennäköistä, että ne pystyvät ottamaan vastaan vaatimus-
ten ja kannatusten osoituksia ja ratkomaan niitä koskevia ristiriitoja 
(demand aggregation and conflict resolution function). Ne onnistu-
vat parhaiten lähinnä vain ehdokkaiden etsimisessä ja rekrytoinnissa 
(political recruitment). Niiden mahdollisuudet vaikuttaa valtuuston 
päätöksiin ovat parhaimmillaankin hyvin vähäiset (influence functi-
on). 

Poliittisen johtajuuden todennäköisestä merkityksestä saa kuvan 
suhteuttamalla sen hallinnolliseen johtajuuteen. Kun kumpaakin tar-
kastellaan kaksijakoisesti vaikutusvallan perusteella merkittävänä ja 
vähäisenä, voidaan muodostaa nelikenttä, jota kuvio 6 havainnollis-
taa.

Kuutamolla Poliittinen valta

SynergiaHallinnollinen valta

Heikko

Hallinnollinen 
johtajuus

Vahva

Poliittinen johtajuus
Heikko Vahva

KUVIO 6. Poliittisen johtajuuden suhde hallinnolliseen johtajuuteen

Ilmaisu kuutamolla kuvaa tilannetta, jossa kenelläkään ei ole strategis-
ta tahtoa, valtaa ja kykyä johtaa organisaatiota. Asiat eivät ole kenen-
kään käsissä ja organisaatio ajelehtii tai pysyy paikallaan. Poliittisen 
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vallan painopiste voi olla liikaa kuntayhteisössä, jolloin hallinnolli-
set tekijät jäävät liian vähälle huomiolle. Hallinnollisen vallan ongel-
ma on taas siinä, että se vähättelee poliittisia toimijoita ja olosuhteita. 
Kuntien johtamisessa olisi tavoiteltava politiikan ja hallinnon syner-
giaa, jossa poliittinen ja hallinnollinen johto yhdistävät omat vahvuu-
tensa kunnan kehittämiseksi.  

Poliittisesti relevanttien prosessien kehittäminen

Poliittista johtajuutta voidaan jäsentää prosessina, jolloin huomio 
kohdistetaan niihin askelmiin, joiden myötä poliittista päätöksente-
koa harjoitetaan. Kuvio 7 havainnollistaa neljää keskeistä poliittista 
prosessia. 

Päätöksenteko

Paikallistietämys DialogiRelevantit prosessit

Stimulointi

KUVIO 7. Poliittisesti relevantit prosessit

Päätöksenteko poliittisesti relevanttina prosessina

Poliittinen johtajuus on päätöksentekoa, joka on tapana ymmärtää 
niin, että asia tulee ensin vireille, sitten hallinto valmistelee päätöseh-
dotukset ja saattaa sen lopuksi valtuuston hyväksyttäväksi tai hylät-
täväksi. Vaikka valtuutetut ovat sitä mieltä, että he käyttävät koko 
kuntaa koskevaa valtaa päätöksenteossa, he ovat väärässä. He ottavat 
kantaa heille tarjottuun yhteen vaihtoehtoon, jonka luonteen määrit-
telystä ja ratkaisuvaihtoehtojen etsinnästä heidät on syrjäytetty. He 
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eivät ole todellisia vallankäyttäjiä, vaan ainoastaan viimeinen lenkki 
hallinnollisessa päätösprosessissa. Kuvio 8 havainnollistaa edellä sa-
nottua korjausta vaativaa ongelmaa.  

Vireille tulo  ---  Valmistelu  ---  Päätöksenteko  ---  Toimeenpano

KUVIO 8. Poliittinen päätöksenteko perinteisessä mielessä

Vaihtoehto perinteiselle poliittiselle päätöksenteolle on lisätä valtuu-
tettujen valtaa ongelmien määrittelyssä, vaihtoehtojen kartoittamises-
sa ja niiden seurausten arvioinnissa. Kuvio 9 havainnollistaa poliitti-
sen päätöksenteon kolmea uutta painopistettä. 

Ongelman määrittelyvalta  ---  Vaihtoehtojen tunnistamisen valta -- 

---  Päätöksenteko  ---  Toimeenpano  ---  Arviointi

KUVIO 9. Poliittisen päätöksenteon uudet painopisteet

Ongelman määrittelyvalta on jopa tärkeämpää kuin päätösvalta, kos-
ka ongelman määrittely on tapa katsoa ongelmaa. Ongelman mää-
rittely strukturoi vaihtoehtojen etsintää ja kehittämistä. Se osoittaa 
suunnan, josta ratkaisuvaihtoehdot etsitään. Määritelty ongelma on 
siten osittain jo ratkaistu ongelma.

Vaihtoehtojen tunnistamisen valta auttaa poliittisia johtajia mur-
tamaan hallinnollisen johtajuuden taipumusta suosia nykytilaa ja 
vähäisiä muutoksia. Se lisää yleisön kiinnostusta poliittista päätök-
sentekoa kohtaan ja aktivoi keskustelua. Se pakottaa osallistujat ajat-
telemaan asioita laajasti eri näkökulmista ja perustelemaan kannan-
ottojaan. 

Poliittisilla johtajilla on hyvä mahdollisuus tarkkailla päätösten 
vaikutuksia omassa yhteisössään. He voivat olla hyviä tarkkailijoita, 
jotka nopeuttavat huolta aiheuttavien asioiden ja tekijöiden tunnista-
mista ja korjaamista. Arvioinnissa etsitään epätoivottavia seurauksia 
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ja tunnistetaan uusia ongelmia. Arvioinnin tarkoituksena on korjata 
ja kehittää, ei moittia eikä syytellä.  

Dialogi poliittisesti relevanttina prosessina

Poliittinen prosessi ilmenee usein kahden vaihtoehdon välisenä väit-
telynä, jossa osapuolet linnoittautuvat omiin käsityksiinsä ja vaa-
timuksiinsa. Väittelyssä ihmiset eivät halua antaa periksi, sillä se 
merkitsee tappion tunnustamista ja vastapuolen voittoa. Koska poli-
tiikassa väittelijät eivät voi yleensä voittaa toisiaan, väittely johtaa hei-
dät umpikujaan.  

Tarjottujen vaihtoehtojen umpikuja voidaan murtaa vain dialo-
gilla, jossa on kysymys alkuperäisen ristiriidan ylittävien ratkaisujen 
työstämisestä. Dialogissa osapuolet yhdistävät tietonsa, taitonsa ja 
ymmärryksensä tuottaakseen sellaisia ratkaisuja, joita ei voida loogi-
sesti palauttaa alkuperäisiin tekijöihin. Tällaisista ratkaisuista kukaan 
ei voi vaatia kunniaa itselleen, koska kukaan ei olisi kyennyt niitä itse 
tuottamaan. Dialogiset ratkaisut ovat yhdessä tuotettuja. 

Poliittisessa prosessissa dialogia tarvitaan esimerkiksi seuraavien on-
gelmien käsittelyssä: 

•  Asiaan liitetään erilaisia tulkintoja
•  �Asiaan liitetään erilaisia, toisilleen  

vastakkaisia arvoja ja arvostuksia
•  �Asiaa koskevat käsitykset sen luonteesta ja  

keskeisistä syy- ja seuraussuhteista ovat ristiriitaiset
•  Sen kaikkia vaikutuksia on vaikea arvioida luotettavasti
•  Asiasta on vaikea saavuttaa yksimielisyyttä

Dialogilla on monia kiistattomia hyötyjä.102) Se luo asiasta uutta näke-
mystä ja ymmärrystä. Se murtaa tavanomaisen ajattelun rajoja ja luk-
koja ja auttaa näkemään uusia mahdollisuuksia asian käsittelemisek-
si. Se vapauttaa ihmiset niistä henkisistä umpikujista, johon he ovat 
asiassa ajautuneet tai joutuneet. Se säteilee näkemyksellisyyttä, ei vain 
valtuustoon, vaan myös hallintoon ja kuntayhteisöön.  

Stimulointi poliittisesti relevanttina prosessina

Valtuutettujen areenana on koko kuntayhteisö, usein myös koko maa-
kunta eikä vain valtuuston kokoussali. Tällä laajalla areenalla toimi-
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essaan he voivat stimuloida sitä ainakin neljällä tavalla, joita kuvio 10 
havainnollistaa. 

Innostaminen

Kulttuurillisuus VastuullisuusPoliittinen stimulointi

Eettisyys

KUVIO 10. Stimuloinnin vaihtoehdot

Innostava poliittinen johtajuus on aktivoivaa ja motivoivaa. Se tartut-
taa ihmisiin kiinnostuksen kunnan asioihin ja vahvistaa kuntalaisten 
uskoa kunnan kehitykseen. Se vetää ihmisiä mukaan ja saa heidät et-
simään mahdollisuuksia vaikuttaa. Innostavan poliittisen johtajuuden 
vastakohta on kielteisyys, vähättely ja torjunta.

Vastuullinen poliittinen johtajuus on vastuunottoa omista sanois-
ta ja teoista. Vastuu on palkinto eikä taakka. Vastuullisen poliittisen 
johtajuuden vastakohtia ovat vastuun välttely, syyttely ja panettelu. 
Eettinen poliittinen johtajuus nojaa yleisesti hyväksyttyihin arvoihin, 
normeihin ja käyttäytymisen ennakoitavuuteen. Se tuo politiikkaan 
yleistä uskottavuutta ja hyväksyttävyyttä. Lupausten ja sitoumusten 
rikkominen heikentävät eettistä johtajuutta. 

Kulttuurillinen poliittinen johtajuus rakentaa henkistä perustaa 
koko kuntayhteisön toiminnalle. Kulttuuri auttaa kuntia erottumaan 
toisistaan ja vahvistamaan omia erityispiirteitään. Poliittiset johtajat 
voivat toiminnallaan vahvistaa merkittävästi yhteisönsä kulttuurillista 
pääomaa ja luoda sille hyväksyntää. 
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Paikallistietämys poliittisesti relevanttina prosessina

Poliittiset johtajat tuovat paikallistietämyksen kehittämiseen ja pää-
töksentekoon ja yhdistävät sen hallinnolliseen asiantuntemukseen. 
Valintojen ja päätösten arvo riippuu olennaisesti tästä kytkennäs-
tä. Päätöksenteko ontuu, jos siinä otetaan huomioon pelkästään toi-
nen näistä kahdesta voimatekijästä. Paikallistuntemuksen sulkeminen 
pois asioiden hallinnollisesta käsittelystä on vakava ongelma. 

Paikallistietämys on eräänlainen jatkumo, jonka toisessa päässä 
on poliittisten johtajien tietämys paikallisyhteisön arvoista, mahdol-
lisuuksista, odotuksista ja ongelmista. Jatkumon toista päätä edustaa 
poliittisten johtajien tietämys kuntaorganisaation hallinnollisista, ta-
loudellisista ja juridisista kysymyksistä. Heidän menestyksensä riip-
puu olennaisesti siitä, kuinka ennakkoluulottomasti ja synergisesti he 
pystyvät yhdistämään nämä tietoalueet. 

Poliittisten johtajien välisen  
vuorovaikutuksen kehittäminen

Poliittisten johtajien välisen vuorovaikutuksen kehittäminen vaikut-
taa myönteisesti moniin asioihin kunnassa. Vuorovaikutus on arvoa 
luova strategia. Jos poliittiset johtajat väheksyvät vuorovaikutusta, 
se lisää vastakkainasettelun todennäköisyyttä ja vaikuttaa kielteises-
ti kunnan strategiseen johtamiseen, henkilökunnan motivaatioon ja 
työn tuottavuuteen. Kun ihmiset oppivat tuntemaan toisensa, he yltä-
vät yhdessä merkittävämpiin tuloksiin kuin yksin toimien. 

Vuorovaikutuksen haaste on seuraava: Kuinka poliittisessa kamp-
pailussa osapuolet voivat säilyttää keskinäisen arvostuksensa ja kun-
nioituksensa ja turvata yhteistyönsä edellytykset? 

Kunnallisdemokratia ei perustu parlamentarismin idealle, vaan 
kaikkien puolueiden yhteishallinnolle. Myönteisen vuorovaikutuksen 
kysyntä on rakennettu kuntajärjestelmämme ytimeen. Se, että kysyn-
tään ei aina vastata, ei ole kuitenkaan järjestelmän vika. 

Poliittisten johtajien haavoittuvuus on vakavinta heidän keskinäi-
sen vuorovaikutuksensa alueella. On yllättävää havaita, kuinka am-
mattitaidottomasti monet poliittiset johtajat käsittelevät keskinäisiä 
suhteitaan. He eivät myöskään tunnu ymmärtävän kuinka nopeasti 
heidän keskinäiset jännitteensä ja kiistansa leviävät kuntaorganisaati-
oon vastaaviksi konflikteiksi. 
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Hallinnollisten johtajien  
henkilökohtaiset ominaisuudet
Englantilaisen kirjailijan E. M. Forsterin mukaan ”yksi intohimoinen 
ihminen on parempi kuin neljäkymmentä asiasta kiinnostunutta”.103) 

Esimerkiksi sellaiset ominaisuudet kuten älykkyys ja ahkeruus eivät 
ole johtajien ensisijaisesti toivottuja ominaisuuksia.104) Johtajilla on ol-
tava taitoa olla läsnä, kykyä innostaa ihmisiä ja rohkeutta heittäytyä 
heidän vahvuuksiensa varaan. 

Johtajat, jotka uskovat olevansa tiedollisesti ylivoimaisia muihin 
verrattuna, voivat osoittautua aikaa myöten pettymyksiksi. Jotain hy-
vin vanhakantaista on siinä ajattelussa, että johtajien pitäisi olla tie-
doiltaan ja taidoiltaan muita parempia tai ylivoimaisempia. On kui-
tenkin hyödytöntä liioitella ja vähätellä johtajia. Sen sijaan heitä 
pitäisi tarkastella yhtenä osana siinä ketjussa, jossa on monta toimi-
jaa ja joiden yhteispeli ratkaisee organisaation menestyksen tai taan-
tumisen.

C. K. Prahalad, strategia-ajattelun uudistaja, kehotti johtajia katso-
maan itseään ja sisintään eikä vain muita. Hänen mukaansa johtajien 
pitäisi olla erityisen hyvin perillä omista vahvuuksistaan ja heikkouk-
sistaan ja kehittää itsessään vaatimattomuutta, nöyryyttä ja inhimilli-
syyttä.105) Jim Collinsin teoria viidennen tason johtajuudesta vahvistaa 
Prahaladin käsityksen.

Collinsin mukaan viidennen tason johtajat ovat kaksijakoisia, vaa-
timattomia ja määrätietoisia, nöyriä ja pelottomia. He kanavoivat it-
sekkäät tarpeensa suuremman tavoitteen eli organisaationsa kehit-
tämisen hyväksi. Kuitenkin he ovat hyvin kunnianhimoisia, mutta 
heidän kunnianhimoisin tavoitteensa koskee instituutiota eikä heitä 
itseään.106) He haluavat menestystä koko organisaatiolle eivätkä vain 
itselleen. He ovat myös teeskentelemättömästi hämmästyttävän vaa-
timattomia. Seuraava kuvaus kertoo tällaisesta johtajasta, joka teki 
eräästä konkurssin partaalla olevasta yrityksestä hyvin menestyvän:

Ken on hyvin vaatimaton ja nöyrä ihminen. En ole kos-
kaan tuntenut ketään niin vaatimatonta menestyjää 
kuin hän, vaikka tapaan työssäni sentään paljon suur-
yritysten toimitusjohtajia. Hän on yksityiselämässään-
kin hyvin konstailematon. Kaikki hänen koiransa ovat 
löytökoiria. Hän on asunut iät ja ajat vaatimattomassa 
talossaan, jossa on vain autokatos. Hän valitti minulle 
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eräänä päivänä joutuneensa raaputtamaan autonsa 
huurteisia ikkunoita luottokortilla, joka oli mennyt sii-
nä puuhassa rikki. Sanoin hänelle: ”Tuohon ongelmaan 
on helppo ratkaisu. Tee autokatokseesi pitävät seinät.” 
Hän vastasi: ”No ei se nyt niin suuri ongelma ole.” Niin 
vaatimaton hän on. 107)

Prahaladin ja Collinsin viesti on, että johtajat eivät saa alistaa orga-
nisaatiotaan omien tavoitteittensa ja pyrkimystensä välikappaleik-
si eivätkä työntekijöitään palvelijoikseen. Johtamisessa on kysymys 
monista ihmisistä ja asiakkaista, heidän mahdollisuuksistaan ja on-
gelmistaan ja tulevaisuudestaan. Organisaatio ei voi koskaan olla joh-
tajan persoonallisuuden jatke. Collinsin verrokkiaineistossa yli 75 
%:ssa yrityksistä oli joku jättimäinen johtajahahmo, joka osaltaan vai-
kutti yhtiön luhistumiseen tai keskinkertaisuuden jatkumiseen. Tilan-
ne on aivan varmasti samansuuntainen myös kunnissa. 

Hallinnollisen johtajuuden  
haaste – henkilöstöjohtaminen
Markku Saksan kirjoittamassa artikkelissa Ahneuden tähden pohdi-
taan osuvasti henkilöstöjohtamisen haastetta ja vaikeutta.108) Saksa 
kertoo amerikkalaisesta lentoyhtiöstä (Southwest), joka on tuottanut 
voittoa joka vuosi ja jonka markkina-arvo on suurempi kuin muiden 
amerikkalaisten kotimaanlentoyhtiöiden yhteinen arvo. Yhtiön halli-
tuksen puheenjohtaja selittää:

.. kilpailijamme ovat yrittäneet jäljittää menetelmiäm-
me, mutta he ovat epäonnistuneet, koska he eivät pysty 
kopioimaan Southwestin ihmisiä. Southwestissa usko-
taan, että kun ihminen saa tehdä sitä, mistä hän pitää, 
hän tekee hyvin työnsä. Me olemme herkkiä ihmisten 
toiveille.  Jos joku on tyytymätön työhönsä ja haluaa 
haastavamman tai ehkä helpomman homman, se jär-
jestetään hänelle.109)

Soutwest yhtiön hallituksen puheenjohtajan viesti kuntien hallinnol-
lisille johtajille on seuraava: Johtaminen rakenteiden kautta on tullut 
tiensä päähän. Ihmisten alistaminen järjestelmien logiikalle on tullut 
tiensä päähän. Ihmisten motivointi rahalla ja pelottelu tuottavuudella 
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on menettänyt uskottavuutensa. Irtisanomiset itsestään selvänä tienä 
ulos vaikeuksista ovat osoittautuneet tehottomiksi. Ihmisten sitomi-
nen koulutuksen ja kokemuksen mukaan määrätyille hallinnonaloille 
omiin lokeroihinsa on kuivattanut heidän henkisen pääomansa. 

Kunnat voivat menestyä kääntämällä hallinnollisen ajattelunsa 
ylösalaisin. Tämä edellyttää uudenlaista henkilöstöpoliittista ajatte-
lua. Ihmisten vapautta ja itsenäisyyttä valita ja tehdä työnsä olisi dra-
maattisesti lisättävä. Jos näin ei tehdä, vanhoista ongelmista ei päästä 
eroon. Uudistuksia vastustetaan ja henkilökohtaista vastuunottoa kar-
sastetaan. Apua haetaan johtamisen keskittämisestä, kollektiivisista 
käytännöistä ja uusista järjestelmistä. 

Yhteenveto kunnallishallinnon 
mahdollisuuksista ja ongelmista
On outoa havaita kuinka vähättelevästi ja teknisesti kuntiin suhtaudu-
taan - ikään kuin kunnallinen itsehallinto olisi pieni ratas isossa ko-
neistossa. Suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole kuitenkaan tapahtunut 
mitään sellaista kehitystä, joka olisi tehnyt kunnat tarpeettomiksi ja 
kunnallisen demokratian käyttökelvottomaksi. Outo on myös se käsi-
tys, jonka mukaan kunnat eivät pysty itse korjaamaan asioitaan, vaan 
siihen tarvitaan valtiovallan ja elinkeinoelämän keskitettyjä ratkaisu-
ja. 

Olemme yrittäneet osoittaa, että kunnallishallinto on yhä edelleen 
hyödyllinen instituutio ja että yhteiskuntien yleismaailmallisessa ke-
hityksessä poliittista valtaa hajautetaan, samanlaisiin ongelmiin etsi-

tään erilaisia ratkaisuja ja suositaan mo-
nipuolisuutta. Tähän suuntaan kehittyvää 
yhteiskuntaa kutsutaan kansalaisyhteis-
kunnaksi, joka elää kansalaisista eikä val-
tiosta. Kunnat ovat kansalaisyhteiskunnan 
peruskiviä. 

Olemme myös osoittaneet, että kun-
nallishallinnon rakenteelliset ja taloudel-
liset ongelmat selittyvät valtionhallinnon 
toimenpiteillä eivätkä kuntien sisäisillä te-
kijöillä.  Olemme myös sitä mieltä, että 

kunnissa on riittävästi tietoa, taitoa ja näkemyksellisyyttä korjata ja 
kehittää asioita, jos ne saavat siihen mahdollisuuden. Tämä vaatii kui-
tenkin aikaa ja erilaisten ratkaisujen hyväksymistä. 

”Tähän suuntaan 
kehittyvää yhteiskuntaa 

kutsutaan kansalais­
yhteiskunnaksi, joka 

elää kansalaisista eikä 
valtiosta.”
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Ennen kaikkea se vaatii sitä, että valtiovalta hyväksyy kunnat ta-
savertaisiksi kumppaneiksi demokratian saralla ja tekee maltillisesta 
federalismista suojaverkon, joka suojaa kuntia valtiota vastaan. Val-
tio, joka ei hyväksy tätä vaatimusta, ei ymmärrä demokratian moni-
naisuutta luovaa voimaa eikä poliittisen vallan keskitykseen liittyviä 
ongelmia. 

Kuntien kehittämisen yhdeksi painopisteeksi suosittelemme valin-
nan vapauden voimakasta laajentamista ja syventämistä. Kunnallisten 
palveluiden keskeisin ongelma ei ole rahan puute tai henkilökunnan 
vähäisyys, vaan kuntalaisten valinnan vapaus, joka pystyy kyseen-
alaistamaan professioiden tarjontaa ja murtamaan monopolirakentei-
ta. Kuntien on mielestämme tehtävä kaikkensa, että jossain vaiheessa 
kuluttajat ja tuottajat voivat koordinoida keskinäiset suhteensa keske-
nään ilman välittävää julkista hallintoa. 

Olemme suositelleet poliittisen johtajuuden vahvistamista, koska 
kunnat ovat demokraattisia instituutioita. Kannatamme pyrkimyksiä 
luoda vahva kytkentä poliittisen ja hallinnollisen johtajuuden välille. 
Palveluiden todellinen arvo ja merkitys riippuvat tästä kytkennästä. 
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KILPAILUPROSESSI 
MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

TIETÄMÄTTöMYYS PERUSTAVAA 
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA 
 
Carl Mengerin hypoteesi 
tietämättömyyden merkityksestä
Carl Menger (1840-1921) on merkittävä, mutta valitettavan huonos-
ti tunnettu ajattelija yleisesti yhteiskuntatieteen ja erityisesti taloustie-
teen alalla. Hän on vaikuttanut ratkaisevasti rajahyödyn (the principal 
of marginal utility) kehittämiseen samanaikaisesti William Stanley Je-
vonsin ja Leon Walrasin kanssa. Tässä ryhmässä hän on yksi kolmesta 
suuresta, mahdollisesti jopa suurin, vallankumouksellinen. 

Mengerin oppilas Friedrich Wieser laajensi hänen ajatteluaan mm. 
kahdessa tärkeässä suhteessa. Ensinnäkin hän johti Mengerin ajatte-
lusta vaihtoehtoiskustannuksen käsitteen (opportunity costs) ja toi-
seksi sovelsi sitä tuotannontekijöiden hinnoitteluun. Nämä ovat kiis-
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tattomia edistysaskeleita taloustieteen saralla. Ne loivat otollisen 
maaperän neoklassisen talousteorian suhteellisen nopealle kehityk-
selle. Neoklassisella teorialla on tällä hetkellä johtava asema taloustie-
teellisessä ajattelussa. 

Carl Menger oivalsi hyvin syvällisesti, että yhteiskunta on ehdot-
tomasti jotain aivan muuta kuin kone, jota voidaan tarvittaessa kes-
kitetysti viritellä ja parantaa. Kukaan ei voi nostaa yhteiskuntaa kor-
jauspöydälle liitoskohtien kiristämiseksi ja osien vaihtamiseksi. 
Kenelläkään ei ole riittävästi tarvittavaa viisautta suunnitella uutta yh-
teiskuntaa, vaikka sellainen tehtävä hä-
nelle annettaisiin. Yhteiskunnan suuruus, 
laajuus ja merkittävyys ylittävät auttamat-
tomasti yksilöiden ja ryhmien järjen ja 
käsityskyvyn.

Mengerin mukaan pelkästään julkisen 
vallan varassa ihmisten suurelle enem-
mistölle ei voida turvata onnellisuutta ja 
hyvinvointia, vaan siihen tarvitaan myös 
kilpailuprosessia eli nykytermein ilmais-
tuna markkinataloutta. Vaikka kilpailu-
prosessi on välttämätön instituutio, sen merkitystä ei ole helppoa ym-
märtää. Induktiivinen analyysi antaa siitä epätarkan kuvan samoin 
kuin historiallinen tutkimus. Mengerin mukaan kilpailuprosessi sisäl-
tää eräitä hyödyllisiä lainalaisuuksia, joita hyödyntämällä ihmiset voi-
vat edistää oman onnistumisensa todennäköisyyttä. 

Menger määritteli tieteellisen ajattelun laadullisesti uudella taval-
la. Hän asetti sen seuraavasti: Hänen mukaansa yhteiskuntatieteen teh-
tävänä on selvittää kuinka yleistä hyvinvointia palvelevat instituutiot 
syntyvät ja kehittyvät ilman ohjaavaa tahtoa, joka siihen tavoitteelli-
sesti pyrkii.110) Yhteiskunnassa on monia asioita, jotka ovat kehittyneet 
tällä tavoin orgaanisesti ja joita ovat mm. kieli, lait ja normit, raha, jo-
pa valtio ja kilpailuprosessi. Vaikka niitä ei kukaan ole keksinyt, ne 
ovat osoittautuneet käsittämättömän hyödyllisiksi ihmisille. 

Mengerin hypoteesin mukaan tietämättömyys on ihmisten korjaa-
maton ominaisuus. He eivät yksinkertaisesti tiedä tarpeeksi historias-
ta, nykyhetkestä eivätkä tulevaisuudesta. Kun he kohtaavat ongelmia, 
ratkaisujen etsiminen eilisestä voi osoittautua hyödyttömäksi. Yh-
tä lailla hedelmätöntä on luottaa siihen, että joukko viisaita (valtio) 
pystyisi ratkaisemaan asian. Ratkaisujen löytämisessä on katsottava 
eteenpäin ja turvauduttava kilpailuprosessiin.

”�Yhteiskunta on 
ehdottomasti jotain 
aivan muuta kuin kone, 
jota voidaan tarvittaessa 
keskitetysti viritellä ja 
parantaa.”
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Tietämättömyys on tietämistä todennäköisempi olosuhde, kun ih-
miset pohtivat yhteiskunnan tulevaa kehitystä ja ihmisten muuttuvia 
tarpeita. He eivät tiedä kuinka nämä asiat kehittyvät ja millaiset te-
kijät niihin vaikuttavat. He eivät osaa sanoa kuinka tuotantoprosessi 
pitäisi organisoida, mistä raaka-aineista ja millaisin yhdistelmin hyö-
dykkeet pitäisi valmistaa ja millaisia työkaluja ja välineitä olisi edullis-
ta käyttää tuotannossa. He eivät myöskään osaa sanoa kenelle ja missä 
määrin hyödykkeet annetaan kulutettaviksi. Koska kenelläkään heistä 
ei ole ratkaisuja näihin ongelmiin, ihmisten on tukeuduttava kilpailu-
prosessiin. 

Kilpailuprosessi on luonteeltaan keksivä, uutta luova prosessi. Se 
auttaa ihmisiä käsittelemään rakentavasti tietämättömyyttään hank-
kimalla informaatiota erilaisista odotuksista, kohdentamalla voima-
varoja niiden suuntaisesti, ratkaisemalla tuotantotekniikan ongelmia, 
luomalla yllykkeitä uusille investoinneille ja yhdistämällä miljoonien 
ihmisten päätökset niin, että kukin tuotannonala tuottaa juuri sen 
määrän ja laadun, jota lukemattomat kuluttajat ja tuottajat toivovat.111) 

Jos ihmisten olisi jollain tavoin mahdollista tietää vastaukset edel-
lä mainittuihin aineellisen tuotannon kysymyksiin, kilpailuprosessia 
ei tietenkään tarvittaisi. Tätä mahdollisuutta heillä ei kuitenkaan ole 
ja siksi kilpailuprosessi on välttämätön. Henkisen ja aineellisen kult-
tuurin kehitys on ratkaisevasti riippuvainen siitä hyväksymmekö tie-
tämättömyyden ja kilpailuprosessin sen käsittelemiseksi vai otamme-
ko lähtökohdaksemme mahdollisuuden tietää. 

Kilpailuprosessin vastaiset voimat

Tiedon ensisijaisuus kilpailuprosessin vastaisena voimana

Ajatus tiedon ensisijaisuudesta perustuu olettamukselle, että ihmi-
set tietävät ja uskovat voivansa tietää. Tietäminen korvaa kilpailu-
prosessin yllätyksellisyyden, kaoottisuuden, epämääräisyyden ja 
suunnittelemattomuuden. Tiedon ensisijaisuus on juurtunut syvään 
kulttuuriimme. Ihmiset haluavat, että asiat suunnitellaan huolellisesti 
ja kaukonäköisesti ennen toimenpiteisiin ryhtymistä. Näin vältytään 
yllätyksiltä ja virheiltä. 

Tiede, tieteellinen tutkimus, on keskeinen tapa tietää. Tieteen 
avulla on mahdollista erottaa tärkeät tarpeet merkityksettömistä tar-
peista, päättää välttämättömästä tuotannosta ja tuoda järjestystä yh-
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teiskunnalliseen kaaokseen ja varmuutta epävarmuuteen. Yllättävää 
tässä ei ole kuitenkaan ihmisten usko tiedon ensisijaisuuteen, vaan 
se, että he eivät aseta kyseenalaiseksi olettamustaan. Tiede ei ole ereh-
tymätön eikä virheetön. Siinä on pohjimmiltaan kysymys siitä, mitä 
saatetaan tietää eikä siitä, mitä tiedetään. 

Olettamus tiedon ensisijaisuudesta saa ihmiset suhtautumaan 
kriittisesti kilpailuprosessiin, koska sen tulokset eivät vastaa heidän 
toiveitaan ja käsityksiään hyväksyttävästä taloudellisesta toiminnas-
ta. Heille kilpailuprosessi on kuin viidakko, yllättävä, ennakoimaton 
ja vaarallinen, jossa ihmiset ovat ulkoisten voimien armoilla. Heidän 
mukaansa kilpailuprosessi voi olla hyvä renki, mutta isännäksi siitä ei 
kuitenkaan ole. 

Evolutiivinen perimä kilpailu- 
prosessin vastaisena voimana

Kaukana ei ole aika, jolloin ihmiset uskoivat yliluonnollisten voimien 
määräävän heidän elämästään. He olivat puolustuskyvyttömiä näiden 
voimien edessä, joita he saattoivat vain lepytellä parhaan taitonsa mu-
kaan. Aikaa myöten organisoituneet uskonnot syrjäyttivät nämä mää-
rittelemättömät voimat. Maalliset hallitsijat, faaraot, keisarit, tsaarit, 
kuninkaat jne., ottivat paikkansa ihmisten mielten hallitsijoina. 

Edellä kuvattua taustaa vasten on luonnollista, että ihmiset yrit-
tävät löytää asioiden takaa niitä suunnittelevan ja ohjaavan mielen.  
Kun kilpailuprosessista ei löydy tällaista mieltä, asioiden täytyy olla 
jollain tavoin hullusti. Ihmisten vähäiset kokemukset kilpailuproses-
sista auttavat ymmärtämään miksi heidän on vaikea uskoa, että kil-
pailuprosessin säännönmukaisuudet ovat heidän valintojensa seura-
uksia ja että niiden mukainen toiminta auttaa heitä menestymään.112) 

Sosialismi kilpailuprosessin vastaisena voimana

Sosialismi ei ole ollut aikoihin yhtenäinen teoria tai poliittinen suun-
taus. Sosialismi voidaan jakaa karkeasti kahteen päälinjaan, joista en-
simmäistä edustavat Karl Marxin ajattelusta johdetut teoriat. Tois-
ta leiriä edustavat sosialidemokratiaa lähellä olevat vasemmistolaiset 
liikkeet. Edellisille on tunnusomaista huomattava radikalismi, kun 
taas jälkimmäisille on tunnusomaista yhteiskunnallisten olojen rau-
hanomainen kehittäminen.

Karl Marx on seuraajineen heltymättömin kilpailuprosessin - kapi-
talismin - kriitikko. Hän ei nähnyt kilpailuprosessissa mitään hyvää, 
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vaan kaiken yhteiskunnallisen pahan ehtymättömän lähteen. Hänen 
mukaansa oli täysin mahdollista luopua kilpailuprosessista - kapitalis-
mista - ja siirtyä sosialismin kautta kommunismiin, jossa myös valtio 
lopulta menettäisi merkityksensä ja häviäisi lopulta kokonaan. Mar-
xin teoria tarjosi tien kilpailuprosessin kurjuudesta kommunismin 
ehtymättömään hyvinvointiin. 

Karl Marx oli oikeassa kritisoidessaan kaikkia monopoleja. Hän 
teki kuitenkin massiivisen virheen rinnastaessaan vapaan markkina-
talouden yritykset esikapitalistisen aikakauden monopoliyrityksiin ja 
vaatiessaan niiden alistamista valtiovallan komentoon. Näin hän tu-
li luoneeksi otollisen maaperän massiiviselle valtiolliselle privilegiolle, 
jonka tarkoituksena oli korvata kilpailuprosessi ja siirtää kaikki valta 
ihmisten suurelle enemmistölle, proletariaatille. 

Marxin vaikutuksesta vasemmistoa edustavat ihmiset ja puolueet 
suhtautuvat kriittisen torjuvasti kilpailuprosessiin ja sitä puolustavaan 
liberalismiin. Mahdollisesti myös he ovat tehneet vakavan virheen 
asettuessaan kilpailuprosessin ja liberalismin vastavoimaksi. Edward 
Bernstein, jonka presidentti Mauno Koivisto teki meillä tunnetuksi, 
pohtii tätä ongelmaa seuraavasti: 

Lopuksi olisi myös suositeltava hieman enemmän koh-
tuutta ”liberalismia” vastaan nostetuissa sodanjulis-
tuksissa. Onhan totta, että uudemman ajan suuri va-
paamielinen liike lähinnä on hyödyttänyt kapitalistista 
bourgeoisia ja että vapaamielisen nimeä omistavaiset 
puolueet olivat tai vähiten kävivät kapitalismin suoje-
lusvartijoiksi. Näiden puolueiden ja sosialidemokrati-
an täytyi tietysti olla toistensa vastustajat. Mitä taas 
liberalismiin tulee maailmanhistoriallisena liikkeenä, ei 
sosialismi ole sen seuraaja ainoastaan aikaan nähden, 
vaan se on myöskin aatteelliseen sisällykseensä nähden 
sen laillisena perillisenä, kuten muuten käytännössä 
käy selville kaikista periaatteellisista kysymyksistä, joi-
den suhteen sosialidemokratian on määriteltävä kan-
tansa. 113)

Bernstein näyttää ajattelevan, että yhteiskunnallista valtaa tavoitel-
lessaan sosialidemokratia teki virheen asettuessaan vapaamielisen 
liikkeen - liberalismin - vastaiseksi voimaksi. Tämä valinta johti sen 
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käyttämään samanlaisia, mutta maltillisempia keinoja kuin Marxin 
oppeja noudattavat. Hän jatkaa hiukan myöhemmin:

Liberalismin historiallisena tehtävänä oli murtaa ne 
kahleet, joita keskiajan sidottu yhteiskuntatalous ja si-
tä vastaavat oikeuslaitokset asettivat yhteiskuntakehi-
tyksen tielle. Että se lähinnä sai bourgeois-liberalismin 
kiinteän muodon, ei estä sitä todellisuudessa olemasta 
ilmaisumuotona paljon laajempiperäiselle yhteiskunta-
periaatteelle, jonka täydellisyytenä sosialismi tulee ole-
maan.114)

 
Bernsteinin ajatuksen mukaan liberalismi avaa tien sosialismiin, jo-
ta hän perustelee ihmisen vapaudella, koska sosialismi ”ei halua ottaa 
käyttöön minkäänlaista uutta pakkoa”.115) Ihmisten on oltava vapaita, 
ei missään metafyysisessä tarkoituksessa, vaan vapaa jokaisesta talo-
udellisesta pakosta toiminnassaan ja ammatinvalinnassaan. Tällainen 
vapaus on hänen mukaansa mahdollista vain liberalismissa, joka erot-
taa sen feodalistisista laitoksista.116) 

Metodisota kilpailuprosessin vastaisena voimana

Metodisota on yhä edelleen ajankohtainen, vaikka sen juuret ovat 
1800-luvun loppupuolella käydyssä metodisodassa (Methodenstreit), 
jossa osapuolina olivat Mengerin marginalistit ja Saksan historialli-
nen koulukunta ja josta kumpikaan osapuoli ei selvinnyt kunnialla. 
Vaikka metodisodassa oli kysymys tieteellisistä menetelmistä ja to-
tuuden luonteesta, siinä käsiteltiin myös laajoja poliittisia ongelmia, 
kuten nationalismia ja protektionismia. 

Metodisodan moderni versio perustuu ajatukselle, jonka mukaan 
tutkimalla julkista hallintoa, sen pyrkimyksiä, rakenteita, prosesse-
ja jne. on mahdollista ymmärtää yleisesti suomalaista yhteiskuntaa 
ja erityisesti kilpailuprosessia. Tällaisella lähestymistavalla on yhte-
ys Saksan historialliseen koulukuntaan, koska siinä pidetään kilpailu-
prosessia ongelmana ja julkista toimintaa sen ratkaisuna. 

Vakavin ongelma tässä lähestymistavassa on kuitenkin se, että se 
ruokkii käsitystä, että valtiovalta voi pitää yhteiskuntaa ja kilpailupro-
sessia rationaalista suunnittelua ja ohjausta vaativana järjestelmänä 
ja että valtiolla on riittävästi viisautta suoriutua moitteettomasti täs-
tä tehtävästä. Vaikka kansalaiset ovat tietämättömiä, julkisesta vallas-
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ta vastaavat ihmiset tietävät yhteiskunnan kehityksen kannalta olen-
naiset syy- ja seuraussuhteet ja osaavat vaikuttaa niihin kokonaisuutta 
hyödyttäen.

Makrotaloudellinen ajattelu  
kilpailuprosessin vastaisena voimana

Kilpailuprosessin mukaan yhteiskunnan kehitystä on mahdollista oh-
jata tilastollisilla aggregaattimalleilla, joilla manipuloidaan ihmisten 
valintoja. Kun mallien tulokset muutetaan poliittisiksi ohjelmiksi, ih-
miset saadaan toimimaan halutulla tavalla. Koska ihmisten toimintaa 
voidaan ohjata ja säädellä makrotaloudellisilla malleilla, se vähentää 
olennaisesti kysyntää kilpailuprosessia kohtaan.

Makrotaloudellinen ajattelu on altis kritiikille. Sen perustana ovat 
historialliset aikasarjat, jotka mahdollistavat tulevaisuuden ennusta-
misen. Tulevaisuus ei ole kuitenkaan menneisyyden jatkumo. Jos se 
olisi sitä enemmän tai vähemmän suoraviivaisesti, kansantaloudelli-
set mallit olisivat ennakoineet finanssi- ja pankkikriisin syntymisen ja 
tarjonneet mahdollisuuden ryhtyä korjaamaan asioita.

Ihmiset eivät myöskään toimi kuten aggregaattimalleissa oletetaan. 
Käyttäytyminen ei ole koskaan vakio. Ihmisten käyttäytymisen oletta-
minen vakioksi antamalla sille jokin tilastollinen arvo ei tarkoita, että 
mallien rakentajat tietäisivät kaiken olennaisen ihmisten valinnoista. 
Se tarkoittaa vain arvausta ja kuvaa mahdottomuutta tietää. Ei liene 
kovin järkevää puhua muuttujista, kun ne eivät ilmennä mitään sään-
nönmukaisuutta.117) 

Neoklassinen ajattelu  
kilpailuprosessin vastaisena voimana

Neoklassisessa ajattelussa oletetaan, että ihmiset toimivat rationaali-
sesti omaa etuaan tyydyttäen. Tieteessä tämä tarkoittaa, että markki-
noilla toimivat ihmiset määrittävät omat preferenssinsä, ovat perillä 
kaikista niitä tyydyttävistä vaihtoehdoista ja niiden hinnoista ja osaa-
vat maksimoida oman etunsa. Vastaavasti tuottajat pystyvät optimoi-
maan oman tehokkuutensa ja tuloksensa. 

Neoklassisissa malleissa analysoidaan annettuja vaihtoehtoja. 
Näistä malleista tämä ajattelu on siirtynyt tietoisesti tai tiedostamatta 
todellisuuden erittelyyn. Tällöin todellisuus näyttäytyy vakiintuneina 
suureina, joita edustavat tarjolla olevat hyödykkeet, tuotannossa käy-
tettävät resurssit, työpaikat, raha, aika jne. Kun mallien ja todellisuu-
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”�Kilpailuprosessissa 
ihmiset eivät osaa 
maksimoida voittojaan, 
koska heillä ei ole siihen 
riittävästi tietoa.”

den logiikka on yhtenevä, ongelmat voidaan ratkaista optimaalisesti 
matemaattisin ja tilastollisin keinoin. Samalla kilpailuprosessi menet-
tää merkitystään. 

Viime aikoina on ollut tapana syyttää 
kilpailuprosessia ja sitä puolustavaa uus-
liberalismia erilaisista yhteiskunnallisista 
ongelmista. Syytöksissä puhutaan omas-
ta edusta, voittojen tavoittelusta, maksi-
moinnista, optimoinnista jne. Nämä ovat 
neoklassisen analyysin käsitteitä eivätkä 
kilpailuprosessin tai uusliberalismin käsit-
teitä. 

Aitoa kilpailuprosessia ei voida kuvata lukituin käsittein eikä an-
netuin yhtälöin. Kilpailuprosessissa on keksittävä jopa muuttujat ja 
yhtälö. Kilpailuprosessissa ihmiset eivät osaa maksimoida voittojaan, 
koska heillä ei ole siihen riittävästi tietoa. He eivät välttämättä tiedä 
edes omaa etuaan.

Yrittäjyys perustavaa  
laatua olevana instituutiona

Israel Kirznerin hypoteesi yrittäjyydestä 
tietämättömyyden korjaajana
Kun ajattelun lähtökohdaksi otetaan olettamus, että ihmiset ovat kor-
jaamattomasti tietämättömiä yhteiskunnan nykyisistä ja tulevista olo-
suhteista, tarpeista, odotuksista ja toiveista ja niitä tyydyttävistä kei-
noista, tietämättömyyden käsittelemiseksi tarvitaan tehokas keino. Se 
on yrittäjyys ja Israel Kirznerin keskeisin hypoteesi.118)

Yrittäjyyden avulla ihmiset voivat syrjäyttää tietämättömyyttään 
uusilla ideoillaan ja oivalluksillaan. Mikään määrä ideoita ei kuiten-
kaan pysty korvaamaan tietämättömyyttä. Ihmiset eivät pysty kos-
kaan saavuttamaan täydellistä tietämystä yhteiskunnasta ja sen kehi-
tykseen vaikuttavista voimista ja olosuhteista. 

On tärkeää ymmärtää yrittäjyyden merkitys oikein. Se on idea, oi-
vallus, uusi näkemys. Kirzner kutsuu yrittäjyyttä keksiväksi, uutta 
luovaksi prosessiksi (discovery process). Yrittäjyys on syvimmillään 
taiteeseen verrattavaa luovaa toimintaa, koska kummallakin alueella 
luodaan uutta, avataan ajattelulle uusia ulottuvuuksia, asetetaan totut-
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tuja käsityksiä kyseenalaisiksi, kokeillaan ja testataan uusien oivallus-
ten kantavuutta. Yrittäjyys on yhteiskunnallisten ideoiden lähde kaik-
kialla eikä vain kilpailuprosessissa. 

Jokainen yrittäjyyden tuottama uusi idea rikastuttaa muita ihmisiä. 
He voivat käyttää ideoita hyväkseen, kehittää niitä edelleen ja johtaa 
niistä uusia ideoita. Mitä enemmän yhteiskunnassa tuotetaan ideoita, 
sitä paremmat mahdollisuudet ihmisillä on edistää onnellisuuttaan ja 

aineellista hyvinvointiaan. Tästä syystä esi-
merkiksi patenttijärjestelmä voi hidastaa 
ja vaikeuttaa teknologista kehitystä huoli-
matta siitä, että se palvelee keksijöitten etu-
ja.119) 

Koska yrittäjyyden tarkoituksena on 
toimia keksivänä, uutta luovana prosessi-
na, sitä ei saa ymmärtää itsetarkoituksel-
liseksi toiminnaksi. Se ei ole keino riistää 
ihmisiä laillisesti tai laittomasti. Se ei mah-

dollista ahneutta eikä rikollisuutta. Yrittäjyyttä ei voi perustella halul-
la keskittää vaurautta ja taloudellista valtaa harvojen käsiin. Yrittäjyys 
ei ole nollasummapeliä, jossa yhden voittoa toisten tappiot tasoittavat. 

Keksivänä, uutta luovana voimana yrittäjyys avaa monia erilaisia 
teitä tulevaisuuteen. On mahdotonta sanoa kenestäkään etukäteen 
onko hänestä yrittäjäksi vai ei. Ja vielä mahdottomampaa on enna-
koida millaisia ideoita he voivat keksiä puhumattakaan siitä, millaisia 
vaikutuksia niillä voi olla. Tämä tilanne on ongelma niille ihmisille, 
jotka haluavat tietää etukäteen mitä pitää tehdä. Yrittäjyyden salliva 
yhteiskunta on monella tavalla ennakoimaton, altis yllätyksille ja dra-
maattisille muutoksille. 

Kun yrittäjyyttä rajoitetaan tavalla tai toisella, ihmisiä estetään 
keksimästä uusia asioita ja samalla muilta riistetään heidän tuotta-
mansa ideat, joiden luonnetta ja merkitystä kukaan ei pysty ennakoi-
maan ja arvioimaan. Jos yhteiskunta haluaa hyötyä yrittäjyydestä, sen 
on yksinkertaisesti raivattava sille tilaa. Yhteiskunnat kehittyvät hen-
kisesti ja taloudellisesti yhtä jalkaa yrittäjyyden vahvistumisen myötä. 
Tämän ovat karulla tavalla kokeneet ne yhteiskunnat, jotka ovat usko-
neet voivansa kehittyä jollain muulla tavalla kuin yrittäjyydellä. 

Ankara tosiasia on, että vaikka valtio kokoaisi ryhmän parhaita 
mahdollisia ajattelun ammattilaisia, se ei pysty koskaan voittamaan 
yrittäjyyttä ideoiden runsaudessa ja kumouksellisuudessa. Aika on ai-

” Yhteiskunnat 
kehittyvät henkisesti ja 

taloudellisesti yhtä 
jalkaa yrittäjyyden 

vahvistumisen myötä.”
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noa asia, jossa valtio voi onnistua yrittäjyyttä paremmin, koska valtio 
voi toteuttaa nopeasti päätöksensä. Yrittäjyydelle on annettava aikaa 
ideoiden tuottamiseksi, testaamiseksi ja levittämiseksi. Yrittäjyyt-
tä suosivien poliittisten päättäjien on uskallettava vastustaa ihmisten 
intoa tehdä mahdollisimman nopeasti jotain kokemiensa ongelmien 
ratkaisemiseksi.

Vaikka joidenkin tarjoamat ratkaisut saattavat tuntua toimivilta, sii-
tä ei voi kuitenkaan päätellä, että he tietäisivät kaiken ja olisivat perillä 
kaikista olennaisista ongelmaan vaikuttavista syy- ja seuraussuhteista. 
Se, että joku tietää jotakin, ei tarkoita, että hän tietää kaiken olennai-
sen. Se, että jollakin on ratkaisu, ei tarkoita, että se olisi ehdottomasti 
paras ratkaisu, joka tekisi vaihtoehtojen etsinnän tarpeettomaksi. 

Koska tietämättömyyden syrjäyttäminen erilaisilla ideoilla vaatii 
aikaa, yrittäjämäinen yhteiskunta on paradoksaalisesti sekä hidas et-
tä muuttuva yhteiskunta. Tämä asia jää yleensä ihmisiltä huomaamat-
ta, kun he syyttävät yrittäjiä asioiden nopeasta muuttumisesta. Vanhat 
asiat eivät automaattisesti katoa. 

Yrittäjyyden perimmäinen luonne
Israel Kirznerin mukaan yrittäjyys on ainutkertainen inhimillinen 
voima, joka eroaa olennaisesti kaikista muista taloustieteen tunte-
mista resursseista.120) Lisäksi yrittäjyys eroaa ratkaisevasti perintei-
sestä päätöksenteosta, jossa päätöksentekijän tehtävänä on valita 
erilaisista resursseista se yhdistelmä, jolla hän parhaiten toteuttaa ta-
voitteensa. Tämä kuvaus ei vastaa lainkaan yrittäjyyden perimmäistä 
luonnetta. 

Ensinnäkin yrittäjyys (entrepreneurial alertness) on pohjimmil-
taan hyvin epätavallinen resurssi. Tavanomaisessa päätöksenteossa 
tavoite tai tietty tarkoitus käynnistää vaihtoehtojen etsinnän, mutta 
yrittäjyydessä uusi oivallus aktivoi ihmiset etsimään ja kehittämään. 
Kun idea on syntynyt, ihmisten on luonnollista miettiä sen hyödyntä-
mistä. Toisin sanoin ilmaistuna ihminen ei luo ideaa innostuakseen, 
vaan ideat aktivoivat ihmiset ja tekevät heistä yrittäjiä. 

Yrittäjyyden toinen ominaispiirre on, että sitä ei voida rinnastaa 
työkaluun, joka voidaan ottaa työkalulaatikosta tarvittaessa esille tiet-
tyä tarkoitusta varten. Tästä seuraa, että yrittäjyyttä ei voida tietoisesti 
sisällyttää päätösprosesseihin. Yrittäjyys on se perusta, jonka varassa 
päätökset ja valinnat syntyvät ja kehittyvät ja jota ilman ne jäisivät ta-
pahtumatta. 
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Yrittäjyyden kolmas ominaispiirre on, että yrittäjyydessä näkemyk-
sellisyys on huomattavasti tärkeämpää kuin aineelliset voimavarat. 
Kananmunien puute voi estää perinteisellä tavalla toimivaa kokkia 
leipomasta. Kokki, joka on havainnut leipomisessa uusia liiketoimin-
nallisia mahdollisuuksia, käyttää kaiken näkemyksellisyytensä tämän 
ongelman ratkaisemiseksi. Yrittäjyyden merkitys ilmenee tilanteissa, 
joissa vaaditaan tavanomaisen tietämyksen ylittäviä ratkaisuja. 

Yrittäjyyteen liittyy neljänneksi kustannuksettomuus. Kun tiet-
tyä resurssia käytetään tavanomaisessa päätöksenteossa, sen jokaisel-
la käytöllä on omat vaihtoehtoiskustannuksensa. Kun esimerkiksi ra-
kennusta käytetään tiettyyn tarkoitukseen, menetetään sen toisesta 
käyttötarkoituksesta saatavat hyödyt. Yrittäjyydessä asia ei kuitenkaan 
mene näin, koska uusi idea ei syrjäytä markkinoilla olevia muita ide-
oita. Vaikka asia voi tuntua vaikealta, se ei sitä ole, koska yrittäjyyden 
ideat ovat jaettavissa. 

Viimeisimmässä yrittäjyyden ominaispiirteessä on kysymys yrit-
täjyyden ja yhteiskunnallisten instituutioiden välisestä suhteesta. Ky-
symys on siitä, millaisessa institutionaalisessa viitekehyksessä yrit-
täjyydellä on parhaat mahdollisuudet toimia. On institutionaalisia 
käytäntöjä, jotka rajoittavat yrittäjyyden kehitystä, tekevät siitä riit-
tämättömän ja ohjaavat sen tuotokset epätoivottuihin suuntiin. Vas-
taavasti toisenlaisissa institutionaalisissa olosuhteissa yrittäjyydellä on 
hyödyllisiä tuloksia ja se korjaa nopeasti virheitään. 

Mahdollistavat instituutiot  
perustavaa laatua olevina käytäntöinä

Wilhelm Röpken hypoteesi  
yrittäjyyttä kannattavista tekijöistä
Wilhelm Röpke on arvostettu talous- ja yhteiskuntatieteellinen ajat-
telija, joka on jäänyt yllättävän vähälle huomiolle ja jonka ajattelua 
tunnetaan suhteellisen huonosti.121) Hän on kuitenkin sopiva valinta 
esittämään hypoteesi yrittäjyyttä edistävistä tekijöistä, koska hän oli 
erityisen kiinnostunut yksilöiden asemasta kilpailuprosessin dynaa-
misessa viitekehyksessä.122)

Kilpailuprosessille, joka ammentaa voimansa yrittäjyydestä, on 
tunnusomaista samanaikainen erikoistuminen, hajanaisuus ja peri-
aatteellinen anarkia.123) Se on kehittynyt nykyiseen muotoonsa ilman 
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suunnitelmallisesti toimivaa keskitettyä johtoa.124) Kilpailuprosessi on 
anarkistinen, mutta ei kaoottinen, kun taas poliittinen anarkia johtaa 
väistämättä hallitsemattomaan kaaokseen.125) 

Kilpailuprosessin suorituskyky on siksi ylivoimainen pakkohallin-
toon verrattuna. Röpken erityinen ansio on tässä yhteydessä se, että 
hän piti tätä dynaamista viitekehystä kulttuurillisena tuotoksena eikä 
teknisenä järjestelmänä, jota voidaan keskitetysti manipuloida poliit-
tisten päättäjien haluamaan suuntaan.126) Hän halusi ymmärtää kil-
pailuprosessia toiminnassa pitäviä institutionaalisia mekanismeja ja 
käytäntöjä, joista yrittäjyys on olennaisesti riippuvainen, ongelma, 
johon myös Kirzner kiinnitti huomiota. Ei ole yhdentekevää millai-
sessa institutionaalisessa viitekehyksessä kilpailuprosessin annetaan 
toimia. 

Röpken teoreettinen ajattelu auttaa ymmärtämään miksi kilpailu-
prosessista tehdään usein kovin omituisia ja jopa virheellisiä tulkin-
toja. Ihmisillä on tapana ajatella, että kilpailuprosessi olisi jollain ta-
voin erillinen, muista tekijöistä irrallinen ja automaattisesti säätyvä 
prosessi, ikään kuin se olisi villipeto, joka vapaaksi päästyään aiheut-
taisi pelkoa ja tuhoa. Näin ajateltaessa ei huomata, että kilpailuproses-
si on vain suppea yhteiskunnallisen elämän ala, joka sijoittuu itseään 
huomattavasti laajemman institutionaalisen viitekehyksen keskelle.127) 

Yrittäjyyden mahdollistavat  
instituutiot kilpailuprosessissa 
Kilpailuprosessi on jatkuvasti käynnissä oleva liike, jossa ideoiden ak-
tivoimat yrittäjät tekevät parhaansa palvellakseen kanssaihmisiään ja 
menestyäkseen. Ilmaisu tehdä parhaansa viittaa jatkuviin pyrkimyk-
siin korjata yrittäjyyden aikaisempia virheitä, parantaa tavanomaisten 
asioiden hoitoa ja tarjota ihmisille uusia mahdollisuuksia. Siksi kil-
pailuprosessin ainoa tarkoitus on kulutus eikä tuotanto.

Jos kulutus ei ole kilpailuprosessin perimmäinen tarkoitus, ollaan 
tilanteessa, jossa yrittäjät pakotetaan lopettamaan tuotantonsa, har-
joittamaan itsetarkoituksellista tuotantoa tai suuntaamaan tuotanton-
sa poliittisten päättäjien tahdon mukaan. Jokainen näistä vaihtoeh-
doista on historiallisen kokemuksen mukaan ehdottomasti huonompi 
vaihtoehto kuin sallia yrittäjien palvella kuluttajien tarpeita. 

He, jotka vaativat tuotannon rajoittamista tai peräti siitä luopu-
mista, eivät ymmärrä millaisia ongelmia heidän vaatimuksensa po-
liittisesti toteutettuina synnyttävät yhteiskuntaan. Kulutusta paha-
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na pitävien ihmisten on itse lakattava kuluttamasta sen sijaan, että he 
vaativat muita toimimaan samoin.

Moraali on toinen kilpailuprosessin mahdollistava instituutio. On 
olemassa kolme vaihtoehtoista moraalia, jotka ovat eettis-negatiivi-
nen moraali, eettis-positiivinen moraali ja solidaarinen moraali. Näis-
tä ensimmäistä kutsutaan myös egoismiksi, koska siinä omaa etua 
ajetaan muiden kustannuksella eli oveluudella, viekkaudella ja jopa 
petoksella. Toista moraalin muotoa kutsutaan myös altruismiksi, kos-
ka siinä toimitaan epäitsekkäästi uhrautumalla toisten puolesta. Nä-
mä molemmat moraalin muodot ovat huonoja vaihtoehtoja kilpailu-
prosessissa. 

Kolmas moraalin muoto, solidaarisuus, perustuu suoritukselle ja 
vastasuoritukselle eli työnjakoon ja vaihdantaan nojaavaan liiketoi-
mintaan.128) Se ei ole egoismia, koska se ei salli oman edun ajamista 
toisten kustannuksella, eikä altruismia, koska autettaessa omaa etua ei 
lyödä laimin. Se on syvästi solidaarista, koska se edistää muiden me-
nestyksen mahdollisuuksia. Tästä suositeltavasta moraalin muodosta 
Röpke kirjoittaa, että solidaarinen moraali puhtaana suoritusperiaat-
teena:

on herkkä ja helposti murtuva sivistyksen taideteos, jo-
ka voi ”lyödä itsensä läpi” vain tietyin edellytyksin. Eräs 
näistä edellytyksistä on vapaa taloudellinen kilpailu, 
mutta sekin tarvitsee perustakseen tiettyjä siveellisiä 
normeja, joita ovat mm. yleinen säädyllisyys ja rehel-
lisyys liiketoimissa, vilpitön pelisääntöjen noudatta-
minen, työkunnia ja tietty ammattiylpeys, joka pitää 
pettämistä ja egoistista valtiovallan väärinkäyttöä alen-
tavana.129)

Tällä kannanotolla Röpke vahvistaa Adam Smithin käsityksen, jonka 
mukaan ”emme odota teurastajan, oluenpanijan tai leipurin huolehti-
van päivällisestämme hyväntahtoisuudesta, vaan siksi, että heillä on 
siitä etua”.130) Solidaarinen moraali auttaa osapuolia arvioimaan rea-
listisesti toistensa tarjouksia ja valitsemaan niistä ne, jotka hyödyttä-
vät molempia eikä vain toista. Solidaarisen moraalin ansiosta ihmi-
set saavat käyttöönsä ”verrattomasti suurimman osan tarvitsemistaan 
palveluista”. 131)
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Röpken mukaan solidaarista moraalia uhkaa tekijä, jota hän luon-
nehtii liikemiesten taipumukseksi verhota toimintansa sellaisiin fra-
seologisiin ilmaisuihin kuin asiakaspalveluun ja epäitsekkääseen hy-
väntekeväisyyteen. Tämä pyrkimys käy usein 
käsi kädessä ei-kaupallisten ammattien vä-
hättelyn tai niiden kaupallistamispyrkimysten 
kanssa ja uhkaa vaivalla hankittua sivistystä. 

Raha on kolmas kilpailuprosessia ylläpitä-
vä instituutio. Röpken mielestä raha on eh-
dottoman välttämätön intensiivisen vaihdan-
nan välikappale, yhteiskunnallisen työnjaon 
edellytys. Rahaan kriittisesti suhtautuvat voi-
vat ajatella seuraavaa esimerkkiä. 132)

Ihminen voi vaihtaa postimerkin toiseen postimerkkiin ja lähes 
minkä tahansa tavaran vastaavaan kaksoiskappaleeseen. Jos hän ha-
luaa leipää, hänen on löydettävä joku, jolla on leipää ja joka haluaa 
vaihtaa sen postimerkkiin. Esimerkki osoittaa, että vaihto ilman ra-
haa muuttuu hyvin vaikeaksi, jopa mahdottomaksi. Tarinan opetus 
on aivan selvä: Kun rahasta luovutaan, tarpeitten arvioinnissa ja tyy-
dyttämisessä syntyy niin vakavia ongelmia, että niitä ei kyetä ratkai-
semaan.133)

Vaikka rahasta esitetään mielikuvituksellisia käsityksiä ja teorioita, 
yksikään niistä ei kumoa rahan merkitystä vaihdon ja rationaalisen 
taloudenhoidon välineenä. Kun rahaa kritisoidaan ja jopa inhotaan, 
usein jopa hyvistä syistä, on hyvä muistaa, että rahan ensiarvoisena 
tehtävänä on toimia vaihdon välineenä.  

Neljäs kilpailuprosessia edistävä instituutio on yksityinen omai-
suus ja omistusoikeudet. Ne mahdollistavat ihmisten vapaaehtoi-
sen yhteistoiminnan kilpailuprosessissa ja sen ulkopuolella ja luovat 
samalla yhteiskunnan. Tälle tosiasialle perustuu inhimillinen sivis-
tys kaikissa yhteiskunnissa.134) Jos nämä kaksi instituutiota - yksityi-
nen omistus ja omistusoikeudet - eliminoidaan yhteiskunnasta, seu-
rauksena on joko täydellinen kaaos tai vallan keskittyminen ja sen 
mielivaltainen käyttö. He, jotka suhtautuvat kriittisesti yksityiseen 
omaisuuteen ja omistusoikeuksien vahvistamiseen, unohtavat nämä 
seuraukset. 

Viides kilpailuprosessin edellyttämä instituutio on vapaa hinta-
järjestelmä. Hinnat muodostuvat lukemattomien ihmisten valintojen 
seurauksena. Ne ovat tässä mielessä objektiivisempia kuin poliittiset 

”�On hyvä muistaa, että 
rahan ensiarvoisena 
tehtävänä on toimia 
vaihdon välineenä”
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päätökset oikeudenmukaisista hinnoista. Vaikka ihmiset ovat mieles-
tään täysin oikeassa siitä, mitä jokin hyödyke tai tuotannontekijä saisi 
maksaa, he eivät kuitenkaan tiedä millaisia muita vaatimuksia niihin 
kohdistuu. Jos he puuttuvat hintajärjestelmään poliittisin keinoin, he 
tuskin ymmärtävät millaisia vaikeuksia siitä voi syntyä.  

Julkinen sääntely on viimeisin yrittäjyyttä ylläpitävä instituutio. 
Julkisen vallan tehtävänä on luoda säännöt, joiden varassa kilpailu-

prosessi toimii. Taloudellisen elämän sään-
telyä koskeva kiista esitetään usein vir-
heellisesti siten, että valittavana on joko 
säännelty talous tai sääntelystä täysin vapaa 
talous. Tässä katsannossa ihmisten on luon-
nollista valita edellinen vaihtoehto jälkim-
mäisen sijasta.

Käytännössä valittavana on kuitenkin jo-
ko tavoitteellinen sääntely tai lainalaisuuden 
periaate. Jälkimmäisessä (rule of law) talou-
dellisia toimijoita kohdellaan tasa-arvoisesti 
lain edessä. Edellisessä on kysymys taloudel-
lisen elämän poliittisesta ohjauksesta, jos-

sa joitakin toimialoja suositaan ja toisten toimialojen toimintaa vai-
keutetaan. Suomi tukeutuu aktiivisesti juuri tähän sääntelyn muotoon 
taloudellisen elämän ohjailussa ja kehittämisessä. 

Tavoitteellista sääntelyä koskeva tutkimus on osoittanut, että po-
liittiset johtajat pääsevät sen avulla harvoin haluamiinsa tavoitteisiin. 
Tavoitteellisella sääntelyllä on monia haitallisia vaikutuksia.135) Se vää-
ristää kilpailuprosessia ohjaamalla resursseja vastoin kuluttajien toi-
veita. Kun sääntelyä syntyy lisää, oikeusvarmuus heikkenee ja ihmis-
ten halu ottaa riskejä vähenee. Juridisessa mielivallassa on kysymys 
siitä, että ihmiset eivät ole enää varmoja, mitä pykäliä heihin sovelle-
taan. Koska aina on ihmisiä, jotka yrittävät kiertää tavoitteellista sään-
telyä, viranomaisten on puututtava uudella sääntelyllä heidän toimin-
taansa. Tavoitteellisessa sääntelyssä on kysymys kuvaannollisesti kissa 
ja hiiri -leikistä, jossa kissan on keksittävä koko ajan uusia temppuja 
hiiren kiinni saamiseksi. 

Poliittiset johtajat, julkisen hallinnon asiantuntijat ja kansalaiset 
suosivat tavoitteellista sääntelyä huolimatta sen kielteisistä vaikutuk-
sista. Heitä kiinnostaa enemmän heidän oman tahtonsa muuttaminen 
laeiksi ja muiden noudatettavaksi kuin lainalaisuuden periaate. Kun 

” Tavoitteellista 
sääntelyä koskeva 

tutkimus on osoittanut, 
että poliittiset johtajat 

pääsevät sen avulla 
harvoin haluamiinsa 

tavoitteisiin.”
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näin toimitaan, poliittinen toiminta muuttuu vaihtuvien enemmistö-
jen mielivallaksi, seuraus, joka kohtelee erityisen kaltoin juuri yhteis-
kunnan vähäosaisia, puolustuskyvyttömiä ja syrjäytyneitä. 

Vapaus perustavaa  
laatua olevana instituutiona

Antti Chydeniuksen hypoteesi  
vapauden välttämättömyydestä
Kirjassaan Den Svenska Liberalismens Historia Johan Norberg kutsuu 
Antti (Anders) Chydeniusta ruotsalaisen liberalismin perustajaksi ja 
uranuurtajaksi. Kun Antti Chydenius oli osallistunut ensimmäisille 
valtiopäivilleen, Ruotsi ei enää koskaan sen jälkeen ole unohtanut li-
beralismia poliittisena vaihtoehtona.136) Chydenius oli Adam Smithin 
aikalainen, joka Kansallisessa voitossaan kirjoitti yksitoista vuotta ai-
kaisemmin samoista asioista kuin Smith kirjassaan Kansojen varalli-
suus.

Chydeniusta kutsutaan yleisesti Pohjois-Euroopan Adam Smithik-
si.137) Jos Chydenius olisi kirjoittanut ruotsin sijasta englanniksi, tällä 
hetkellä hänet tunnettaisiin yhtä hyvin kuin Smith ja häntä arvostet-
taisiin yhtä paljon kuin Smithiä. Chydenius ajatteli ja kirjoitti englan-
tilaisen liberalismin ja eurooppalaisen valistusajattelun hengessä. Hän 
halusi vapauttaa ihmiset valtiollisista privilegioista, julkisen hallinnon 
mielivaltaisesta käytöstä ja sensuurista. Chydeniuksen mukaan vapa-
us ei lisäänny sitä kahlitsemalla ja vapauden sekoittaminen pakkoon 
tekee siitä kaksinkertaisen ongelman.138)

Chydenius oli aito liberaali, koska hän ajoi vapauden asiaa kaikille 
eikä vain omalle säädylleen. Hän toimi samoin kuin monet muut libe-
raalit ajattelijat, jotka olivat kansalaisten vapauden asialla jopa vastoin 
oman yhteiskuntaluokkansa intressejä.139) Tälle esimerkille poliittiset 
puolueet ovat kääntäneet selkänsä ajaessaan vain omien kannattajien-
sa intressejä sen sijaan, että yrittäisivät kilpailla siitä, kuka parhaiten 
edistää koko yhteiskunnan asiaa. Tällainen toiminta vaarantaa jopa 
puolueiden kannattajien vapauden ja intressit.

Chydenius kirjoitti vastauksen Kuninkaallisen tiedeakatemian ky-
symykseen miksi Ruotsista muuttaa vuosittain niin paljon väkeä ja 
kuinka se voitaisiin estää. Hänen mukaansa ongelma selittyy kolmel-
la vapautta rajoittavalla tekijällä, jotka ovat poliittisten johtajien ha-
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lu edistää yksityisetua yleishyvän kustannuksella, verotusvallan epä-
oikeudenmukainen käyttö ja jatkuvan eripuran viljely.140) Hän jatkaa, 
että ongelmat voidaan ratkaista eliminoimalla vapautta rajoittavat te-
kijät. Hänelle vapaus on pakon varsinainen vastamyrkky.141) 

Chydeniuksen mukaan vapautta ei saa ymmärtää niin, että se sallii 
ihmisten toimia oman mielensä mukaan jopa muille pahaa ja vahin-
koa aiheuttaen. Vapautta on harjoitettava sellaisen lainsäädännön ra-
joissa ja puitteissa, jossa kansalaiset ovat tasa-arvoisia lain edessä eikä 
kukaan hyödy muita enemmän positiivisista privilegioista eikä ku-
kaan kärsi negatiivisista privilegioista. Chydenius kirjoittaa:

Kaikki olemme ihmisiä, kaikki pahojen himojen turme-
lemia, kaikki me siis tarvitsemme toistemme apua ja 
kaikki tarkkaa valvontaa. Niin kauan kuin elämme yh-
teiskunnan ulkopuolella, kukin hoitaa omaansa oman 
halunsa mukaan, mutta vastaa silloin myös itsestään, 
kenenkään puolustamatta, ja se vapaus on luonnolli-
nen. Mutta niin pian kuin haemme suojaa yhteiskun-
nalta, on myös sen paras tärkein lakimme. Me olemme 
kaikki vapaalla mielellä vannoneet uskollisuutta Ruot-
sin kruunulle, joka on meille sitä rakkaampi, kun se 
lepää vapauden perustuksella. Ei kenenkään pidä olla 
toisen herrana, ei kenenkään toisen orjana; kaikilla on 
oltava sama oikeus, kaikilla samat edut. Kun niin ta-
pahtuu, silloin on kansalaisilla kaikki, mitä hän syystä 
voi toivoa ja hyvin järjestyneessä yhteiskunnassa kos-
kaan voi saada; silloin ei ole mitään syytä, jonka täh-
den hän muuttaisi pois, mutta satoja, jotka pidättävät 
hänet. 142)

Chydenius jatkaa pohdintaansa valtakunnan kipukohdista. Hän häm-
mästelee ihmisten halua pyrkiä virkakuntaan ja välttyä siten joutu-
masta elinkeinoihin. Kun ”talonpoika tahtoo tulla porvariksi, porvari 
neuvosmieheksi, neuvosmies pormestariksi, pormestari kihlakunnan 
tuomariksi, kihlakunnantuomari asessoriksi ja niin edespäin, yhteis-
kuntaan syntyy muodoton rakenne”.143) Tämä ”rakenne kasvaa aikaa 
myöten suureksi ja kauhistuttavaksi latvastaan, mutta juuret ja alim-
mat oksat kuihtuvat ja mätänevät, jonka johdosta puu vihdoin uhkaa 
vähimmästäkin tuulenpuuskasta kaatua”. 144)
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Ratkaisuksi tällaisen virkamiesvaltaisen yhteiskunnan ongelmaan 
Chydenius esittää:

Elinkeinoja on pidettävä kunniassa ennen muuta ja sii-
nä järjestyksessä, missä ne ovat hyödylliset ja välttämät
tömät yhteiskunnalle; niitä on niin kauan kartutettava, 
kunnes kuluttavat jäsenet saavat halun hylätä vähem-
män edulliset virat ja antautua elinkeinojen alalle. 145)

Nykykielellä ilmaistuna Chydenius vaatii yrittäjyyden kunnioitus-
ta ja arvostusta ja sen vapautta rajoittavien esteiden poistamista. Hän 
muistuttaa, että yhteiskunta ei voi elpyä verotusta lisäämällä eikä luot-
tamalla odottamattomasti avautuviin rahan tai onnen lähteisiin. Vau-
raus syntyy työstä ja uurastuksesta, jotka saavat voimansa lainalaisuu-
den periaatteesta. Chydenius jatkaa:

Jollei näin tapahdu, vaan pakkoa elinkeinoissa jatkuu, 
kuoleutuu kaikki teollisuudenharrastus; työmiehiä kah-
lehtivat ja raskauttavat itse laitokset; oikeudenkäynnit, 
lainkäyttäjät ja paperinkulutus kasvavat päivä päiväl-
tä, mitä parhaan valvonnan vallitessa, huomattavasti 
elinkeinojen kustannuksella, kunnes virkamiehet vih-
doinkin, kun eivät enää saa elinkeinoista mehua, luovat 
höyhenensä ja näivettyvät, syötyänsä nälkänsä pakosta 
oman äitinsä.146)

Chydeniuksen mukaan valtakunnan korkeimman vallan ensiarvoise-
na tehtävänä on poistaa yrittäjyyden esteitä säätämällä asetuksia, jot-
ka elähdyttävät kilpailua taidossa ja hyveessä.147) Kysymys on vapau-
desta, jossa yrittäjyys toimii keksivänä ja uutta luovana voimana. Se 
murtaa vanhoja rakenteita ja luo uutta vaurautta ja aineellista hyvin-
vointia, taloudellista itsenäisyyttä ja riippumattomuutta.

Chydeniuksen analyysi aikansa ongelmista vastaa hyvin oman ai-
kamme yhteiskunnallisia ongelmia: tavoitteellisen sääntelyn talou-
dellista elämää kahlitsevaa ja kuihduttavaa vaikutusta, köyhyyttä, 
osattomuutta ja puutetta, jonka edessä valtiovalta on voimaton ja toi-
vottomuutta ja näköalattomuutta epätoivottuihin käyttäytymismallei-
hin yhdistyneinä. Kuitenkin vapautta vastustetaan, vähätellään ja tri-
vialisoidaan tänään yhtä innokkaasti kuin Chydeniuksen aikana. 
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Vapaus tuottaa ja vapaus valita
Koska kulutus on taloudellisen elämän ainoa tarkoitus, yrittäjillä on 
oltava vapaus tuottaa ja kuluttajilla on oltava vapaus valita. Edellisten 
on voitava tarjota, jälkimmäisten on päätettävä hyväksyvätkö he tar-
jouksen vai kieltäytyvätkö siitä. Toista vapautta ei voi olla ilman tois-
ta. Jos hyväksyttäisiin vain vapaus tuottaa ja tarjota myyntiin, kulutta-
jat alistettaisiin yrittäjien valinnoille. Samalla menetetään ajatus siitä, 
että yrittäjien vapaus on vapautta palvella, ei sanella.

Yrittäjien vapautta - taloudellista elämää - ei siis pidä järjestel-
lä niin, että kiinnitetään huomio vain yrittäjien, mutta ei kuluttajien 
etuun. Adam Smith muistutti tästä asiasta sanomalla, että ”kussakin 
kaupan- tai teollisuudenhaarassa toimivien liikemiesten etu on ai-
na jossain suhteessa toinen ja vielä vastakkainen kuin yleinen etu”.148) 
Tällä kannanotolla Smith halusi muistuttaa, että yrittäjien vapautta on 
muotoiltava kuluttajien edun näkökulmasta. Smith jatkaa:

(Kaupan ja teollisuuden) taholta tulevia ehdotuksia, 
mikäli ne tarkoittavat kauppaa koskevaa uutta lakia tai 
säädöstä, olisi aina kuunneltava suurella varovaisuudel-
la, eikä niitä olisi milloinkaan hyväksyttävä, ennen kuin 
niitä on pitkään ja huolellisesti tutkittu … mahdollisim-
man epäluuloisen tarkkaavaisesti. 149)

Poliittiset puolueet vasemmalta oikealle ovat hylänneet Smithin ja 
Chydeniuksen opit. Vasemmistoa edustavat puolueet ovat ajaneet val-
tiojohtoisten yritysten ja julkisten monopolien asiaa. Ne ovat usko-
neet voivansa ratkaista ihmisten hyvinvoinnin ongelman alistamalla 
itselleen tuotantoa koskevat ratkaisut. Tuotannon käynnistäminen ja 
organisointi ovat niille riittävät takeet asioiden hyvästä hoidosta. 

Keskustaa ja oikeistoa edustavat puolueet saavat myös yhtä huo-
non todistuksen kuin vasemmistopuolueet. John Kenneth Galbraith 
luonnehti Yhdysvaltoja kypsäksi teknostruktuuriksi 1960-luvulla jul-
kaisemassaan kirjassa Uusi yhteiskunta.150) Se julkaistiin meillä vuonna 
1970 ja siihen kiinnitettiin yllättävän vähän huomiota. Jälkeenpäin ar-
vioituna huomion vähäisyys ei sittenkään ollut yllätys, koska Galbraith 
väitti siinä kaikenlaisen yrittäjyyden menettäneen merkityksensä ja 
suuryritysten ja valtiovallan liiton - teknostruktuurin - ottaneen sen 
paikan tuotannon järjestelijänä Yhdysvalloissa. Kun katsotaan Suo-
men taloudellista lähihistoriaa, teknostruktuuria löytyy meiltäkin. 
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Teknostruktuurin tehtävänä on päättää mitä hyödykkeitä tuote-
taan, kuinka niiden tuotanto organisoidaan ja rahoitetaan ja miten 
varmistetaan niiden menekki markkinoilla päättämällä niiden hin-
noista. Tässä ajattelussa, jolle löytyy yhä 
edelleen vahvaa tukea, kuluttajien valin-
nanvapaudella ei ole mitään osaa eikä ar-
paa, vaan heidät on pakotettu kuluttamaan. 
Kun huomattava osa koko tuotantokoneis-
tosta on teknostruktuurin tuotosta, ei ole 
ihme, miksi kuluttajien valinnan vapautta 
vähätellään ja miksi sitä ei haluta puolus-
taa.  Tällaisessa labyrintissa kuluttajien int-
ressit vääristyvät väistämättä antaen aiheen 
päätellä, että poliittisten johtajien tehtävänä 
on suojella heitä itseltään. 

Vapaus tuottaa ja tarjota hyödykkei-
tä - tavaroita ja palveluita - kuluttajille tarkoittaa kahta asiaa; pääsyä 
markkinoille ja toimintaa markkinoilla. Kummatkin ovat merkittäviä 
vapauksia. Niitä voidaan vaivattomasti rajoittaa, koska ihmisillä on 
erilaisia ja täysin vastakkaisia käsityksiä hyväksyttävästä ja kannatta-
vasta tuotannosta. Esimerkiksi jotkut kieltäisivät henkilöautot, mut-
ta hyväksyvät linja-autot. Osa ihmisistä pitää ylellisyytenä tiettyä tuo-
tetta, johon kenelläkään ei pitäisi olla tarvetta, kun taas toisille se on 
hyödyllinen. 

Ari Turusen kirja Ei onnistu on vakuuttava näyttö vastustamisen 
jälkiviisauden ongelmista.151) Se osoittaa, että asiaansa vilpittömästi 
uskovat ihmiset ovat yleensä väärässä tuotantoa koskevissa käsityk-
sissään. Näin voi käydä aikanaan myös niille ihmisille, jotka vaativat 
tuotannon uudelleen suuntaamista tai jopa lopettamista luonnon-
suojeluun ja ympäristön muutokseen vedoten. On täysin mahdol-
lista, että juuri teknostruktuurin tekemät valinnat ovat haitallisia 
luonnolle, mutta ongelma ei korjaannu sillä, että luonnonsuojelun 
nimessä tukeudutaan teknostruktuuriin eikä kuluttajille edelleen-
kään anneta oikeutta kyseenalaistaa tarjontaa käyttämällä valinnan-
vapauttaan. 

Vapaus valita on vastapaino tuottamisen ja tarjonnan vapaudelle. 
Jokaisen ihmisen on voitava itse päättää siitä, mitä hyödykkeitä hän 
haluaa kuluttaa. Kun he käyttävät valinnanvapauttaan, he päättävät 
samalla siitä, ketkä tuottajat menestyvät ja ketkä häviävät. Kuluttaji-

”�Kuluttajien valinnan­
vapaus tekee 
taloudellisesta elämästä 
huomattavasti 
rationaalisemman kuin 
poliitikkojen valinnat 
sopivasta kulutuksesta.”
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en valinnan vapaus tekee taloudellisesta elämästä huomattavasti rati-
onaalisemman kuin poliitikkojen valinnat sopivasta kulutuksesta.  

Ajatus kuluttajan valinnan vapaudesta avaa uusia mahdollisuuksia 
nähdä asia uudessa valossa. Poliitikkojen sijasta kuluttajat tahdistavat 
taloudellista elämää toimimalla siinä radikaalina voimana. He murs-
kaavat tarjontaa ja rakenteita ja luovat otollisen maaperän heidän tar-
peitaan palveleville uusille tuotannollisille ideoille.

Kuluttajat, ihmiset, harkitsevat ja toimivat itsenäisesti. Ajatus, et-
tä asia ei ole näin, kumpuaa hyvin oudosta ihmiskäsityksestä. Siksi on 
hämmentävää havaita kuinka suosittua on tuollainen tapa ajatella ih-
misiä ja kuinka vähän sitä kritisoidaan. On kuin ihmiset haluttaisiin 
saada kaikin tavoin uskomaan, että he todella tarvitsevat tuekseen eri-
laisia ohjelmia, suunnitelmia, ideologioita ja ismejä, joille heidän olisi 
luovutettava oma vapautensa harkita ja valita. 

Yhteenveto kilpailuprosessin  
mahdollisuuksista ja ongelmista  
Olemme osoittaneet, että käsitys tiedosta ja tietämisestä määrittää 
keskeisesti suhtautumisen kilpailuprosessiin. Olettamus tai usko tie-
tämisen mahdollisuuteen selittää usein kriittisen asenteen kilpai-
luprosessia kohtaan. Kun on mahdollista tietää muilla keinoin, kil-
pailuprosessilla on silloin rajallinen asema ja tehtävä yhteiskunnan 
kehityksessä. 

Kun oletetaan, että ihmisten tietämättömyys on radikaalia, korjaa-
matonta, kilpailuprosessi on välttämätön instituutio tuottamaan jat-
kuvana virtana tietämättömyyttä syrjäyttäviä uusia ideoita ja oivalluk-
sia. Kilpailuprosessi ei voi koskaan tehdä ihmisistä tietäviä ja itsestään 
samalla tarpeetonta. Paradoksaalisesti asia on niin, että mitä enem-
män on tietoa eri asioista, sitä vähemmän ihmiset tietävät kokonai-
suudesta. 

Kun ihmiset toteuttavat käytännössä ajatusta, jonka mukaan kil-
pailuprosessi on hyvä renki, mutta huono isäntä, he riistävät itsel-
tään kilpailuprosessin tuottamat ideat, joiden luonnetta ja merkitystä 
he eivät pysty edes kuvittelemaan ja ennustamaan. Näin toimiessaan 
he estävät myös yhteiskuntaa kehittymästä. Kilpailuprosessissa ihmi-
set eivät kamppaile voitosta ja tappiosta, vaan uusien oivallusten kek-
simisestä ja kehittämisestä, jossa vaaditaan huomattavasti enemmän 
yhteistyötä ja koordinaatiota kuin on yleisesti ymmärretty. 
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Olemme osoittaneet, että julkisen vallan institutionaaliset toimen-
piteet määrittävät olennaisesti kilpailuprosessin mahdollisuuden tuot-
taa uusia ideoita ja oivalluksia kuluttajille. Lainsäätäjät määrittävät 
kriteerit yritysten perustamiselle. Lainsäätäjät sanelevat ehdot pääsyl-
le markkinoille ja toiminnalle markkinoilla. Mahdollisuus hankkia, 
omistaa ja myydä omaisuutta riippuu lainsäätäjistä. Lainsäätäjät oh-
jailevat tuotannon ja kulutuksen ehtoja. Lainsäätäjät voivat rajoittaa 
vapaata hintajärjestelmää. 

Lainsäätäjien valinnoista ohjata ja muokata kilpailuprosessin toi-
mintaa seuraa, että markkinoiden ongelmat eivät selity niiden sisäi-
sillä tekijöillä, vaan poliittisilla valinnoilla. Markkinat reagoivat lain-
säätäjien pyrkimyksiin samalla tavoin kuin kuluttajien vaatimuksiin. 
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GLOBALISAATIO 
MAHDOLLISUUTENA JA ONGELMANA

SUHTEELLINEN ETU PERUSTAVAA 
LAATUA OLEVANA INSTITUUTIONA
  
David Ricardon hypoteesi 
kansainvälisen kaupan hyödyllisyydestä
Kansallisilla valinnoilla ei ole pelkästään kansallisia, vaan myös kan-
sainvälisiä vaikutuksia. Politiikassa ja taloudessa ei reagoida ainoas-
taan maan sisäisiin, vaan myös ulkoisiin mahdollisuuksiin ja haas-
teisiin. Valtiot ovat taloudellisine, kulttuurillisine ja sosiaalisine 
olosuhteineen ja järjestelmineen jatkuvassa vuorovaikutuksessa kes-
kenään. Globalisaatio on ollut ja on realiteetti, ei teoreettinen mah-
dollisuus. Paikallisiin ja kansallisiin asioihin liittyy siten potentiaali-
nen globaali ulottuvuus. 

Kaikissa kansakunnissa ihmisten toiveet ja huolet kumpuavat pai-
kallisista, kansallisista ja globaaleista olosuhteista. Globalisaatio tuo 
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väistämättä mukanaan monia ongelmia, mutta se tuo myös toivoa pa-
remmasta. Esimerkiksi Vapaudenpatsaan viesti on yhä edelleen yhtä 
ajankohtainen kuin yli sata vuotta sitten, jolloin se pystytettiin New 
Yorkin edustalle: Anna minulle köyhäsi ja väsyneesi, jotka haluavat 
hengittää vapaasti. Lähetä nämä kodittomat, monet myrskyt kokeneet 
luokseni. Minä nostan lyhtyni kultaisen oven pieleen. 

Ihmiset ovat aina odottaneet paljon globalisaatiolta, jopa oman 
henkensä uhalla. He ovat valinneet glo-
balisaation eikä globalisaatio heitä. Kaik-
kialla on ihmisiä, jotka uskovat, että glo-
balisaatio antaa heille mahdollisuuden 
elää rauhassa, perustaa perheen ja kas-
vattaa lapset olosuhteissa, jotka takaavat 
heille demokratian ja lainalaisuuden pe-
riaatteen. Globalisaatio antaa ihmisille 
mahdollisuuden valita, oikeuden äänestää 
jaloillaan. 

David Ricardo (1772-1823) pohti kir-
jassaan Principles of Political Economy and 
Taxation globalisaation ongelmaa  talou
dellisen toimeliaisuuden eli tuotannon 
näkökulmasta. Hänen mukaansa valtioiden on niiden luonnollisista 
olosuhteista johtuen hyödyllistä erikoistua ja käydä kauppaa keske-
nään. Tästä hän muotoili suhteellisen edun periaatteen niin vakuut-
tavasti, että sitä pidetään yhä edelleen kiistattomana tieteellisenä tosi-
asiana. Paul Samuelson, taloustieteen Nobel-palkittu, on kutsunut sitä 
taloustieteen kauneimmaksi ideaksi. 

Antti Chydenius oli Ricardon kanssa samoilla linjoilla suositel-
lessaan purjehdusvapautta Ruotsin valtiolle. Chydenius kiitti kaitsel-
musta siitä ”hellästä huolenpidosta, jonka vuoksi Pohjolaan valkeni 
aikaisempaa suurempi liikuntavapauden toivo” kaupan vapautumisen 
muodossa.152) Hänelle kauppa on kuin ”luonto, vapaa, pakoton ja yk-
sinkertainen” ja siksi se on vapautettava ”mutkikkaista asetuksista, lai-
toksista ja lukemattomista tulli- ynnä muista kielloista”.153)

Ricardon mukaan valtioiden välisen kaupan perustana ovat erilais-
ten hyödykkeiden tuotannon suhteelliset kustannukset eli edut. Täs-
tä syystä kansakuntien kannattaa erikoistua tuottamaan sellaisia hyö-
dykkeitä, joiden tuotantokustannukset ovat suhteelliset alhaisemmat 
kuin vastaavan tuotannon kustannukset muissa maissa. Valtiot voi-

”�Anna minulle köyhäsi ja 
väsyneesi, jotka haluavat 
hengittää vapaasti. 
Lähetä nämä kodittomat, 
monet myrskyt kokeneet 
luokseni. Minä nostan 
lyhtyni kultaisen oven 
pieleen.”
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vat hyötyä suhteellisesta edustaan kuitenkin vain vapaan kaupan olo-
suhteissa. Kun kaupan vapautta rajoitetaan, kansakunnissa on alettava 
tuottaa myös sellaisia hyödykkeitä, joissa niillä ei ole enää suhteellista 
etua. Tällaisten hyödykkeiden tuotanto kuluttaa niukkoja resursseja ja 
vähentää aineellista hyvinvointia. 

Ricardo perusteli teoriaansa Portugalilla, joka tuotti viiniä, ja Eng-
lannilla, joka tuotti vaatteita. Portugalilla on enemmän suhteellista 
etua siitä, että se tuottaa viiniä ja ostaa vaatteensa Englannista, koska 
Portugalin maantieteelliset olosuhteet eivät suosi puuvillan kasvatta-
mista. Vastaavasti Englanti hyötyy siitä, että se tuottaa vaatteita ja os-
taa viininsä Portugalista, koska Englannin maantieteelliset olosuhteet 
eivät suosi viinirypäleiden viljelyä.

Ricardon ja Chydeniuksen mukaan on tärkeää ymmärtää, että 
kauppaa harjoittavat ensi sijassa yksityiset yritykset, eivät valtiot. Val-
tioiden tehtävänä on luoda yrityksille vakaa, oikeudenmukainen ja 
ennustettava toimintaympäristö. Valtiot, jotka uskovat onnistuvansa 
tässä asiassa paremmin kuin yritykset, ovat yleensä epäonnistuneet. 
Valtiot eivät luo onnistumista, ne pystyvät vain tunnistamaan onnis-
tujat ja tukemaan häviäjiä. 

Globalisaatio suhteellisen edun areenana   
Ricardo ja Chydenius antavat aiheen pohtia mitä tapahtuu maalle, jo-
ka sulkee itsensä kansainvälisen kaupan - vaihdannan - ulkopuolel-
le. Ongelma ei ole menettänyt merkitystään eikä ajankohtaisuuttaan. 
Tällaista valintaa perustellaan yleensä siten, että se pakottaa kansa-
kunnan oppimaan tuottaakseen itse kaiken tarvitsemansa ja saavut-
taakseen omavaraisuuden. Valintaa kokeilleet valtiot ovat kuitenkin 
huomanneet, että asiat eivät kehity niiden toivomalla tavalla.

Kansakunta, joka eristäytyy muista, sulkee itsensä ihmisten, ide-
oiden, hyödykkeiden ja pääomien ulkopuolelle. Vaikka se yrittää olla 
niiden suhteen omavarainen, se ei siinä kuitenkaan onnistu. Samal-
la se alkaa kuihtua ja köyhtyä henkisesti, sosiaalisesti, taloudellises-
ti ja kulttuurillisesti. Se jää hitaasti, mutta varmasti yhä kauemmaksi 
muista maista, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Jossain vai-
heessa valtio ylittää taantuvassa kehityksessään jonkin näkymättö-
män rajapyykin, jonka jälkeen sen on lähes mahdotonta kuroa kiinni 
muiden maiden etumatkaa. Tässä vaiheessa tällaisen valtion osana on 
joko jäädä yksin tai joutua muiden maiden poliittisten päättäjien ar-
moille. 
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Pohdinta tarjoaa myös mahdollisuuden määritellä globalisaatio 
ihmisten, ajatusten, hyödykkeiden ja pääomien liikkeeksi yli erilais-
ten rajojen, joista keskeisimpinä pidetään valtioiden välisiä rajoja.154) 
Määritelmä korostaa valtioiden poliittisen johdon merkitystä maan-
sa globalisaatioasteen määrittäjänä. Jokaisessa maassa valtiovalta avaa 
ja sulkee rajat, työntää kansalaisia maasta pois ja houkuttelee muiden 
maiden kansalaisia maahansa. Valtiot päättävät näistä asioista oman 
kansallisen etunsa perusteella.

Globalisaatio on vain yksi tapa luonnehtia valtioiden välistä vaih-
dantaa. Alkujaan globalisaatiosta käytettiin käsitettä kansainvälisty-
minen (internationalization), jolla viitattiin vientiä ja tuontia harjoit-
taviin yrityksiin. Kansainvälistymisen astetta mitataan siten viennin 
ja tuonnin määrällä. Tähän problematiikkaan kytkeytyy merkantilis-
mi, jonka mukaan valtioiden varallisuus määräytyy viennin ja tuon-
nin välisestä suhteesta. Koska merkantilismin mukaan maa rikastuu 
viennistä ja köyhtyy tuonnista, valtion on luonnollista edistää vientiä 
ja vaikeuttaa tuontia. Tätä elämänaluetta kutsutaan myös protektio-
nismiksi. 

Käsitteellä liberalisointi (liberalization) viitataan valtioiden pyrki-
myksiin vähentää protektionismia niin, että vientiä ja tuontia harjoit-
tavia yrityksiä, kotimaisia ja ulkomaisia, kohdellaan mahdollisimman 
hyvin samoilla säännöillä. Liberalisointi ei siis tarkoita luopumista 
kaikista säännöistä, vaan siirtymistä protektionistisista säännöistä toi-
mijoiden tasa-arvoa korostaviin sääntöihin. Liberalisointi on protek-
tionismin vastavoima. 

Globalisaation yhteydessä käytetään myös kahta muuta käsitet-
tä, jotka ovat länsimaalaistuminen (westernization) ja maapalloistu-
minen (universalization). Näistä edellinen viittaa läntisten teollisuus-
maiden, erityisesti Yhdysvaltojen, teollisen kulttuurin leviämiseen 
muihin maihin. Vastaavasti jälkimmäinen viittaa tiettyjen asioiden 
kuten lainsäädännön, naisten oikeuksien, kilpailuprosessin, demokra-
tian jne. leviämiseen maasta toiseen. 

Edellä käsitellyn perusteella globalisaatio ei ole mikään hallitsema-
ton ylikansallinen voima, vaan liike, jota valtioiden omat valinnat pi-
tävät yllä.155) Jokainen valtio määrittää kansallista etuaan palvelevil-
la valinnoillaan kansainvälisen vaihdannan raja-aitojen korkeuden ja 
mataluuden. Globalisaatio ei ole siten yritysten, vaan valtioiden tah-
distama prosessi. 



· 110 · 

Kaupan vapaus perustavaa  
laatua olevana instituutiona

Jagdish Bhagwatin hypoteesi  
vapaan kaupan hyödyllisyydestä
Kansainvälisen kaupan vapaus, joka ammentaa voimansa suhteellisen 
edun periaatteesta, hyödyttää jokaista siihen osallistuvaa maata. Juu-
ri tätä käsitystä Jagdish Bhagwati puolustaa tieteellisenä tosiasiana.156)  
Hänen mukaansa tie kotimarkkinoilta kansainvälisille markkinoil-
le on yhtä luonnollinen kuin tie paikallisilta markkinoilta kansallisil-
le markkinoille.157) Kansainvälinen kauppa vahvistaa aineellista hyvin-
vointia samalla tavoin kuin kauppa kotimaan paikallisilla, alueellisilla 
ja kansallisilla markkinoilla. 

Ajatusta kaupan vapauden hyödyllisyydestä on kuitenkin aina ar-
vosteltu ja kritisoitu. Globaalin talouden keskeisin ristiriitaulottuvuus 
on vapaan kaupan ja protektionismin välinen jännite, jossa edellis-
tä kannattavien tavoitteena on liberalisoida kauppaa ja jälkimmäistä 
kannattavien tarkoituksena on rajoittaa kaupan vapautta.

Vapaan kaupan kannattajat vetoavat useisiin argumentteihin asi-
ansa puolustamiseksi. Näistä ensimmäisen mukaan vapaa kauppa 
edistää taloudellista kasvua158), koska laajenevat ja uudet markkinat 
tarjoavat yrityksille mahdollisuuden kehittää uusia tuotteita ja tehos-
taa tuotantoaan. Vapaa kauppa nopeuttaa uuden teknologian omak-
sumista ja hyödyntämistä. Se kannustaa yritysjohtoa oppimaan uusia 
tapoja ja käytäntöjä johtamistaidossa, tuotannon järkeistämisessä ja 
organisaation kehittämisessä. 

Tutkimustulokset tukevat tämän argumentin kannattajia.159) Avoi-
men kaupan sallivissa kehitysmaissa talous kasvoi 4,5 % vuodessa, 
kun taas suljetun talouden kehitysmaissa se kasvoi vain 0,7 % vuo-
dessa. Vastaavasti kehittyneissä teollisuusmaissa, jotka olivat kau-
pankäynnissään keskimääräistä avoimempia, talous kasvoi 2,3 % 
vuodessa, kun taas protektionismia harjoittavissa kehittyneissä teolli-
suusmaissa talous kasvoi hitaammin. 

Toinen argumentti on se, että vapaa kauppa vahvistaa yritysten 
kilpailukykyä.160) Vapaassa kaupassa yritysten on luotettava itseen-
sä, omaan osaamiseensa ja omiin valintoihinsa. Kun valtio suojelee 
yrityksiä, ne menettävät herkkyytensä muutoksille ja tulevaisuuden 
haasteille. Kun valtio auttaa yrityksiä, ne investoivat valtion avun jat-
kamiseksi sen sijaan, että ne miettisivät kuinka ne voisivat itse selviy-
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tyä. Kilpailukykynsä vahvistamiseksi yritysten on ennakoitava kehi-
tyksen suuntaa ja investoitava osaamiseensa ja innovatiivisuuteensa. 

Kolmannen argumentin mukaan vapaa kauppa lisää ja laajentaa 
kulutusmahdollisuuksia.161) Argumentti on johdettavissa suhteellisen 
edun periaatteesta. Oletetaan, että Suomi päättää valmistaa itse kaik-
ki tarvitsemansa kuorma-autot, vaikka se saisi ne Saksasta 30 % hal-
vemmalla. Kun rajoite astuu voimaan, suomalaisten on maksettavat 
autoista 30 % enemmän ja supistettava vastaavasti omaa kulutustaan 
jossain muualla. Jos kauppa olisi vapaata, he voisivat sijoittaa säästä-
mänsä 30 % johonkin muuhun kulutukseen. 

Neljännen argumentin mukaan vapaa kauppa luo uusia työpaik-
koja kotitalouteen.162) Tämä on yksi kiistellyimmistä argumenteista 
vapaan kaupan ja protektionismin välisessä väittelyssä. Kun kauppa 
on vapaata, kotimarkkinoille tulevat ulkomaiset yritykset tuovat tul-
lessaan uusia työpaikkoja. On tietenkin täysin mahdollista, että ulko-
maiset yritykset myyvät tuotteensa halvemmalla kuin kotimaiset yri-
tykset, joista osa joutuu sen vuoksi jopa lopettamaan toimintansa. 
Menetykset ovat kuitenkin tilapäisiä, koska kuluttajat saavat tuotteen-
sa aikaisempaa halvemmalla ja heiltä säästyy rahaa muuhun kulutuk-
seen. Vapaa kauppa synnyttää siis uusia korvaavia työpaikkoja, mutta 
eri aloille.

Viidennen argumentin mukaan vapaa kauppa edistää rauhaa ja 
turvallisuutta.163) Ajatus on hyvin yksinkertainen: Mitä riippuvaisem-
pia valtiot ovat toisistaan, sitä vähemmän niillä on tarvetta riidel-
lä keskenään. Osallistuminen globaaliin vaihdantaan saattaa ihmiset 
yhteen, lisää heidän keskinäistä tuntemustaan ja avaa heille jatkuvas-
ti uusia mahdollisuuksia kehittää toimintaansa. Kun valtiot päättävät 
vähentää taloudellista kanssakäymistään, ne luovat välilleen vaikeasti 
ratkaistavia jännitteitä ja ristiriitoja, joista esimerkkejä ei tarvitse kau-
kaa hakea.

Kun maailma joutui suureen lamaan 
1930-luvun alussa, Yhdysvallat sääti ko-
timarkkinoittensa suojelemiseksi hyvin 
protektionistisen Smooth-Hawley lain, 
joka nosti välittömästi yli 900 tuon-
tituotteen tariffeja kotimarkkinoiden 
suojelemiseksi. Muiden maiden vasta-
vetoa ei tarvinnut kauan odottaa. Kun 
ne säätivät omat tariffinsa amerikka-

”�Avoimen kaupan sallivissa 
kehitysmaissa talous 
kasvoi 4,5 % vuodessa, 
kun taas suljetun talouden 
kehitysmaissa se kasvoi 
vain 0,7 % vuodessa."
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laisille tuotteille, vaikutukset maailmankaupalle olivat katastrofaali-
set. Vuoden 1932 kesäkuuhun tultaessa kaupan volyymi oli pudonnut 
noin neljänneksen. Lisäksi kauppasota valmisti osaltaan tietä kohti 
toista maailmansotaa. Vapaan kaupan kannattajat pitävät sitä tehok-
kaimpana kansainvälisen rauhan takeena ja tukena.

Protektionismi vapaan kaupan vaihtoehtona
Protektionismilla tarkoitetaan politiikkaa, jonka tavoitteena on kor-
vata vapaa kauppa sääntelemällä sitä. Protektionismi on eräänlaista 
valistunutta merkantilismia, joka eroaa olennaisesti 1700- ja 1800 -lu-
vuilla Euroopan valtioiden harjoittamasta suoraviivaisesta protektio-
nismista, joka suosi vientiä ja vältti tuontia. Protektionismin kannat-
tajat vetoavat omiin argumentteihinsa asiansa puolustamiseksi. 

Protektionismin kannattajat pitävät hyväksyttävänä valtion tu-
en antamista orastaville teollisuuden aloille.164) Heidän mukaansa 
on luonnollista, että valtiot tukevat oman maansa yrityksiä monin 
eri tavoin.165) Valtion taloudellinen tuki voi kohdistua investointei-
hin, rakentamiseen, tuotekehitykseen, markkinointiin, lainojen taka-
uksiin jne. Valtion on hyväksyttävää suojella kotimaisia yrityksiä ul-
komaisten yritysten harjoittamaa polkumyyntiä vastaan.166) Yritykset 
tarvitsevat valtion taloudellista tukea, kun ne ovat vaarassa menet-
tää työpaikkoja kilpailun vuoksi.167) Oikeudenmukainen kauppa168) ja 
kansallinen turvallisuus169) riittävät valtiolle perusteiksi tukea yrityk-
siä taloudellisesti. 

Protektionismi on tapana jakaa vanhaan ja uuteen protektionis-
miin. Vanha protektionismi keskittyi erityisesti tariffeihin, polku-
myynnin estämiseen ja kotimaisen tuotannon ja viennin tukemiseen. 
Näiden tekijöiden purkamiseen käytiin käsiksi heti toisen maailman-
sodan jälkeen ns. GATT -neuvotteluissa. Vaikka vanhaa protektio-
nismia onnistuttiin purkamaan, kauppa ei suinkaan vapautunut, kos-
ka valtiot korvasivat menetyksensä uuden protektionismin keinoin. 

Uuden protektionismin keinoja ovat mm. tuontikiintiöt, viennin 
vapaaehtoinen rajoittaminen, regionalismi, ympäristötekijät, sosiaali-
set standardit ja valtioiden strategiset tuotannonalat. Tässä eivät ole 
suinkaan kaikki rajoitteet, vaan niiden lukumäärä on hyvin huomat-
tava.170) Maailmankauppa on siis vapautunut vanhasta protektionis-
mista, mutta joutunut uuden protektionismin kahleisiin. 

Uusi protektionismi on huomattavasti tehokkaampaa ja vaikeam-
min tunnistettavaa kuin vanha protektionismi. Kauppaneuvotteluiden 
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painopiste on kuitenkin jo siirtynyt kohti uutta protektionismia.171)  
Samalla on käynyt ilmi, että niistä on vaikea sopia. Protektionismia 
on siis yhtä edelleen läntisissä teollisuusmaissa.172) Autoritaaristen val-
tioiden, kuten Venäjän ja Kiinan, taloudellinen menestys on antanut 
uutta tuulta protektionismin kannattajille.173) 

Väite, että maailmankauppa olisi vapaata, ei pidä täysin paikkaan-
sa. Näköharha johtuu siitä, että ihmiset näkevät kauppaa käyvät yri-
tykset, mutta eivät näe niiden takana olevia protektionistisia instituu-
tioita ja järjestelyitä. 

Eurooppalainen integraatio  
perustavaa laatua olevana instituutiona

Richard Coudenhove-Kalergin  
hypoteesi yhdistyvästä Euroopasta   
Eurooppa on Suomen kohtalo suomalaisten mielipiteistä riippumat-
ta. Presidentti Paasikiven tokaisun ”Suomi ei voi mitään maantie-
teelliselle sijainnilleen” on ymmärretty tarkoittavan ainoastaan itäistä 
naapurimaatamme. Kuitenkin se voidaan ymmärtää myös niin, että 
kannanotto viittaa Venäjän lisäksi myös Suomen asemaan Euroopas-
sa, erityisesti läntisen Euroopan integraatioon, johon Suomi otti osaa 
suhteellisen myöhään ja epäillen. 

Suomalaiset elivät pitkään itäisen maantieteen varjossa ja tunsivat 
suhteellisen huonosti eurooppalaista integraatiokehitystä. Kun he ot-
tivat siihen kantaa kansanäänestyksessä, Eurooppa oli monien mieles-
tä ilmestyskirjan petoon verrattava hirviö. Harvassa ovat ne suoma-
laiset, jotka pystyvät arvioimaan eurooppalaisen integraation hyötyjä 
ja haittoja maansa kehitykselle. 

Tästä syystä on valaisevaa valita kreivi Richard Coudenhove-Ka-
lergi (1894-1972) eurooppalaista integraatiota koskevan hypoteesin 
esittäjäksi. Hän ei ole kuitenkaan ensimmäinen valtioiden välisen in-
tegraation puolestapuhuja, sillä vastaavia ajatuksia on esitetty use-
asti 1500-luvulta lähtien.174) Ensimmäisen maailmansodan katkerat 
kokemukset ohjasivat Coudenhove-Kalergin miettimään Euroopan 
tulevaisuutta. Pohdintojensa tulokset hän julkaisi vuonna 1923 kirjas-
saan Pan-Europa. Kirja käännettiin suomeksi varsin pian ja julkaistiin 
vuonna 1930.175)  
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Coudenhove-Kalergi perusti paneurooppalaisen liikkeen, jon-
ka tavoitteena oli ja on yhä edelleen Euroopan yhdistäminen koko 
maanosan kattavaksi valtioliitoksi. Sen konkreettisena tehtävänä on 
turvata rauha Euroopassa vapaata kauppaa edistämällä ja sen esteitä 
purkamalla.176) Liikkeen mielestä tämä on ainoa mahdollisuus taata 
maanosan väestölle aineellisen elintason kehitys ja tulevaisuuden us-
ko. Kauppa, vapaaehtoinen vaihto, on tässä mielessä ainoa vaihtoehto 
pakkoon perustuville poliittisille päätöksille. 

Jokaisen, joka miettii Coudenhove-Kalergin ideaa Euroopan yh-
dentymisestä, olisi hyvä muistaa ketkä vastustivat hänen pyrkimyk-
siään. He olivat saksalaisia kansallissosialisteja, jotka tuhosivat Pa-
neurooppalaisen liiton arkiston ja pakottivat liikkeen kannattajat 
maanpakoon mm. Yhdysvaltoihin.177) He olivat nationalisteja ja va-
paan taloudellisen järjestyksen vastustajia.

Coudenhove-Kalergin mielestä eurooppalainen integraatio tarkoit-
taa, että ihmisillä olisi mahdollisimman suuri vapaus valita oma elä-
mäntyylinsä, asuinpaikkansa, kulutustottumuksensa ja osallistumisensa 
taloudelliseen elämään. Hän halusi, että ihmiset voisivat nauttia tasa-
arvosta lain edessä pelkäämättä poliittista mielivaltaa ja diskriminaa-
tion eri puolia. Euroopan liberalisointi oli Coudenhove-Kalergin pan-
eurooppalaisen liikkeen tavoitteena. Tehtävä on merkittävä, koska siinä 
onnistuminen edellyttää viiden eurooppalaisen vitsauksen voittamista.

Eurooppalaisen integraation vitsaukset
Sodan perinne on ensimmäinen eurooppalaisista vitsauksista. Euroo-
passa on aina sodittu. Harva olisi uskonut, että Balkanilla käytäisiin 
toisen maailmansodan jälkeen sota, joka olisi raakuudessa siihen ver-
rattava, mutta vain pienemmässä mittakaavassa. Sodan pelko on luo-
nut eurooppalaisen integraation kysynnän ja käyttövoiman. Ranskan 
ulkoministeri Robert Schuman, joka esitti vuonna 1950 suunnitelman 
yhteiseksi hiili- ja teräsunioniksi, sanoi, että ”Eurooppa on kokenut 
sodan aina, kun se ei ole ollut yhtenäinen”. 

Totalitarismin perinne on toinen vaikeasti voitettavissa oleva eu-
rooppalainen vitsaus. Feodalismi, valtiovallan absolutismi, sosialismi 
ja kommunismi sekä monet muut erilaiset kollektiiviset aatteet ovat 
yleensä saaneet otollisen maaperän Euroopan eri maissa. Euroopan 
Unionia on aiheellista varottaa taloudellisen vapauden ja kollektivis-
min rinnastamisesta. Esimerkistä käynee Torbjörn Tenfältin artikkeli 
EU:s lagar hotar våra kohagar Dagens Nyheterissä.178)
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Tenfält kuvaa EU:n maatalouskomissaari Dacian Ciolosin vierailua 
Ruotsin maaseudulle, jossa viljelijät olivat valmiit näyttämään hänel-
le kuinka asiat maassa hoidetaan. Kun Ciolos näki pelloilla yksittäi-
siä puita ja pieniä puuryhmiä, joista lehmät hakivat suojaa auringolta, 
hän vaati niiden poistamista, koska muu-
alla Euroopassa laitumilla ei ole suojaa an-
tavia puita ja puuryhmiä. Juuri tällaiset 
esimerkit, todelliset ja kuvitellut, valavat 
epäuskoa eurooppalaiseen integraatioon. 
Ne huolestuttavat jokaista, joka epäilee 
kaikenlaisen keskitetyn - totalitaarisen - 
kannanoton hyödyllisyyttä.

Kolmas eurooppalainen vitsaus on na-
tionalismin perinne. Nationalismia on hyvää ja huonoa. Huonolle na-
tionalismille on tunnusomaista, että ihmiset uskovat liiallisesti tai kat-
teettomasti oman kansakuntansa paremmuuteen muihin verrattuna. 
Huono nationalismi ruokkii etnosentrismiksi kutsuttua asennetta, jo-
ka hyväksyy vain oman kulttuurin tuotokset. Se ruokkii myös perus-
teettomia käsityksiä eri kulttuureiden välisistä eroista. Se tekee ihmi-
set ylimielisiksi suhteessa toisten kulttuurien ihmisiin. 

Hyvä nationalismi edustaa tervettä itsetuntoa ja rehellistä asen-
netta oman kulttuurin vahvuuksiin ja heikkouksiin. Hyvän natio-
nalismin ansiosta ihmisten ei tarvitse vähätellä eikä piilotella omia 
kulttuurillisia ominaispiirteitään. Se rohkaisee ihmisiä tasaveroiseen 
kanssakäymiseen ja vuoropuheluun muita kulttuureita edustavien 
kanssa. 

Protektionismi on neljäs eurooppalainen vitsaus. Eurooppalaisten 
on vaikea hyväksyä sitä käsitystä, jonka mukaan taloudellisen ja so-
siaalisen elämän vapaus takaavat maanosan kehityksen. Vaikka Eu-
roopan Unionin tavoitteena on heikentää protektionismia Unionin 
sisällä, se ei estä sitä olemasta protektionistinen Unionin ulkopuo-
lisiin maihin. Tämä tarkoittaa, että skottilainen Adam Smith domi-
noi eurooppalaisia kotimarkkinoita, mutta ranskalainen Jean-Baptis-
te Colbert (1619-1683) hallitsee EU:n kaupallisia suhteita maanosan 
ulkopuolisiin maihin. Protektionismi ei ole vain ulkoista, vaan myös 
sisäistä, josta esimerkkinä mainittakoon Ranskan vaatimus, että tuot-
teissa on käytettävä ranskan kieltä. 

Viides ja viimeisin eurooppalainen vitsaus on taloudellisen takape-
roisuuden perinne. Euroopassa luotetaan valvontaan, sääntelyyn, ih-

”�Totalitarismin perinne  
on toinen vaikeasti 
voitettavissa oleva 
eurooppalainen vitsaus”
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misten sosiaaliseen holhoamiseen, julkiseen byrokratiaan ja yksilöi-
den vastuuta heikentävän julkisen vastuun korostamiseen. Yhdessä 
nämä tekijät ovat omiaan heikentämään yrittäjyyden ja kilpailupro-
sessin potentiaalia. Ihmiset luottavat siihen, että he selviytyvät vain 
julkisen vallan tuella eivätkä omin voimin. 

Integraation tavoite - liittovaltio vai valtioiden liitto
Suomalaisten ja eurooppalaisten mielessä on kaksi vaihtoehtoa, kun 
he miettivät mihin suuntaan integraatiota pitäisi kehittää. Ne ovat liit-
tovaltio (federalism) ja itsenäisten valtioiden välinen liitto (confede-
ration). Juuri näistä vaihtoehdoista taisteltiin verisesti esimerkiksi Yh-
dysvaltain sisällissodassa (1861–1865). Valinnan teossa olennaista on 
se, mitä tavoitteita edistetään ja millaisin keinoin niitä edistetään.

Tavoitteet	K einot

1. Demokratia	 1. Taloudellisen ja sosiaalisen elämän

2. Vapaus		  liberalisointi

3. Avoimuus	 2. Yksityistäminen

4. Keskinäinen riippuvuus	 3. Tavoitteellisten sääntöjen purkaminen,

5. Yhdistyminen		  deregulaatio

6. Pragmaattisuus	 4. Makrotalouden vakaus

7. Ideologioiden minimointi	 5. Uudistamisen logiikka: alhaalta ylös

TAULUKKO 3. Eurooppalaisen integraation tavoitteet ja keinot

Itsenäisten valtioiden liittoon uskovat ovat sitä mieltä, että tavoitteet 
ja keinot voidaan parhaiten saavuttaa valtioiden välisin sopimuksin. 
Käsityksensä tueksi he esittävät seuraavat argumentit. Poliittiset joh-
tajat ovat ensinnäkin demokraattisesti valittuja ja vastuullisia äänes-
täjilleen. Toiseksi heidän on otettava valintoja tehdessään huomioon 
maansa perustuslailliset rajoitteet ja toimittava niiden tarjoamissa va-
pausasteissa. 

Kolmanneksi he pitävät neuvotteluittensa ohjenuorana kansallisia 
etujaan, jotka tuovat niihin rationaalisuutta ja ennustettavuutta. Nel-
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jänneksi he keskittyvät pääsääntöisesti taloudellisiin kysymyksiin ja 
jättävät sosiaaliset ja kulttuurilliset tekijät huomattavasti vähemmäl-
le huomiolle.  Yksi huomattavimmista itsenäisten valtioiden liittoon 
uskovista oli Iso-Britannian entinen pääministeri Margaret Thatcher. 

Liittovaltion mahdollisuuksiin uskovat perustelevat kantaansa seu-
raavilla argumenteilla. Heidän mukaansa integraatio edellyttää en-
sinnäkin yhteisiä lakeja, joilla eri asiat jäsenmaissa harmonisoidaan 
diskriminaation eliminoimiseksi. Toiseksi se edellyttää yhteistä kan-
salaisuutta, jota kansalliset rajat eivät rajoita. Kolmanneksi se vaatii 
yhteisen oikeusjärjestyksen ja -suojan. Lopuksi integraatiota ediste-
tään yhteisillä poliittisilla toimenpiteillä. 

Kehitysmaat perustavaa  
laatua olevina instituutioina

Hernando de Soton hypoteesi  
köyhyyden vähentämisestä 
Globaalissa taloudessa on erityisesti kaksi katastrofaalista ongelma-
aluetta, kehitysmaat ja entiset sosialistiset maat. Vaikka niillä on eri-
laisia ongelmia, aineellinen köyhyys on niistä ehdottomasti vakavin. 
Köyhyydestä sikiävät monet muut ongelmat, joita ovat esimerkiksi 
syrjäytyneisyys, nälänhätä, osattomuus, koulutuksen puute, sairaudet, 
saasteet ja epäkelpo ympäristö. Köyhyys on kaikkien sosiaalisten on-
gelmien äiti. 

Köyhyys selittyy poliittisilla valinnoilla eikä luonnon ääri-ilmiöil-
lä tai muilla katastrofeilla. Politiikka suisti ihmiset nälkäkuolemaan 
Irlannissa vuonna 1847, Ukrainassa vuonna 1933, Bengalissa vuon-
na 1943 ja Kiinassa vuonna 1960. Kehitysmaiden ja entisten sosia-
listimaiden köyhyys selittyy myös näissä maissa tehdyillä poliittisilla 
valinnoilla. Se on niissä huomattavasti vakavampi ongelma kuin länti-
sissä teollisuusmaissa. Jos näiden maiden ihmisiä halutaan auttaa, on 
käytävä käsiksi köyhyyteen.

Hernando de Soto korostaa juuri tätä asiaa. Hän on osoittanut em-
piirisesti, että valtioiden poliittinen johto on omilla valinnoillaan köyh-
dyttänyt ihmiset.179) Poliittisen johdon valinnat selittävät merkittäväm-
män osan kehitysmaiden ja entisten sosialistimaiden köyhyydestä kuin 
muut tekijät kuten väitteet globaalin kaupan piittaamattomuudesta, 
markkinoiden ahneudesta ja teollisuusmaiden kulutushysteriasta.  
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de Soto on lisäksi osoittanut, että kehitysmaiden ihmiset omaavat 
hämmästyttävän määrän erilaisia ominaisuuksia, taitoja ja valmiuk-
sia, joiden avulla he pystyvät korjaamaan aineellisia olosuhteitaan, jos 
poliittinen johto tekee sen heille mahdolliseksi. Vaikka he ovat usein 
vailla koulutusta ja viimeisintä teknologiaa, he pystyvät silti kilpaile-
maan menestyksellisesti kehittyvien maiden yrittäjien kanssa. He ovat 
poliittisen johdon armoilla ja kärsivät sen luomasta institutionaalises-
ta viitekehyksestä. 

de Soton viesti globaalia köyhyyttä puntaroiville on seuraava. 
Muun maailman on vaikutettava kehitysmaiden poliittisiin johta-
jiin saadakseen heidät korvaamaan köyhyyttä ylläpitävä politiikkansa 
vaihtoehtoisella politiikalla. Tämä edellyttää enemmän taitavaa dip-
lomatiaa, vuorovaikutusta ja vaikuttamista kuin rahan automaattista 
jakamista. 

Köyhyyttä vähentävä politiikka  
uutena mahdollisuutena
Ajatus rohkaista ensisijassa yrittäjyyttä kehitysmaissa on houkuttele-
va, mutta liian yksinkertainen ja pettävä. Yrittäjyys ja kilpailuproses-
si tarvitsevat tuekseen oman institutionaalisen viitekehyksensä, johon 
kuuluvat vapaa talous, läpinäkyvä hallinto, perustuslakia kunnioittava 
hallintovalta, kansalaisten tasa-arvo lain edessä ja kaikenlaisen kor-
ruption eliminointi. 

Yrittäjyys voi nimittäin menestyä vain sellaisissa olosuhteissa, jois-
sa poliittinen johto suhtautuu puolueettomasti erilaisiin toimijoihin, 
hyväksyy yksityisen omaisuuden ja vahvistaa sen vakailla omistusoi-
keuksilla, sallii yritysten palkata työväkeä, ostaa omaisuutta ja muut-

taa tuotantosuuntaansa sekä takaa ihmisten 
toisilleen antamat lupaukset, keskinäiset sopi-
mukset ja lainojen takuut.180) Lisäksi poliitti-
sen johdon on pidettävä huolta yhteiskunnan 
makrotaloudellisesta vakaudesta.181)

Tuskin kukaan voi täysin tietää kuinka vaa-
tiva tehtävä on siirtyä vanhasta politiikasta 
uuteen politiikkaan. Ryhmät, jotka ovat hyö-
tyneet vanhasta politiikasta ja joilla on huo-
mattavat yhteiskunnalliset valtaresurssit, tus-

kin luopuvat kovinkaan helposti saavuttamistaan eduista. Ne ovat 
haluttomia kohtaamaan uutta kilpailua, joka tasaisi eri toimijoiden 
välisiä taloudellisia resursseja ja tuloksia yhteiskunnassa. 

” Kehitysmaiden 
köyhiltä on evätty 

kapitalismi ja heidät 
on syrjäytetty 

markkinataloudesta.”
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Poliittisen johdon on kyettävä takaamaan kansalaisilleen yövarti-
javaltion tarjoamat edut, jotka ovat infrastruktuurin rakentaminen, 
yleisen järjestyksen ja turvallisuuden varmistaminen ja tiettyjen jul-
kisten palveluiden tuottaminen. Poliittisen johdon hyväksyttävyys 
riippuu siitä, kuinka hyvin se selviytyy näistä tehtävistä. Maaperä on 
kuitenkin jo rakennettu köyhyyden vähentämiseksi kolmannen maa-
ilman maissa.

de Soto osoittaa kirjassaan The Mystery of Capital, että jos kolman-
nen maailman maiden ihmiset saisivat omistusoikeudet asuntoihinsa 
ja epävirallisessa taloudessa hankkimiinsa tuotannontekijöihin, hei-
dän omaisuutensa arvo olisi moninkertainen verrattuna koko maail-
man antamaan kehitysapuun vuoden 1945 jälkeen.182) Kehitysmaiden 
köyhiltä on evätty kapitalismi ja heidät on syrjäytetty markkinatalou-
desta. He tarvitsevat erityisesti kapitalismia ja markkinataloutta sel-
viytyäkseen omin voimin maailmassa. 

Yhteenveto globalisaation  
mahdollisuuksista ja ongelmista
Valtioiden välisille suhteille ovat tunnusomaisia monet pettymykset, 
virheet ja epäonnistumiset. Globaalit asiat ovat monimutkaisia, epä-
varmoja ja ennustamattomia. Monet riskit, uhat ja vaarat rajoittavat 
onnistumisen todennäköisyyttä. Näistä syistä johtuen globalisaatioon 
suhtaudutaan epäillen, varoen ja torjuen. 

Käsityksemme mukaan globalisaatio on kaikille siihen osallistuvil-
le valtioille, yrityksille, kansalaisjärjestöille ja ihmisille hyödyllinen. 
Globalisaatio ei ole ongelma, vaan sen rajoittaminen ja kieltäminen 
ovat ongelmia. Kansainvälisen vaihdannan ulkopuolelle jättäytyvät 
valtiot kehittyvät hitaammin kuin siinä mukana olevat valtiot. Globa-
lisaatio kaupan vapautena vähentää köyhyyttä ja valtioiden välistä eri-
arvoisuutta tehokkaammin kuin valtioiden avustukset. 

Käytännössä globalisaatio on mielestämme kotimarkkinoiden 
luonnollinen jatko, josta se eroaa vain mittakaavaltaan. Olisi loogis-
ta, että valtio, joka suosii kaupan vapautta kotimarkkinoilla, suosi-
si myös kaupan vapautta valtioiden välisessä vaihdannassa ja kohte-
lisi eri maiden yrityksiä samalla tavoin kuin kotimaisia yrityksiä. Jos 
valtiot tekisivät näin, paine valtioiden välisiin sopimuksiin vähenisi. 
Eurooppalainen integraatio on yritys rajoittaa valtioiden taipumusta 
diskriminoida taloudellista ja sosiaalista elämää. 
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Kolmannen maailman, kehitysmaiden, auttamisen painopiste on 
mielestämme siirrettävä institutionaalisen kehittämisen alueelle. Tä-
mä tarkoittaa, että näiden maiden hallitukset on saatava luopumaan 
mielivaltaisesta ja ryhmäkuntaisesta politiikasta ja sitomaan hallitus-
vallan käyttö perustuslakiin. Niiden on taattava kansalaisilleen demo-
kraattiset oikeudet ja perustavaa laatua olevat julkiset palvelut. Sa-
malla niiden on luotava maahan toimiva markkinatalous yksityisine 
yrityksineen, omistusoikeuksineen jne. institutionaalisine tekijöineen. 

Käsityksemme mukaan eurooppalaista integraatiota on edistettä-
vä ja suojeltava. Saavutukset tällä tiellä ovat niin huomattavat, että pa-
luutta vanhaan Eurooppaan ei käytännössä ole. Koska asioiden vaki-
oiminen ei ole mahdollista, integraatiota on vietävä eteenpäin. Tämä 
edellyttää kuitenkin aktiivista ja valistunutta kritiikkiä, jonka avulla 
voidaan pysyä valitulla polulla ja välttää ongelmia. 
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YHTEISKUNNALLINEN HYVÄ  
- YHTEENVETO JA POHDINTA

Yleinen pohdinta
Vaikka Suomi on eri mittauksissa maailman parhaita maita, meillä 
riittää siitä huolimatta korjattavaa. Yksikään yhteiskunta ei ole kos-
kaan valmis siinä mielessä, että se olisi saavuttanut kehityksensä laki-
pisteen. Suurta poliittista viisautta on korjata rikki menneitä asioita ja 
jättää kunnossa olevat asiat korjaamatta. Tällaista viisautta ei kuiten-
kaan aina ole saatavilla. 

Käsitepari yhteiskunnallinen hyvä, josta olemme johtaneet edellä 
käsitellyt neljä perustavaa laatua olevaa mahdollisuuksien ja ongelmi-
en institutionaalista ulottuvuutta, on moniselitteinen ja -kerroksinen 
käsite. Siksi olemme jättäneet sen käsittelyn tutkimuksemme viimei-
seen lukuun. 

Pohjimmiltaan jokainen haluaa parantaa maamme olosuhteita ja 
tehdä sen paremmaksi itselle ja muille. Tuskin kukaan haluaa muut-
taa asioita huonompaan suuntaan. Tässä suhteessa kaikki ovat samal-
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la puolella huolimatta tulkintojensa ja suositustensa erilaisuudesta ja 
vastakkaisuudesta. Oletamme, että asiat etenevät sitä paremmin mitä 
useampia korjausehdotuksia tehdään ja tuodaan poliittiseen keskus-
teluun. 

Olemme valinneet kehittämisen painopisteeksi periaatteellisen ta-
son ajankohtaisten asioiden esittelyn yksityiskohtaisten esimerkkien 
kuvaamisen sijasta. Analyysimme on kohdistunut poliittis-hallinnol-
lisiin kysymyksiin lainsäätäjien näkökulmasta korostetusti tarkastel-
tuna. Uskomme, että valitsemallamme periaatteellisella lähestymista-
valla ja lainsäätäjien näkökulmalla on kuitenkin merkitystä.

Oletamme, että lainsäätäjät ovat kiinnostuneita uusista tavoista kä-
sitteellistää ajankohtaisia ongelmia ja etsiä niihin uusia näkökulmia 
huolimatta siitä, että ajankohtaiset asiat ja ongelmat voivat viedä huo-
mattavan osan heidän ajastaan. Vaikka heidän on luonnollista varmis-
taa uudelleen valintansa seuraavissa vaaleissa, tämä ei kuitenkaan es-
tä heitä tarkastelemasta asioita vaalikautta huomattavasti pidemmälle 
menevässä perspektiivissä. Heidän on myös luonnollista toimia joh-
donmukaisesti sitomalla valintansa kritiikin kestäviin periaatteisiin.

Lähestymistapamme periaatteellisuus perustuu olettamukselle, et-
tä yhteiskuntaa ei voi kehittää yksinomaan joko reagoimalla ihmisten 
esiin nostamiin ongelmiin tai ohjaamalla sen kehitystä ennalta laadi-
tun suunnitelman mukaan. Kansalaisten ongelmat ovat liian moni-
naisia ja yksityiskohtaisia, että lainsäätäjien ja julkisen hallinnon työ-
tä voitaisiin suunnata ja tahdistaa niiden mukaan. Tämä ei tietenkään 
tarkoita, että lainsäätäjien ei pitäisi auttaa kansalaisia heidän ongel-
missaan.

Vaalikauden alussa hyväksyttävä suunnitelma lainsäädännön ja 
julkisen hallinnon työohjeeksi on pulmallinen monesta syystä. Suuret 
suunnitelmat ovat yleensä liian rajallisia käsittämään yhteiskuntaan 
sisältyvää laajuutta ja monipuolisuutta. Muutosten ennakoimatto-
muus ja rajuus tuhoavat tavallisesti tällaiset suunnitelmat. Suunnitel-
man korjauskustannukset ylittävät usein moninkertaisesti sen läpi-
viennistä saadut hyödyt. 

Edellä sanottua ei saa ymmärtää niin, että lainsäätäjät olisivat tuo-
mittuja passiivisuuteen ja että heidän olisi luovuttava yhteiskunnan 
olosuhteiden korjaamisesta. On nimittäin olemassa kolmas ulottu-
vuus, jota pidämme hyvänä vaihtoehtona kahdelle edellä käsitellylle ja 
jolla lainsäätäjät voivat toimia aktiivisesti, dynaamisesti ja tulevaisuut-
ta luotaavasti. Tämä ulottuvuus on luonteeltaan korostetun periaat-
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teellinen ja vastavuoroinen loogisuus on siihen sisältyvä hyvin olen-
nainen tekijä.

Vastavuoroinen loogisuus tarkoittaa, että lainsäädännössä tehtävät 
periaatteelliset valinnat vaikuttavat ihmisten arvostuksiin ja sitä kaut-
ta yhteiskunnan kehitykseen ja että ne vaikuttavat puolestaan siihen, 
kuinka lainsäätäjät korjaavat ja uudelleen muotoilevat periaatteitaan 
ja sopeuttavat niitä uusiin olosuhteisiin. Koska huomiomme kohdis-
tuu lainsäätäjiin, tarkastelemme asiaa korostetusti heidän näkökul-
mastaan. 

Yhteiskunnan hyvää edistää mielestämme sellainen lainsäädäntö, 
joka ylläpitää kansalaisten tasa-arvoa lain edessä ja kunnioittaa laina-
laisuuden periaatetta. Nämä periaatteet eivät aseta eri ryhmiin kuu-
luvia ihmisiä vastakkain eivätkä anna kenellekään oikeutta edistää 
tavoitteitaan toisten ryhmien kustannuksella. Tässä eroamme perin-
teisestä poliittisesta käytännöstä, jossa valtion on hyväksyttävää ottaa 
rikkailta ja antaa köyhille. 

Vaihtoehtomme tälle käytännölle, joka tuntuu määrittävän poliit-
tista radikalismia, on kilpailuprosessin kehittäminen niin, että se kan-
nustaa rikkaita investoimaan varansa tuottaviin ideoihin ja alistaa 
heidän valintansa kuluttajien armoille sen sijaan, että he pitäisivät va-
ransa pankissa tai veisivät ne veroparatiiseihin. Lisäksi on hyvä muis-
taa tässä yhteydessä suhteellisen verotuksen logiikka ja progressiivi-
seen verotukseen sisältyvä mielivalta, jolta kukaan ei voi aikaa myöten 
välttyä.  

Kun valtio asettaa eri ryhmiä vastakkain, se luo samalla uusia po-
sitiivisia ja negatiivisia privilegioita ja vahvistaa vanhoja. Tällainen 
politiikka onnistuu jonkin aikaa, mutta ei jatkuvasti. Vastavuoroisen 
logiikan perusteella on mahdollista ennakoida, että jossain vaihees-
sa ihmiset alkavat suojella varojaan, jolloin sekä valtio että kilpailu-
prosessi alkavat hävitä. Ruotsi on tästä varoittava esimerkki.183) Maan 
kansantalouden varallisuuden arvioitiin olevan 2000-luvun alussa lä-
hes 3272 miljardia kruunua, josta kuitenkin vähintään 1000 miljardia, 
mahdollisesti jopa 2000 miljardia, on siirtynyt maasta pois tavalla tai 
toisella. Pyrkimys tasa-arvoon on tuottanut täysin päinvastaisia tulok-
sia. 

On tuskin yhtään yhteiskuntaa, joka olisi täysin vapaa juridisista 
privilegioista, julkisen sääntelyn tarkoitushakuisuudesta, kaupan va-
pauden rajoitteista ja ihmisten mahdollisuuksia rajoittavista kahleis-
ta. Näiden yhteiskunnan kehitystä - yhteiskunnan hyvää - rajoittavien 
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voimien heikentämiseksi ja poistamiseksi tarvitaan aktiivisia lainsää-
täjiä ja poliittisia puolueita. 

Vasemmistossa on perinteisesti uskottu, että yhteiskunnallista hy-
vää voidaan parhaiten edistää vahvistamalla julkista valtaa markki-
noiden ohjauksessa. Vastaavasti oikeistossa on uskottu, että samaan 
tulokseen päästään markkinoita vahvistamalla ja julkista valtaa hei-
kentämällä. Kummatkin ovat väärässä. Ihmisille on yhtä haitallista ol-
la julkisten tai yksityisten voimien armoilla ja alistamina. 

Yhteiskunnan hyvää voidaan kartuttaa vain siten, että nämä voi-
mat alistetaan kansalaisten - pienten ihmisten - valintojen armoille ja 
että he saavat määrätä ketkä onnistuvat ja epäonnistuvat. Suosittelem-
me lainsäätäjiä auttamaan kansalaisia vapautumaan poliittisen ja talo-
udellisen vallan erilaisista sidonnaisuuksista ja tekemään heidät talo-
udellisesti mahdollisimman itsenäisiksi ja riippumattomiksi.  

Taloudellinen itsenäisyys ja riippumattomuus eivät muuta ihmisiä 
itsekkäiksi, vaan päinvastoin epäitsekkäiksi. Kun ihmisillä on jaetta-
vaa, he jakavat auliisti. Jos heillä ei ole jaettavaa, he yrittävät turvata 
tulevaisuutensa pitämällä itse kaiken tarvitsemansa mahdollisimman 
pitkään. Ihmiset muuttuvat itsekkäiksi, kun he tuntevat riittämättö-
myyttä omista voimavaroistaan, kokevat vaikeuksia huolehtia itses-
tään ja läheisistään ja pelkäävät olevansa heistä itsestään riippumatto-
mien voimien riepoteltavina. 

Julkisen vallan määrätietoinen halu korostaa ja kantaa laaja-alaista 
vastuutaan ihmisistä heikentää aikaa myöten heidän omaa vastuulli-
suuttaan. Käytäntö perustuu olettamukselle, että ihmiset pitävät vas-
tuun kantamista valinnoistaan ja käyttäytymisestään taakkana ja ra-
sitteena, joista he mielellään luopuvat. Tätä käytäntöä jatkettaessa ei 
ole kiinnitetty huomiota siihen, että se ruokkii aikaa myöten moraa-
lista uhkapeliä (moral hazard). Kun ihmiset alkavat siirtää julkisille 
viranomaisille itselleen kuuluvaa vastuuta elämäänsä vaikuttavista va-
linnoista, julkisen vallan varat eivät yksinkertaisesti riitä ongelmien 
ennakoimiseen ja hoitamiseen. 

Olisi hyvä muistaa, että vastuullisuus on palkinto eikä rasite. Oike-
us vastuullisuuteen on ihmisyyden olennainen osa. Vastuullisesti toi-
mivat ihmiset minimoivat riskejä ja välttävät tarpeettomia vaaroja. He 
toimivat harkitsevasti ja huolehtivat itsestään ja lähimmäisistään. Vas-
tuuttomuus on patologinen ilmiö, jonka vastuun poisottaminen ihmi-
siltä aktivoi. 
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On ilmeistä, että lainsäätäjät, jotka kilpailevat keskenään siitä, ku-
ka heistä pystyy parhaiten edistämään kansalaisten vapautta, luovat 
yhteiskuntaan aikaa myöten sellaiset olosuhteet, joissa ihmiset toimi-
vat vastuullisesti, ratkovat ongelmiaan omin voimin ja välttävät siirtä-
mästä niitä julkisille viranomaisille. Yhtä ilmeistä on, että keskittyes-
sään vain perustehtäviinsä julkisen vallan varat riittävät hyvin niiden 
hoitamiseen. 

Valtionhallintoa koskeva pohdinta
Demokratia on välttämättömyys, mutta tarpeen on kuitenkin kirkas-
taa sen perimmäistä tarkoitusta. Demokratia ei voi olla kaikkea maal-
lista hyvää jauhava sampo. Se ei voi olla poliittisia intressejä nolla-
summapelinä edistävä areena. Se ei voi olla poliittista huutokauppaa 
eduista, joita tarjotaan yhdelle ryhmälle toisen ryhmän varoilla.

Demokratian tarkoituksena on yksinkertaisesti estää julkisen val-
lan mielivaltainen käyttö ja edistää kansalaisten tasa-arvoa lain edes-
sä. Kun ihmiset äänestävät, he eivät äänestä erilaisten etujen toivos-
sa, vaan suojellakseen itseään poliittiselta mieli- ja pakkovallalta ja 
pakottaakseen valtiovallan kohtelemaan heitä yhdenmukaisesti. Täs-
sä tarkoituksessa demokraattinen prosessi on muotoiltava niin, että se 
pehmentää poliittisia intohimoja, tasoittaa vaatimusten teräviä särmiä 
ja ohjaa päättäjät yhteistyöhön.

Paluu demokratian juurille on keino vetää ihmiset takaisin demo-
kraattiseen prosessiin, josta ryhmäkuntaiset intressit ovat heidät kar-
kottaneet. Kun politiikkaa harjoitetaan riittävän kauan taktisina ve-
toina ja vastavetoina, se alkaa tuntua moraalittomalta peliltä, josta 
ihmisten on yhä vaikeampi saada selvää ja jolle he eivät halua myydä 
itseään. He tuntevat voimattomuutta, koska eivät voi vaikuttaa poliit-
tisen prosessin lopputuloksiin. 

Paluu demokratian juurille edellyttää, 
että poliittiset puolueet tunnistavat vaati-
muksissaan poliittisen mielivallan ja ryh-
tyvät vastustamaan sitä. On tärkeää ym-
märtää, että yhteiskunnan ongelmat eivät 
ole harjoitettavasta politiikasta riippumat-
tomia, vaan sen loogisia johdannaisia. On-
gelmat eivät korjaannu konstruktiivisella 
lainsäädännöllä, vaan sen vaihtoehdoksi 
on nostettava kansalaisten tasa-arvo lain 

”�Demokratian 
tarkoituksena on 
yksinkertaisesti estää 
julkisen vallan 
mielivaltainen käyttö ja 
edistää kansalaisten 
tasa-arvoa lain edessä.”



· 126 · 

edessä, oikeusvaltio, rajoitettu demokratia ja perustuslaillinen hal-
linto. 

Kunnallishallintoa koskeva pohdinta  
Mahdolliset korjausliikkeet valtionhallinnossa siirtävät yhteiskun-
tapolitiikan painopisteen valtiosta kunnallishallintoon. Kuntia ei voi 
siksi pitää menneisyyden jäänteinä eikä mielivaltaisesti manipuloita-
vina muuttujina. Olemme analysoineet kunnallishallinnon ongelmia 
syiden ja seurausten ketjuna ja päätyneet sen perusteella seuraavaan 
johtopäätökseen.

Kunnilla on kiistatta ongelmia, joista keskeisimmät murheet liitty-
vät kuntarakenteeseen. Kuitenkaan kuntia ei niistä voida syyttää, kos-
ka ne selittyvät suurelta osin valtion toimenpiteillä. Valtion antamat 
uudet ja lisätyt tehtävät niihin liittyvine taloudellisine järjestelyineen 
ovat vieneet kehitystä huolestuttavasti kohti kuntien taloudellisen 
kantokyvyn äärirajoja. Tästä näkökulmasta kuntarakenteen ongelmat 
ovat seuraus, eivät syy. Jos päättelymme hyväksytään, valtio on kansa-
laisten hyvinvoinnin ja julkisen talouden todellinen uhka eivätkä itse-
hallinnolliset kunnat. 

On realistista ottaa huomioon, että jokainen kuntarakenne muut-
tuu aikaa myöten ongelmalliseksi, jos valtio voi esteettä antaa kun-
nille uusia ja lisättyjä tehtäviä ja päättää niiden kustannusten jaosta 
omaa intressiään suosien. Rajoittamattomana tällainen meno uhkaa 
kunnallisen itsehallinnon perusteita ja alistaa kunnat osaksi julkisen 
hallinnon hierarkiaa. Tämä ei ole ennuste, vaan asioiden tilaa kuvaa-
va toteamus. 

Kunnallinen itsehallinto on kansalaisyhteiskunnassa tärkeä peri-
aate, jonka merkitystä tuottavuusmittaukset, taloudelliset tunnuslu-
vut ja palveluiden määrää kuvaavat talousarviot ja tilinpäätökset eivät 
kuvaa. Itsehallinnossa on kysymys sellaisesta institutionaalisesta jär-
jestyksestä, joka suojelee hyväksi havaittuja perinteitä, arvoja, tapo-
ja ja traditioita, joista ihmiset ovat kautta vuosisatojen ammentaneet 
merkitystä ja tarkoitusta elämälleen ja valinnoilleen. Se tarjoaa myös 
perustan ihmisille toimia elinvoimaisesti, joustavasti, muuttuviin olo-
suhteisiin mukautuen ja uudistavasti.  

Kuntarakenteen uudistaminen ei ole käsityksemme mukaan tär-
kein toimenpide. Se vastaa joko vajavaisesti tai täysin väärin määritel-
tyyn ongelmaan. Välttämättömin toimenpide on mielestämme miettiä 
millaisin institutionaalisin järjestelyin kuntien itsehallintoa voidaan 
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suojella valtionhallinnon keskitetyltä vallankäytöltä. Tämä suoja on 
maltillinen federalismi, jonka toimivuutta on mahdollista testata esi-
merkiksi otaksumanvaraisella, hypoteettisella, koeasetelmalla. 

Kun kunnalliselle itsehallinnolle on saatu tehokas suoja, on seu-
raavaksi mietittävä kuinka kunnille voidaan palauttaa takaisin niiden 
itsenäisyys tehtävien määrittelyssä, organisaation muotoilussa ja vel-
vollisuuksien täyttämisessä. Tämä vaatii lainsäätäjiltä huomattavaa 
kaukonäköisyyttä ja näkemyksellisyyttä. Samalla se edellyttää, että 
kuntien poliittiset ja hallinnolliset johtajat kohdistavat uudella tavalla 
huomionsa paikallisiin olosuhteisiin.

Kun nämä toimenpiteet on suoritettu, kunnille on luotu olosuhteet 
päättää itse omasta kohtalostaan. Tilanne on yhdenmukainen mark-
kinoilla toimiville yrityksille, joiden omat valinnat ratkaisevat niiden 
tulevaisuuden. Uusissa olosuhteissa kunnat tekevät itse omat johto-
päätöksensä toimintansa jatkamisesta tai toimintansa lakkauttamises-
ta. Tällaisessa päätöstilanteessa voi syntyä kuitenkin jokin hyvin yllät-
tävä tekijä, jonka merkitystä ei koskaan pidä aliarvioida. 

Tämä tekijä on poliittisten päättäjien, hallinnon ammattilaisten 
ja kuntalaisten vahva halu estää pahinta toteutumasta. Tästä halus-
ta kumpuava radikaalisuuden, innovatiivisuuden ja päättäväisyyden 
määrä voi olla hyvin huomattavaa. Asioista vastuussa olevat ihmiset 
voivat tehdä mahdottomasta mahdollisen ja yltää suorituksiin, joihin 
kukaan ei uskonut heidän yltävän. Kaikki tämä menetetään kuntara-
kennetta mekaanisesti muokkaamalla. 

Kilpailuprosessia koskeva pohdinta  
Kilpailuprosessi on mielestämme tietämättömyyttä uusilla ideoilla ja 
oivalluksilla syrjäyttävä voima, josta yhteiskunnan kehitys on olen-
naisesti riippuvainen. Jokainen yhteiskunta, joka on ryhtynyt rajoit-
tamaan kilpailuprosessia, on käytännössä vain heikentänyt olosuhtei-
taan. Se on auttamiseen perustuva instituutio, jossa kilpaillaan uusien 
ideoiden tuottamisesta eikä voitosta tai tappiosta. Sen mittakaava on 
niin huomattava, että se ylittää inhimillisen järjen ymmärryksen. Täs-
tä huolimatta ihmiset kritisoivat sitä innokkaammin kuin yrittävät 
ymmärtää. 

Kilpailuprosessi toimii lainsäätäjien rakentamassa poliittis-hallin-
nollisessa viitekehyksessä. Lainsäätäjät tekevät tai tuhoavat markki-
natalouden. Markkinoiden ongelmat selittyvät pääsääntöisesti lain-
säätäjien toimenpiteillä ohjata ja muokata niiden toimintaa. Ihmiset 
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syyttävät markkinataloutta, koska he näkevät siinä esiintyvät ongel-
mat näkemättä kuitenkaan niiden taustalla olevia poliittisia valintoja.

Lainsäätäjien tulisi vahvistaa omistusoikeuksia, yksinkertaistaa 
yrittäjyyttä, suosia kuluttajia tuottajien sijasta ja purkaa taloudellisen 
elämän tarkoitushakuista sääntelyä. Näillä toimenpiteillä kilpailupro-
sessi saa uutta vauhtia ja tuottaa uusia ideoita, joiden arvoa ja merki-
tystä kukaan ei pysty edes ennustamaan ennen niiden syntymistä. 

Kansakunta voi kasvaa taloudellisesti hyvinvoivaksi, moraalises-
ti vahvaksi ja sosiaalisesti suvaitsevaksi vain, jos sen lainsäätäjät hy-
väksyvät kilpailuprosessin ja uurastavat sen esteiden ja rajoitteiden 
vähentämiseksi. Tämä on vapauden politiikkaa, jonka mahdollista-
miseksi puolueet voivat kilpailla kansalaisten suosiosta. Uudet tuo-
tannolliset ideat syntyvät kilpailuprosessissa. Ne eivät synny poliitti-
sessa kädenväännössä, jossa tavoitellaan pääsääntöisesti yhtä ainutta 
hyväksyttävää ratkaisua. 

Kilpailuprosessilla on useita huomionarvoisia hyötyjä. Se luo uusia 
työpaikkoja ja avaa uusia markkinoita. Se synnyttää uusia ammatte-
ja ja uutta osaamista. Se luo uutta pääomaa, jonka varassa uusia tuot-
tavia ideoita voidaan kehittää jatkuvana virtana. Se syrjäyttää tehok-
kaasti tietämättömyyttä, vaikka se ei pysty sitä kokonaan poistamaan. 
Kilpailuprosessin salliminen mahdollistaa henkisen ja taloudellisen 
kulttuurin jatkuvan kehityksen tavalla, johon mikään muu instituu-
tio ei pysty. 

Globalisaatiota koskeva pohdinta
Jotain hyvin syvällistä, mutta kuitenkin helposti ymmärrettävää on 
siinä oivalluksessa, että ihmisen mieli on kaiken olennaisen lähtökoh-
ta ja että ei ole mitään sen ulkopuolista järkeä tai tietoisuutta. Kui-
tenkin menestyminen yhteiskunnassa opettaa ihmisiä kytkeytymään 
toisiinsa ajatuksellisesti ja toiminnallisesti. Tästä seuraa, että inhimil-
linen moraali on mielten vuorovaikutuksen ja ihmisten välisen yh-
teistyön, koordinaation, luonnollinen tuotos.184) 

Tämä moraali, joka luontaisesti koskettaa ja ohjaa ihmisiä paikal-
lisilla, alueellisilla ja kansallisilla markkinoilla, on ulotettava koske-
maan ja ohjaamaan ihmisiä myös kansalliset rajat ylittävillä markki-
noilla, globaalissa elämässä. Elämä eri muodoissaan ei voi rajoittua 
kansallisiin mittasuhteisiin. Aivan kuten yhteiskunta on enemmän 
kuin yksilöittensä summa, myös globaalin maailman on mahdollista 
olla enemmän kuin siinä toimivien ihmisten summa. Tässä on glo-
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baalin maailman potentiaali. Ihmiset ovat hyödyntäneet sitä kautta ai-
kain, koska aina on niitä, jotka uskaltautuvat muita pidemmälle.

Kansakunnat ovat luonnollisesti eri kehitysvaiheissa globaalin 
maailman mahdollisuuksien hyödyntämi-
sessä. Kuitenkin ne kohtaavat kaikkialla sa-
man poliittisen haasteen: kuinka avartaa 
ihmisten mieliä kohtamaan globaalin maa-
ilman erilaisuus ja rohkaista tarttumaan sii-
hen sisältyviin mahdollisuuksiin. Tässä on-
nistutaan vain, jos valtiot tukevat kaupan 
vapautta ja vastustavat protektionismia. 
Kansainvälisen kaupan vapaus ennustetta-
villa ja diskriminointia vähentävillä sään-
nöillä rohkaisee ihmisiä kohtaamaan toisensa, oppimaan toisistaan ja 
hyödyntämään toistensa ideoita.

Protektionismin vaikutukset ovat päinvastaiset. Protektionismi vä-
hentää kansainvälistä vaihdantaa ja keskittää sitä koskevan päätök-
senteon poliittisille johtajille. Samalla vaihdannasta saatava hyöty al-
kaa vähetä, kun kansalliset edut määrittävät vaihdantaan sisältyvät 
mahdollisuudet. Tästä taas seuraa, että kun politiikka saa määrittää 
kansalliset intressit, se lisää valtioiden välisten jännitteiden esiintymi-
sen todennäköisyyttä.  

Perinteisesti vapaata kauppaa on pidetty tehokkaimpana rauhan 
takaajana valtioiden välillä. Valtioiden väliset vahvat ja monipuoli-
set taloudelliset vaihdantasuhteet toimivat kansainvälisen rauhan ta-
keina. Nämä olot antavat valtioille mahdollisuuden luopua omavarai-
suuden ylläpitämisestä tiettyjen hyödykkeiden kohdalla. Vaihdannan 
vapaus on hyvää globalisaatiota ja sitä rajoittava protektionismi on 
huonoa globalisaatiota. Vastoin yleistä käsitystä protektionismi on 
huomattavasti yleisempää kuin vapaa kauppa.

Eräs keskeisistä kiistoista koskee integraation luonnetta liittovaltio-
na tai valtioliittona. Käsityksemme mukaan integraatioon on uhrattu 
niin paljon voimavaroja ja luotu huomattava määrä toimivia instituu-
tioita, että niistä on mahdotonta luopua ja siirtyä valtioliittoon. Tästä 
syystä suosimme integraation kehittämistä liittovaltion, federalismin, 
suuntaan. Mielestämme federalismi tarjoaa parhaan mahdollisuuden 
määrittää konkreettisesti Unionin eli keskuksen ja osallistujavaltioi-
den väliset suhteet ja työnjaon. Samalla siirtyminen liittovaltioon kor-
jaisi nykytilaan liittyviä ongelmia. 

”�Vaihdannan vapaus on 
hyvää globalisaatiota ja 
sitä rajoittava protek­
tionismi on huonoa 
globalisaatiota.”
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Maailmassa on kehittyneitä ja kehittymättömiä maita. Edellisten 
globaalina velvollisuutena on auttaa jälkimmäisiä. Erityisesti kehitys-
maita tarkasteltaessa mielestämme ei ole mitään syytä unohtaa histo-
riallisten tekijöiden (kolonialismi, sodat, rotusorto jne.) merkitystä 
niiden kehityskulussa. Ihmisten on kaikkialla vaikeaa unohtaa trau-
maattiset kokemukset, uhraukset ja menetykset. He muistavat ne pit-
kään, antavat niiden vaikuttaa arvostuksiinsa ja valintoihinsa ja siirtä-
vät ne uusien sukupolvien kannettaviksi.

Tämä problematiikka on kuitenkin osattava erottaa kansakunnan 
rakennustyöstä (nation-building), jonka tavoitteena on luoda maahan 
ennustettavasti ja luotettavasti toimivat poliittis-hallinnolliset insti-
tuutiot. Näillä instituutioilla on kolme tärkeää tehtävä; tuottaa keskei-
set koulu-, sosiaali- ja terveyspalvelut, varmistaa yhteisöjen rauha ja 
turvallisuus ja edistää infrastruktuurin kehittämistä yhteisössä ja yh-
teisöjen välillä.

Kansakunnan rakennustyön onnistuminen riippuu poliittis-hallin-
nollisista instituutioista ja niiden huolellisesti määritellyistä tehtävis-
tä, joiden luonne vastaa ajatustamme yövartijavaltiosta ja oikeusvalti-
osta. Tässä haasteessa kehittyneiden maiden on tuettava kehitysmaita 
jopa määrätietoisemmin ja päättäväisemmin kuin harjoittaa perin-
teistä auttamista, jolla on ollut vain vähän myönteistä vaikutusta kan-
sakunnan rakennustyöhön. 

Kehitysmaat tarvitsevat kehittyäkseen saman institutionaalisen 
järjestyksen, jonka avulla nykyiset kehittyneet maat ovat saavutta-
neet tuloksensa. Kehitysmaissa on luontaiset edellytykset tällaiselle 
kehitystyölle. Niiden ihmiset ovat nopeita oppimaan, aloitteellisia ja 
yrittäjähenkisiä. He haluavat elämältä samaa kuin kaikki muutkin ih-
miset, perustaa perheen, kasvattaa lapset ja nauttia oman työnsä he-
delmistä. He haluavat elää rauhassa ja turvassa kokematta mieli- ja 
pakkovaltaa. He haluavat päättää itse omasta elämästään. Outoa on, 
jos näistä aineksista ei syntyisi kehitystä.
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