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ESIPUHE

Maltillisen oikeiston on aika uudistua.
Tama kirja on keskustelunavaus siita,
miten maailma tulevaisuudessa makaa

ja miten sithen tulisi suhtautua.



Kokoomus paatyi kevaan vaalien jalkeen oppositioon. Paikka
ei ole puolueelle kovin tuttu, silla viimeisesta 30 vuodesta se
on istunut hallituksessa 26.

Politiikan perinteisiin viisauksiin kuuluu, etta kun puolue ei
ole vallassa, silld on aikaa uudistua. Tama tilanne on nyt edes-
sa myos kokoomuksella. Tavoitteenamme on naiden noin 240
sivun aikana herattaa ajatuksia uudistustyota varten ja avata
keskustelua. Siksi kirjassa kaytetaan sivuja enemman siihen,
miten asiat mielestimme ovat, eika yhta paljon siihen, miten
niiden pitaisi olla. Toki esitamme myos ajatuksia siitd, mihin
kokoomuksen ja maltillisen oikeiston olisi suunnattava. Nama
konkretisoituvat kirjassa kymmeneksi teesiksi modernille oi-
keistolle seka sen poliitikoille ja jasenille kaikilla toiminnan
tasoilla. Toivottavasti kasittelytavan voivat kokea hyddylliseksi
myos ne, jotka eivat (vield) tahan ryhmaan kuulu.

Mielestamme kaikessa keskustelussa on syyta ensin aset-
taa eri kasiteltavat teemat kontekstiinsa ja mittasuhteisiin. Jos
niin ei tee, tulee helposti esittaneeksi ratkaisuja, jotka voivat
toki toimia johonkin tarkkarajaisesti maariteltyyn ongelmaan,
mutta aiheuttavat johdannaisvaikutuksia, joiden hyvinvointi-
tappiot ovat paljon ratkaisulla saavutettuja hyotyja suurem-
pia. Tama vaara on lasna oikeastaan kaikkien niiden haastei-
den ja kehityskulkujen kohdalla, joita kirjassa kasittelemme.
[lmastonmuutosta, muuttoliikkeiden ja tydn murroksen aihe-
uttamia haasteita tai liberaalidemokratian kohtaamia uhkia
ei ratkaista paniikkinappulaa painamalla tai hylkaamalla niita
perusperiaatteita, joiden varaan menestyksemme on Euroo-
passa ja Suomessa 1900- ja 2000-luvulla rakentunut. Viime
vuosien vaalitulosten myo6ta on selvda, ettd meidan maltilli-
sessa oikeistossa on oltava parempia, mutta meidan ei tarvitse

olla radikaalisti erilaisia.



KIRJAN PERSPEKTIIVI monien ilmididen tarkastelussa ei rajoitu
vain kotimaan rajojen sisalle, kuten sen ei nykypaivana pitaisikaan
rajoittua. Kokoomus on haasteineen ja mahdollisuuksineen osa
yleiseurooppalaista puolueperhettd, Euroopan kansanpuoluetta
(EPP). EPP:n puitteista kokoomukselle 16ytyy seka ideologisesti l&-
heisempia ettd kaukaisempia verrokkeja, joiden kokemuksista on
mahdollista oppia. Naita verrokkeja kasiteltaessa perspektiivi on
kuitenkin melko lailla suomalainen. Olemme pyrkineet tekemaan
pohjatydmme hyvin, mutta meidéan analyysimme eri sisarpuoluei-
den onnistumisten tai epdonnistumisten syista ovat parhaimmil-
laankin vaillinaisia, ja lahes aina lainattuja asiantuntijoilta, jotka
tuntevat tilannetta meitéd paremmin. Toivomme, etteivat kirjassa
esittamat tulkintamme tunnu Suomen rajojen ulkopuolella koh-
tuuttomilta tai virheellisilta. Kirja julkaistaan samanaikaisesti seka
suomeksi etta englanniksi.

My06s monia muita ajattelijoita on lainattu, kiistanalaisiakin. Pe-
riaatteenamme on talloin ollut lainata nimenomaan ajatus, ei koko
maailmankuvaa, ja pyrkia yhdistelemaan eri lahteiden ja keskuste-
lun pohjalta kokonaisuus, jonka voimme itse allekirjoittaa. He, joil-
ta on lainattu ideoita tai faktoja kohtuullista enemman, on mainittu
tekstissa, loput taas kirjan viimeisten sivujen [ahdeluettelossa.

Kirjaa voi olla hieman hankala sijoittaa tyylillisesti mihinkdan ka-
tegoriaan. Itse ajattelemme sita jonkinlaisena tietokirjan, poliittisen
pamfletin ja ylipitkdn esseen risteytyksena.

Vastuu kirjan mahdollisista fakta- tai ajatusvirheistad on luonnol-
lisesti vain ja ainoastaan omamme.

KIRJAN NIMI lupaa meidan esittdvan kymmenen teesid modernille
oikeistolle. Mika sitten on moderni oikeisto? Se on ajatus sellaisesta
keskustaoikeistosta (tai maltillisesta oikeistosta, silla kaytamme nai-
ta termeja synonyymeind), joka on uudistunut vastaamaan 2020- ja
2030-luvun haasteisiin. Se on oikeistoa, joka perustaa politiikkansa
faktapohjaiseen kasitykseen Suomen, Euroopan ja maailman tilasta
ja pyrkii ratkaisemaan sen haasteita, mutta ei propagoimaan maail-



manloppua tai tekemaan politiikkaa pelon kautta. Moderni oikeisto
on ennen kaikkea maaritelma ja tavoitetaso, jonka pyrimme aset-
tamaan sellaisille keskustaoikeistolaisille kansanpuolueille, jotka
eivat ainakaan vaalitulosten perusteella vield ole |6ytdaneet suun-
taansa muuttuvassa maailmassa. Tahan joukkoon kuuluu myods
kokoomus.

Maaritelma ei pida sisalldaan asemoitumista liberaali-konser-
vatiivi -akselilla. Sen sijaan olemme pyrkineet rakentamaan teesit
niin, ettd ne voisivat yhdistaa kaikkia kokoomuslaisia ja muitakin
keskustaoikeistolaisesti ajattelevia.

KOSKA KIRJA on tarkoitettu keskustelunavaukseksi, toivomme
keskustelun jatkuvan ja kokoomuksen kayttavan oppositiokauden
faktapohjaiseen ja monipuoliseen aatteelliseen uudistustyohon.
Jotta onnistuisimme siind, meidan kaikkien on tulevien vuosien
aikana kaarittava hihat ja ryhdyttdava itse uudistamaan sitd osaa
kansanliikkeesta, johon kulloisessakin roolissamme pystymme vai-
kuttamaan. Kenenkaan ei ole syyta odotella, ettd kasky kavisi aina
ylhaaltapain.

Toivottavasti koet saavasi tasta kirjasta ajatuksen aihioita, joita
l[ahdet jalostamaan. Emme suinkaan kuvittele, ettd tama kirja oli-
si taydellinen tai etta kaikki viisaus asuisi meissa. Olemme enem-
man kuin valmiita paitsi puolustamaan omia tulkintojamme, myos
kuulemaan sinun ajatuksiasi siitd, mihin suuntaan kokoomuksen ja
koko yleiseurooppalaisen maltillisen oikeiston pitaisi katsoa.

Haluamme kiittda kirjan julkaisevia Wilfried Marten Centre for
European Studies -ajatushautomoa ja Ajatuspaja Toivoa yhteistyos-
ta seka kirjan aiempia versioita kommentoineita ystavia, kollegoja
ja eri alojen asiantuntijoita. Kiitos myds Kokoomuksen nuorten lii-
tolle, joka on ollut aloitteellinen aatteellisen keskustelun kaynnis-
tamisessa ja jonka toiminnan puitteissa téma kirja on toivottavasti
[6ytdmassa mahdollisimman monen nuoren lukijan kasiin.

Raumalla ja Turussa 27.11.2019,
Matias ja Juho






TEESI 1

Kokoomuksen on aika uudistua, eika
uudistustyota voi tehda vain paivan-
polititkan kautta. Tarvitsemme pohdittua
ja syvallista keskustelua, jossa katse
asetetaan 2030-luvulle ja sen yli.



MALTILLISEN
OIKEISTON ON
AIKA UUDISTUA

Liberaalit ja nationalistit ovat eurovaalien
suurimpia voittajia. Sosiaalidemokraatit ovat
vajonneet Euroopassa kanveesiin tavalla, josta
puolueperhe ei enaa palaa entiseen loistoonsa.
Nyt sama uhkaa eurooppalaista keskusta-

oikeistoa, jos se el kykene uudistumaan.



Kokoomuksen europarlamenttiryhma, keskustaoikeistolai-
nen EPP havisi vuoden 2019 eurovaalit, mutta sailytti odo-
tetusti asemansa selvasti suurimpana parlamenttiryhmana.
Vaalien jalkeinen tulos 182 paikkaa on lahes ennusteiden
mukainen, mutta EPP:n paikoista 13 kuuluu sen toiminnasta
hyllytetylle Unkarin Fidesz-puolueelle. llman Fideszia EPP:n
paikkamaara olisi vain 169. Ryhma olisi silti suurin. Koska
EPP:lla ei ole jasenpuoluetta Britanniassa, sen suhteellinen
osuus euroedustajista nousee Brexitin myotd, toisin kuin
muilla suurilla ryhmilla.

EPP:n kannalta merkittavinta tuloksessa on, etta parla-
menttiin ei kdytanndssa vielakdan voida rakentaa enem-
mistoja ilman sita. Tama nahtiin viimeksi EU-komission pu-
heenjohtajaa ja muita instituutioiden karkinimia valittaessa.
Ryhmat EPP:sta vasempaan, eli liberaaliryhmad Renew Eu-
rope, sosiaalidemokraatit (S&D), vihreat (Greens-EFA) ja laita-
vasemmisto (GUE-NGL) eivat yhdessakaan ylla enemmistoon
parlamentissa eivatkd nain paase ohittamaan EPP:ta, kun eri
lainsaadantohankkeista neuvotellaan. Lahellekdadan enem-
mistoa eivat ylla myoskaan EPP:n oikealle puolelle sijoittuvat
konservatiivit, nationalistit ja EU-vastaiset populistit, joiden
kanssa vasemmisto on perinteisesti karttanut yhteistyota.
Kokoomuksen edustama EPP-ryhma on siis edelleen EU-poli-
tiikan tarkein pelaaja ja Euroopan komission puheenjohtajan
poliittinen koti. Silti sen suunta on huolestuttava.

Kun EPP ja S&D muodostivat viime parlamenttikaudella
keskenaan enemmiston parlamenttiin, on tuo asetelma nyt
mennyttd. Ryhmat menettivat yhteenlaskettuna 76 paikkaa,

joka on enemman kuin esimerkiksi Italian populistijohtaja



Matteo Salvinin ympérille kasaantuneella nationalistiryhmal-
[a tai vihreilla on paikkoja koko parlamentissa. Tulos on osa
laajempaa eurooppalaista trendia, jossa keskustaoikeiston ja
keskustavasemmiston perinteiset valtapuolueet hiljalleen me-
nettavat kannatustaan.

EPP:n laskusuunta jatkui nyt jo neljannet vaalit putkeen.
Vuonna 2004 EPP voitti 277 paikkaa, vuonna 2009 paikkoja
tuli 265, vuonna 2014 ryhma kutistui jo 221 jaseneen ja nyt eu-
roedustajia istuu EPP:n ryhmakokouksissa siis enda 182. Sinan-
sa tuloksesta on turha syyttaa EPP:t3, silla ihmiset eivat aanesta
eurovaaleissa parlamenttiryhmia, vaan kansallisia puolueita.
Tulos kuitenkin alleviivaa keskustaoikeistolaisten kansanpuo-
lueiden kriisida ympari Euroopan.

Kaikkialla EPP ei kuitenkaan laskenut: Ruotsissa moderaatit
ja kristillisdemokraatit kasvattivat molemmat kannatustaan ja
paikkamaaraansa, Itavallassa OVP teki hienon tuloksen ldhes
35 prosentin kannatuksella, Romaniassa liberaaleista EPP:hen
viime kaudella siirtynyt PNL lahes tuplasi dani- ja paikkamaa-
ransa ja Kreikassa Uusi demokratia -puolue sai 33,3 prosenttia
aanista ja nelja lisapaikkaa. Ruotsin, Romanian, Kreikan ja Ita-

vallan vaalivoitot tulivat kaikki eri reseptilla.
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Oikeisto vasemmiston po|u||a

Saksan sosiaalidemokraattien tulos oli ehka eurovaalien suurin
yllatys ja kovin pohjanoteeraus. Perinteinen valtapuolue kera-
si vain 15,8 prosentin kannatuksen ja menetti 11 euroedustajaa
seka asemansa S&D-ryhman veturina. Saksan vihreat oli jo ndissa
vaaleissa suurin puolue nuorten keskuudessa ja on kovaa vauhtia
nousemassa pysyvasti Saksan vasemmiston suurimmaksi puo-
lueeksi. Erityisen surkealta SPD:n tulos nayttaa, kun sen laskee
yhteen naapurimaa Ranskan sisarpuolueen PS:n kanssa. PS sai
vaaleissa vain 6,2 prosenttia danista ja romahti viiteen paikkaan
Euroopan parlamentissa. PS:n osalta tulos ei kuitenkaan ollut
SPD:n kaltainen yllatys, silla puolue on kaytanndssa hajonnut
Emmanuel Macronin ja sen viime vaalien presidenttiehdokkaan
Benoit Hamonin loikattua pois puolueen riveista. S&D-ryhma ei
saanut Ranskasta lapi myoskaan muita edustajia.

Kahden useita liittokanslereita ja presidentteja valtaan nosta-
neen puolueen valta-asema Euroopan parlamentissa on karulla
tavalla ohi. Todennakdisesti se on ainakin Ranskan sosialistien
kohdalla sita myos kotimaan politiikassa.

SPD:n ja PS:n romahduksen syyt ovat moninaiset. Saksas-
sa tulosta painaa pitka hallitusvastuu yhdessa Angela Merkelin
CDU:n ja taman baijerilaisen sisarpuolueen CSU:n kanssa. Po-
liittisen keskustan yli ylettyvan koalition on SPD:n sisalla pelatty
ajavan sen pysyvasti marginaaliin. Tuoreimpien tulosten perus-
teella huoli ei ole perusteeton. Tulevina vuosina testataan todella
SPD:n johdon ja jasenten kanttia. Pysyyko puolue yhtendisena ja
jaksaako se lahtea maltillisesti voittamaan takaisin luottamusta,
jonka se on menettanyt erityisesti vihreille? Vai lahteeko se vain
lainaamaan elementteja vihreiden pelikirjasta ja hukkaa samalla
identiteettinsa?
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Vihreéitja liberaalit
kasvattivat paikkaméi'airéiéns'é

Eurovaaliennusteista eniten poikkesi Greens/EFA -ryhman
tulos, joka nousi yllattavaan vaalivoittoon. Erityisen suuren
harppauksen vihreat otti juuri Saksassa, jossa puolue ohitti
sosiaalidemokraatit usean prosenttiyksikon erolla ja nousi
toiseksi suurimmaksi puolueeksi. Euroopan parlamentissa
Greens/EFA -ryhman paikkamaara on nyt 74, kun se viime vaa-
lien jalkeen oli vain 50. Suuri osa kasvusta on kuitenkin tullut
uusien “ei-vihreiden” puolueiden liittymisesta ryhmaan. En-
nen viime kevaan vaaleja vihreat ovat olleet Euroopassa mar-
ginaaliliike, mutta nyt se nousee siis parlamentin neljanneksi
suurimmaksi ryhmaksi.

Samalla laitavasemmiston GUE/NGL, johon Suomesta
kuuluu vasemmistoliitto, menetti 14 paikkaa. Koko Euroopan
tasolla ei siis nahty mitaan suurta punavihreaa jytkya tai siir-
tymaa vasempaan, vaan merkittavin muutos on se, etta Eu-
roopan parlamentin vasemmalla laidalla vihred vasemmisto
on nyt laitavasemmistoa vahvempi poliittinen voima.

Tarkeimpia vaalivoittajia ovat sen sijaan Euroopan liberaa-
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lit, eli entisen ALDE-ryhman pohijalle rakentunut uusi ryhma,
johon kuuluvat vanhan ALDE:n liséaksi Emmanuel Macronin
Reneissance-liike ja romanialainen USR Plus -vaaliliitto. Vaa-
lien jalkeen ryhma otti nimekseen Renew Europe. Ryhma on
vaalituloksen valossa parlamentin kolmanneksi suurin sel-
valla erolla seuraavaan. Paikkoja ryhmalla on 108, eli jopa 41
enemman kuin ALDE-ryhmalla viime vaalien jalkeen. Kuten
vihreilla, myos Renew Europe -ryhmalla paikkamaara kuiten-
kin laskee Brexitin myota. Lisaksi on hyva huomata, etta suuri
osa ALDE:n noususta on nimenomaan uusien puolueiden an-
siota - "vanha ALDE” ei vaaleissa loistanut.

Vihreille ja liberaaleille hyva tulos on myos paasy vallan
ytimeen, silla EPP ja S&D eivat enda saa keskendan kasaan
parlamentin enemmistoa. Enemmistoa on kaytannossa mah-
dotonta rakentaa ilman vahintaan toista naista ryhmista, kun
se vield viime kaudella onnistui.

Myos EU-vastaisten ja oikeistopopulististen puolueiden
nousua odotettiin ennen eurovaaleja kauhulla ympari Euroop-
paa. Vaalien jalkeen populistien paikkamaara parlamentissa
kasvoi, mutta puolueet eivat pystyneet kasvamaan merkitta-
vaksi paatoksenteon jarruksi. Monessa maassa puolueet kas-
vattivat paikkamaaraansa, mutta jaivat selvasti ennusteista.
Esimerkiksi Slovakiassa avoimen fasistisen L'SNS -puolueen
ennakoitiin nousevan jopa vaalien suurimmaksi, mutta todel-
lisuus liikkuikin tdysin pdinvastaiseen suuntaan, kun liberaa-
lien ja keskustaoikeiston vaaliliitto kerasi 40,2 prosenttia aa-
nista U'SNS:n jaadessa 12,1 prosenttiin ja vaalien kolmannelle
sijalle.

Kaytannossa populistien nousu tarkoittaa sita, ettd eri

lainsaadantoaloitteiden taakse pitaa loytaa tukea aiempaa
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laajemmin poliittisen kentén eri laidoilta. Yhdessa liberaalien
kasvun kanssa oikeistopopulistien ja aarioikeiston noussut
paikkamaara johtaa siihen, etta yksikaan ryhma ei paase enaa
kayttamaan parlamentissa merkittavasti kokoaan suurempaa
valtaa, kuten EPP:n voi katsoa tahan asti kayttaneen.

Samalla kaikkia EPP:n oikealla puolella parlamentissa
istuvia puolueita ei ole syytd niputtaa yhteen kategoriaan.
Eurovaalien suurimpia kasvajia ovat puolueet, joita voisi
luonnehtia nationalistisiksi ja aarioikeistolaisiksi. Talous-
oikeistolaisuus on puolueiden agendalla vain kevyesti - jos
edes niin - ja poliittisen viestin ytimessa on maahanmuutto-
ja EU-vastaisuus. Puolueet, jotka ovat ensisijaisesti talousoi-
keistolaisia ja toissijaisesti EU-skeptisia, eivat paasseet kiinni
laitaoikeiston nousuun. Euroopan parlamentin oikea laita siis
paitsi kasvoi, myos radikalisoitui - nationalistit voittivat ja pe-
rinteiset konservatiivit havisivat. Suurta merkitysta silla tuskin
on, mutta EPP:n nakokulmasta talousoikeistolaisten kumppa-

nien vahentyminen voi aiheuttaa haasteita.
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Puoluekentan uusi normaali

Eurooppalainen puoluekentta on muuttunut pysyvasti ja popu-
listeista oikealla ja vasemmalla on tullut sen uusi normaali. Kah-
den suuren, eli keskustaoikeiston ja keskustavasemmiston, sijaan
Euroopan poliittinen asetelma rakentuu yha useammin neljan
tai viiden keskisuuren puolueen varaan. Naitd ovat keskustaoi-
keiston ja keskustavasemmiston lisaksi nationalistiset populistit,
vihredt ja liberaalit. Vuoden 2019 eurovaalien tulos ilmentaa tata
hyvin, mutta se ei ole suinkaan ainoa osoitus vanhan poliittisen
asetelman kuolemasta.

Vanhan puoluekentan murtumiseen ei ole yhta syyta. En-
simmaisena siitd karsi maltillinen vasemmisto, kun tyottomat,
duunarit, kaupunkien korkeakoulutetut ja elakeldiset eivat enaa
mahtuneet samaan sosiaalidemokraattiseen puolueeseen, vaan
aania alkoi valumaan populisteille ja uusille vasemmistolaisille
liikkeille kuten vihreille. Vanhoja aanestajia menetettiin, nuoret
eivat loytaneet sosiaalidemokratiaa eivatka yhteiskuntaluokka
tai tulotaso enda riittaneet danestyspaatoksen maarittelijaksi en-
tiseen malliin. Ilmid on nakynyt myds Suomessa, jossa puolue-
kentan tulokkaat perussuomalaiset ja vihreat nayttaisivat Kun-
nallisalan kehittamissaation tutkimuksen mukaan kiinnittyvan
muita puolueita voimakkaammin taloudellisten intressiryhmien
ulkopuolelle.

Vasemmiston jalkeen sama ongelma on nyt edessa maltilli-
sella oikeistolla, joka etsii monissa Euroopan maissa paikkaansa

perinteisen oikeisto-vasemmisto -asetelman ja oikeistopopulisti-
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sen haastajan paineessa. Uudessa tilanteessa maltilliset oikeisto-
puolueet ovat paatyneet - tai usein pikemminkin ajautuneet - eri
ratkaisuihin.

Oikeistopopulistien taakse siirtyneiden danestdjien voittami-
nen takaisin on toiminut ainakin jossain maarin niilla Euroopan
keskustaoikeistolaisilla puolueilla, joille ei ole ilmaantunut kes-
kustaliberaalia haastajaa. Eurooppalaisessa vertailussa kokoo-
muksen kilpailuasetelma on kuitenkin toinen, silla puolueella on
monia verrokkejaan vahvempi haastaja maaseudulla ja konserva-
tiivilaidassa, eli keskusta. Juuri keskusta oli viime eduskuntavaa-
leissa kokoomuksen kannatusvuodon suurin kohde, mutta myos
toiseen suuntaan tulijoita oli jotakuinkin yhta paljon. Toiseksi
eniten kokoomus menetti danestdjia tuoreen oikeusministerion
vaalitutkimuksen mukaan vihreille, mutta toisin kuin keskustan
kohdalla, vihreista virta ei tuonut aanestajia lahes lainkaan toi-
seen suuntaan. Perussuomalaiset on tassa vertailussa vasta kol-
mas. Vuoden 2019 vaaleissa enemman aanestajia vaihtoi perus-
suomalaiset kokoomukseen kuin toisinpain.

Useissa Euroopan maissa keskustan kanssa samaan agraari-
perinteeseen pohjanneet puolueet ovat kuihtuneet muuttoliik-
keeseen ja maailman muutokseen, mutta keskusta on ainakin
viime vaaleihin asti pystynyt sdilyttdmaan asemansa suurimpien
puolueiden joukossa. Suomen kontekstissa kokoomuksen raju
kaannos kohti konservatiivioikeistoa siis tuskin nostaisi sen kan-
natusta. Siitd huolimatta tiukan konservatiivilinjan menestysta ei

ole syyta vahatella silloin, kun siitd on nayttoja.
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Sebastian Kurz ja ltavallan OVP

Itdvaltalainen OVP on keskustaoikeistolaisten puolueiden jou-
kossa harvinainen menestystarina, joka on pystynyt kadantamaan
hitaan kannatuslaskun takaisin aiempien vuosikymmenten ta-
soisiin kannatuslukemiin. Puolue voitti syyskuussa 2019 maan-
sa ennenaikaiset eduskuntavaalit komealla marginaalilla ja sai
annetuista danista jopa 37,5 prosenttia, kun [ahin uhkaaja sosi-
aalidemokraatit (SPO) j&i 21,9 prosenttiin ja nationalistinen FPO
16,2 prosenttiin. OVP nosti kannatustaan 6,0 prosenttiyksikkoa
verrattuna edellisiin vuoden 2017 vaaleihin, kun SPO:n kannatus
puolestaan laski 5,7 prosenttiyksikkda ja FPO:n 9,8 prosenttiyk-
sikkoa. Suhteellisesti suurin nousija oli kuitenkin vihreat, joka ki-
pusi viime vaalien 3,8 prosentista 13,8 prosenttiin. Itdvallassa on
4 prosentin aanikynnys, joten viime vaaleissa puolue ei mahtunut
koko parlamenttiin.

Kokoomus ja OVP kuuluvat Euroopassa samaan EPP-europuo-
lueeseen ja niiden europarlamentaarikot istuvat samassa ryh-
massa Euroopan parlamentissa. Ehka siksi moni on innokkaasti

vetanyt yhtasuuruusmerkkeja OVP:n ja kokoomuksen vilille ja
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kysynyt, mita meidan Suomessa pitdisi tehda, jotta paasisimme
OVP:n lukemiin. OVP:lt4 todella voi oppia paljon, mutta liian no-
peita ja virheellisia yleistyksia on syyta valttaa.

OVP ei ensinndkaan ole ainoa EPP-puolue, joka on kuluneen
vuoden aikana kasvattanut daniosuuttaan kansallisissa parla-
menttivaaleissaan. Esimerkiksi Kreikassa Uusi demokratia -puo-
lueen ja puoluejohtaja Kyriakos Mitsotakisin vaalivoitto tuli pai-
kallisessa kontekstissa todella uudistusmieliselld ja liberaalilla
linjalla. Kreikan politiikkaa seuraavien asiantuntijoiden mukaan
Mitsotakis itse pitaa itsedan keskilinjan liberaalina, jolle ihmisoi-
keudet, hyvinvointivaltio ja ymparistonsuojelu ovat tarkeita. Par-
lamenttivaaleissa Mitsotakisin vetovoima perustui populismin
vastustamiseen sekd EU-myodnteiseen, kansainvaliseen ja refor-
mistiseen linjaan, minka myota hanen taakseen siirtyi danestdjia
erityisesti poliittisesta keskustasta. Vaalien jalkeen Uuden demo-
kratian suosio on noussut gallupeissa jopa 45 prosenttiin, eli viela
paljon Kurzia korkeammalle.

Onko tama siis osoitus, ettd kokoomuksen tulisi seurata Ky-
riakos Mitsotakista poliittisen linjansa maarittelyssa? No ei tie-
tenkdan. Kuten ei Itdvallasta, ei mydskaan Kreikasta voi kopioida
ratkaisuja Suomeen.

OVP:n esimerkkia analysoitaessa on ensinnikin muistettava,
ettd Itavallassa ja Suomessa ei valttamatta purisi sama politiikka.
Itavallassa yleinen kansalaismielipide esimerkiksi on hyvin maa-
hanmuuttokriittinen. Taloustutkimuksen kyselytutkimus viime
vuodelta taas kertoo, ettd Suomessa enemmisto danestdjista (58
%) tukee joko vapaampaa tai nykyisenkaltaista turvapaikka- ja
pakolaispolitiikkaa. TyOperdisen maahanmuuton kannatus on
viela tatakin huomattavasti korkeampaa.

Itavallassa maahanmuuttopolitiikka on kuitenkin eri kyse-
lyissa toistuvasti danestdjille tarkein politiikan teema. Syksylla

2018 julkaistussa Eurobarometrissa 26 prosenttia itavaltalaisista
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nimesi maahanmuuton tarkeimmaksi kansallisen politiikan ky-
symykseksi, kun Suomessa vastaava luku oli vain kymmenen.
Meilla tarkeimmat teemat olivat Eurobarometrin mukaan talous
(45 %) ja ilmastonmuutos (33 %). Kun verrataan suomalaisten
ja itdvaltalaisten maahanmuuttokriittisyyden maaraa ja maa-
hanmuuttoteemojen asemaa kansalaisten prioriteettilistalla, on
tiysin selvia, ettd maahanmuutolla kampanjointi OVP:n tapaan
ei kykenisi nostamaan kokoomuksen kannatusta samanlaiseen
lentoon. Vaalitulosten valossa resepti on ilmiselvasti ollut OVP:lle
oikea, mutta tama kertoo melko vahan niista uhista ja mahdolli-
suuksista, joita samanlainen linja kokoomukselle loisi.

Tama johtuu osin myos eroista Suomen ja Itavallan poliitti-
sessa kentdssa. Kun Itavallassa eduskuntapuolueita on talla het-
kella viisi ja kdytossa on pienpuolueille hankala neljan prosentin
aanikynnys, Suomessa eduskunnassa puolueita istuu yhdeksan.
Jos OVP vikisin haluttaisiin sijoittaa suomalaiselle poliittiselle
kartalle, tulisi sen sisdaan laskea Suomen nykyisista eduskunta-
puolueista ainakin keskusta, kristillisdemokraatit ja kokoomus.
Oikeastaan on niin, etta ainakin osa Suomessa kokoomusta aa-
nestavistd aanestaisi Itdvallassa todenndkoisemmin liberaalia
NEOS-puoluetta. Jos OVP:n maahanmuuttopolitiikkaa kopioi-
daan Suomeen, sen oikea vastinpari ei siis olisi kokoomus, vaan
jonkinlainen KD:n seka keskustan ja kokoomuksen konservatii-
vilaitojen oikeistoblokki. Taman blokin keskeisin kilpailija olisi
perussuomalaiset ja silla ei olisi muita konservatiivisia haastajia,
mutta selvat vaihtoehdot poliittisen kentan liberaalilla laidalla.
Tallaista blokkia ei Suomessa luonnollisesti ole.

OVP:lle on siis tarjolla Itivallassa taysin eri ekolokero kuin ko-
koomukselle Suomessa. Kokoomus joutuu kilpailemaan danesta-
jista ainakin keskustan, vihreiden ja perussuomalaisten kanssa,
ja vaalitutkimusten mukaan naista kolmesta aanestdjien net-

tovirta oli viime vaaleissa suurinta vihreisiin. Keskustan kanssa
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vaihdoimme aanestdjia eniten, mutta melko normaaliin tapaan
suunnilleen yhta paljon puolin ja toisin. Perussuomalaisista taas
kokoomukseen palasi viime vaaleissa enemman danestajia kuin
sinne lahti. Vihreiden danestajaksi taas lahti moni, mutta sielta ei
palattu takaisin juuri lainkaan. Itdvallassa taas SORA-instituutin
tekeman kyselyn mukaan ylivoimainen enemmistd OVP:n kanna-
tuslisdayksestd vuoden 2017 ja 2019 vaalien valilla tuli oikeistopo-
pulistiselta FPO:1t4. OVP:n tappiot koettiin erityisesti vihreille ja
NEOS:lle.

Nationalistinen FPO menetti danestdjia OVP:n lisiksi ennen
kaikkea nukkuvien puolueelle. FPO:n romahduksen ja koko yli-
maaraisten vaalien taustalla oli OVP:n ja FPO:n koalitiohallituk-
sen kaatuminen, kun jalkimmaisen puheenjohtaja jai kiinni yri-
tyksesta ottaa vastaan lahjusrahaa venaldiselta liilkemiehelta.
Vaikka FPO:n kannatus painui nyt vain 16 prosenttiin, on sill3 re-
servissa siis noin viisi prosenttiyksikkoa sellaisia danestdjia, jotka
ovat edellisella kerralla uurnille vaivautuessaan daanestaneet juuri
FPO:t4. OVP:n voitto ja FPO:n tappio eivét siis valttdmatts ole py-
syvia olotiloja, vaan Itavallan puoluekentalla vield historiallises-
sa perspektiivissad melko normaalia vaihtelua. Kun FPO onnistuu
pesemaan skandaalissa ryvettyneet kasvonsa, voi sama danesta-

javirta kulkea jo seuraavissa vaaleissa painvastaiseen suuntaan.
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Wunderkind - [hmelapsi

OVP:n puheenjohtaja Sebastian Kurz on poikkeuksellinen polii-
tikko. Kotimaassaan hanta kutsutaan usein wunderkindiksi, eli
ihmelapseksi. Nimityksen taustalla on paitsi Kurzin poikkeuksel-
linen ika, myos hanen valtava henkilokohtainen suosionsa. Hyva
osoitus siita on, ettd kun Kurz ennen vuoden 2017 vaaleja ilmoitti
pyrkimyksistdan OVP:n kansleriehdokkaaksi, puolueen kannatus
nousi mielipidemittauksissa valittomasti 22 prosentista 35 pro-
senttiin, eli hurjat 13 prosenttiyksikkoa.

Kurz on kohonnut Itdvallan poliittiseen eliittiin pikavauhtia.
Suuren yleison tietoisuuteen ja suosioon han nousivuosina2011-
2013 maahanmuuttajien integraatiosta vastanneena poliittisena
valtiosihteerin, eli erddnlaisena varaministerina. OVP:n nuoriso-
liittoa Kurz johti vuodesta 2009 aina vuoden 2017 vaalien kansle-
riehdokkuuteen asti. Ennen nousuaan OVP:n johtoon Kurz toimi
Itévallan ulkoministerind. Ulkoministeriksi Kurz valittiin vuoden
2013 parlamenttivaalien jalkeen, joissa han kerasi 26-vuotiaana
vaalien suurimman henkilokohtaisen aanimaaran. Myos ulko-
ministerina Kurz piti kiinni vanhasta integraatiosalkustaan, mika
antoi hanelle tilaa ja mahdollisuuksia puhua maahanmuutosta.

Maahanmuuttopolitiikka on ollut pitkaan Kurzin leipalaji, mut-
ta se ei suinkaan ole ainoa menestyksen syy. Kurz on esimerkiksi
toteuttanut lyhyessa ajassa konservatiivisen oikeistopuolueen
totaalisen uudelleenbrandayksen. Kyseessa on hieman saman-
kaltainen liike, jonka Ruotsin moderaatit tekivat Fredrik Reinfel-
dtin johdolla 2000-luvun alkupuolella. Sen osana moderaatit lisa-
sivat puolueen nimen eteen sanan ”nya”, eli uusi. Nain teki Kurzin

johdolla myos OVP. Myés puolueen tunnusvari vaihtui perintei-
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sestd mustasta turkoosiin ja Kurz pyrkii aktiivisesti luomaan mie-
likuvaa OVP:std puolueen sijaan liikkeend, jonka toimintaan voi
osallistua myds ilman jasenyytta. Uudistusten myota sai lahtea
my0s suuri osa vanhasta puolue-eliitistd. Osa on vetanyt Kurzin
visiosta yhtalaisyysmerkkeja Ranskaan, jossa presidentti Emma-
nuel Macron kasasi tuekseen parlamentaarisen enemmiston sa-
mankaltaisella strategialla. Huomattavaa on my®és se, ettd OVP:n
puheenjohtajana Kurz ei ole konservatiivisempi kuin edeltdjansa,
oikeastaan taysin painvastoin.

Vuoden 2017 ja 2019 parlamenttivaaleihin OVP on osallistunut
avoimella ehdokaslistalla, jonne on haettu ehdokkaita myds puo-
lueen ulkopuolelta. Lista kantaa suositun keulahahmonsa nimea:
Liste Sebastian Kurz - die neue Volkspartei, eli Sebastian Kurzin
lista - uusi kansanpuolue. Strategia on onnistunut erinomaises-
ti. Kurzin ika ja tausta suorasanaisena nuorena poliitikkona ovat
tukeneet huolella rakennettua narratiivia suuresta muutoksesta,
jonka takaaja Kurz on. Kurz on rakentanut menestyksensa van-
han konservatiivipuolueen pohjalle, mutta han on reivannut tuon
puolueen imagon lahes kokonaan uuteen uskoon.

On kiistatonta, ettd Sebastian Kurz on onnistunut. Samoin on
kiistatonta, etta yksi onnistumisen elementti on ollut keskitty-
minen maahanmuuttopolitiikkaan, maahanmuuton ongelmista
puhuminen ja sellaisten ratkaisuehdotusten esittaminen, joita
voidaan luonnehtia maahanmuuttokriittisiksi. Erityisen paljon
huomiota Kurz on suunnannut maahanmuuttajien kotouttami-
seen, jota voidaan luonnehtia maahanmuuttokriittisen sijaan pi-
kemminkin tarpeelliseksi.

Samalla on ilmeistd, etta myoskaan maahanmuuttopolitiikas-
sa kokoomus ei voi kopioida ratkaisuja keneltdkdaan muulta. Se

politiikka ja ne toimintatavat, joiden varaan Kurz on rakentanut
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menestyksensa, ei toimisi sellaisenaan kokoomukselle. OVP:n
kokemuksista on myos ylipaataan hyvin vaikea arvioida, mihin
suuntaan kokoomuksen pitdisi linjaansa reivata, silla puolueet
ovat kaikkea muuta kuin toistensa kopioita. Jos ja kun tallaista
eurooppalaista vertailua tehdaan, meidan tulisi aina muistaa,
etta suomalaisella poliittisella kentalla on eurooppalaisessa ver-
tailussa kaksi selvaa poikkeusta: keskusta seka liberaalipuolueen
puuttuminen. Siksi myos kokoomuksen aanestdjaryhmat poik-
keavat siita, mita ne EPP-ryhman sisarpuolueillamme ympari Eu-
rooppaa ovat. Kun monet EPP-ryhman puolueet ovat poliittisella
kentalla oikeistopopulistien, vihreiden ja liberaalien valissa, on
kokoomus poliittisella kentalla oikeistopopulistien, vihreiden ja
maalaisliit...siis keskustan valissa.

Jos OVP:sta ja Kurzista jotain on sen sijaan syyta oppia, niin
ainakin se, etta perinteisen puolueen taydellinen uudistaminen
onnistuu, kunhan se tehdaan suunnitelmallisesti, rohkeasti ja
uskottavasti. OVP:t3 ei Suomessa tulisikaan katsoa ensisijaisesti
maahanmuuttopolitiikan, vaan puolueessa tehtyjen uudistusten
kautta.
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Populismin kuolemansuudelma

Lyhyella tahtdimella lyottaytyminen oikeistopopulismin kylkeen
ja elementtien lainaaminen sen pelikirjasta on muualla Euroo-
passa tuonut paikoin tuloksia, mutta ennen kaikkea katastrofeja.
Kun esimerkiksi Kurz on puhunut ennen vain nationalistipuolue
FPO:lle kuuluneista teemoista, ei hdn ole puhunut niistd FPO:n
takia, vaan FPO:st4 piittaamatta. Kaikkein heikoimmaksi tulokset
ovat sen sijaan jadneet, jos oikeistopopulisteilta on pyritty kanna-
tuslaskun edessa vain lainaamaan ideoita, joiden on ajateltu ole-
van kansalaisten keskuudessa suosittuja. Sen seurauksena puo-
lueen uskottavuus on usein mennyt ja maine on tahraantunut.

Suurimmista EU-maista Ranskassa ja Espanjassa keskusta-
oikeiston entiset valtapuolueet Les Républicains (LR) ja Partido
Popular (PP) ovat supistuneet alle puoleen aiemmasta kannatuk-
sestaan nationalistien ja oikeistoliberaalien puolueiden valissa.
Espanjassa Partido Popular menetti Sigma Dos -tutkimuslaitok-
sen analyysin mukaan kevaan 2019 parlamenttivaaleissa mil-
joonia aanestdjia nationalistiselle ja maahanmuuttovastaiselle
VOX-puolueelle, joka kasvatti aanimaaransa alle 50 000 danesta
l[dhes 2,7 miljoonaan. Merkittdva maaria aanestajia siirtyi myos
oikeistoliberaalille Ciudadanos-puolueelle.

Espanjassa ajauduttiin uusiin vaaleihin heti marraskuussa,
jossa PP hieman paransi asemiaan ja VOX tuplasi ddnimaaransa
3,6 miljoonaan ja 15,1 prosenttiin. Romahduksen koki talla kertaa
Ciudadanos, joka menetti yli puolet edellisvaalien aanestajistaan.

Ciudadanoksen ja VOX:n nousu ovat tapahtuneet samanai-
kaisesti Partido Popularin kannatuslaskun kanssa. Viela vuonna
2011 puolue kerasi 44,6 prosenttia parlamenttivaalien aanista ja

ldhes 11 miljoonaa aanta. Vuoden 2015 vaaleissa tuo saalis laski
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28,7 prosenttiin, kun Ciudadanos nousi ensimmaisella yrityksella
parlamenttiin 13,9 prosentin kannatuksella. Vuoden 2019 kevaan
vaaleissa puolueet olivat jo lahes tasoissa: kun PP kerasi 16,7 pro-
sentin kannatuksen, oli Ciudadanoksen osuus 15,9 prosenttia.

Ranskassa keskustaoikeistolaisen Les Républicains -puolueen
tilanne on samankaltainen, kun presidentti Emmanuel Macron
puolueineen on paitsi pyyhkaissyt sosiaalidemokraatit kanveesiin,
myos raivannut suuren aukon keskustaoikeiston kannatukseen.

Suomessa kokoomuksen kylki on edellisen konservatiivihal-
lituksen taipaleen myéta auki samalle taktiselle riskille, eli pu-
ristumiselle perussuomalaisten ja liberaalien kaupunkien valiin.
Jos suomalaiselta puoluekentalta joku aukko on eurooppalaisen
vertailun kautta loydettdvissa, on se liberaalin, kansainvalisen ja
kaupunkilaisen (pien)puolueen aukko. Nykyiselldan taman hypo-
teettisen puolueen aanestajat kuuluvat kokoomukselle ja vihreille,
mutta molemmat ovat alttiita menettdmaan kannatustaan oikeis-
to- tai keskustaliberaalille puolueelle, joka asettuu uusissa jakolin-
joissa kansainvalisyyden, avoimuuden, edistysuskon ja markkina-
talouden puolelle.

Suurin potentiaali aukon tayttamiseen piilee talla hetkella Liike
Nyt -ryhmassa, joka on jarjestaytymassa puolueeksi. Liike Nytin
jaatya eduskuntavaaleissa vain yhteen kansanedustajaan ja tuon
kansanedustajan keskittyessa kaikkeen muuhun kuin lainsaa-
dantotyohon, se on ehditty jo tuomita epaonnistuneeksi. Se olisi
virhe. Vaikka ryhman nykyinen paikkamaara on varmasti monelle
mukaan tempautuneelle raju pettymys, oli Liike Nytin valtakunnal-
linen danimaara eduskuntavaaleissa huomattavasti parempi kuin
esimerkiksi perussuomalaisilla ja vihreilld naiden ensimmaisissa
vaaleissa. Se oli lisaksi vain hieman huonompi kuin 1990-luvun
oikeistoliberaalilla tahdenlennolla nuorsuomalaisilla. Kun koko-

naisuutena Liike Nytin vaaliliitot kerdsivat yli 69 000 danta, vihreat
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kerasivat debyyttivaaleissaan vuonna 1983 noin 44 000 aanta,
nuorsuomalaiset vuonna 1995 noin 78 000 aanta ja perussuoma-
laiset vuonna 1999 vain 26 440 aanta. Vihreilla ja nuorsuomalai-
silla tulos riitti kuitenkin kahteen kansanedustajaan, eli yhteen
Helsingista ja yhteen Uudeltamaalta, kun Liike Nytiltd Helsingin
vaalipiirin paikka jai lopulta melko niukasti saavuttamatta.

Riski kokoomuksen keskusta- tai oikeistoliberaalista haasta-
jasta ei toistaiseksi ole realisoitunut. Liike Nytin kuittaaminen
epdonnistumisena ja menneen talven lumina olisi kuitenkin en-
nenaikaista. Ei myoskaan ole poissuljettua, etta ekolokeroon on
[ahitulevaisuudessa myos muita tulijoita. Pidemmalla tahtdimel-
la kokoomusta uhkaa siis sama kohtalo kuin keskustaoikeistolai-
sia puolueita ympari Euroopan: aanestajien kaikkoaminen seka
nationalisteille ettd keskustaliberaaleille. On todellinen uhka,
ettd muuttunut kilpailutilanne pudottaisi kokoomuksen pysyvas-
ti pois paaministerikilpailusta. Valtakunnallisesti siihen riittaisi
jo muutaman prosentin lovi kannatuspotentiaaliin. Helsingissa,
Turussa ja Tampereella uskottava oikeistoliberaali haastaja tar-
koittaisi, ettéd kokoomus ei enaa voisi kamppailla asemasta kau-

punkipolitiikan suurimpana puolueena.
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On aika paivittaa viholliskuvat

Maltilliselle oikeistolle uusi puoluekentta ei tarjoile kuin epa-
taydellisia vaihtoehtoja. Erityisesti niille keskustaoikeistolaisille
puolueille, jotka ovat aiemmin saaneet 30 tai jopa 40 prosenttia
maansa parlamenttivaalien danista, paluu vanhoihin lukemiin on
todennakoisesti mahdotonta. Myds Suomessa on todennakoista,
ettd paaministeripuolueen asemaan riittaa tulevaisuudessa lahes
aina alle 20 prosentin kannatusosuus.

Uudet jakolinjat ja erityisesti oikeistopopulismin nousu luo-
vat keskustaoikeistolaisille puolueille kuten kokoomukselle myos
vaarallisen aistiharhan. Osa siita syntyy puhtaasti nimesta. Kuvit-
telemme herkasti, etta oikeistopopulistiset puolueet ovat keskus-
taoikeistolaisille puolueille luonteva kumppani tai ensisijainen
kannatusvuodon kohde, kun kerran molemmat sijoitetaan poliit-
tisen kentan oikeaan laitaan.

Uudessa poliittisessa vastakkainasettelussa eri puolilla eivat
kuitenkaan enaa ole ensisijaisesti oikeisto ja vasemmisto, vaan
jakolinjat ovat paljon tata monimutkaisempia. Lihansyonti, autot,
kaupungistuminen, sukupuolikiintiot, EU ja perustulo. Puolesta
vai vastaan? Enta lentovero, valiaikaiset oleskeluluvat, pakolais-
keskukset, #metoo-kampanja, vihapuheen kriminalisointi, Euroo-
pan ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausimaksut, tydperdinen

maahanmuutto ja saatavuusharkinta. Puolesta vai vastaan?
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On verraten laajasti tunnustettu fakta, etta politiikan sijoit-
taminen oikeisto-vasemmisto -akselille on monimutkaisempaa
kuin ennen. Politiikan keskioon ovat siirtyneet lompakon sijaan
identiteetti, elamantavat ja suuret globaalit kysymykset, kuten
ilmastonmuutos ja muuttoliikkeet. Politiikan hahmottaminen
vain - tai edes ensisijaisesti - oikeiston ja vasemmiston kautta ei
enda muuttuneessa maailmassa vastaa sita todellisuutta, jossa
aanestyspaatokset tehdaan. lhmiset daanestavat yha vahemman
lompakolla ja yha enemman identiteetilla.

Keskustaoikeistolle ja keskustavasemmistolle yhtalosta tekee
haastavan se, ettda monimutkaistuvat jakolinjat eivat tarkoita van-
hojen jakolinjojen katoamista. Suomessa kokoomus ja SDP ovat
edelleen erimielisiad talous- ja veropolitiikasta, eikd kumpikaan
voi juuri lipsua linjastaan. Pelkka talouspoliittinen linja ei kuiten-
kaan enaa riita liimaamaan kaikkia aanestajia yhteen ja tappiot
ndytetaan koettavan erityisesti nuoremmissa ikaluokissa - siis
niissa, jotka luovat puoluekannatuksen pohjan myos tulevien
vuosikymmenten vaaleissa.

Kokoomuksen ja sen edustaman maltillisen oikeiston tulevai-
suus on viela nyt sen omissa kasissa. Jotta niin on tulevaisuudes-
sakin, puolueen taytyy pystya rohkeisiin paatoksiin ja uudistua.
Tilanne ei ole yhdellekaan perinteiselle valtapuolueelle helppo,
silléa haasteita tulee jokaiselta laidalta. Tulevien vuosien aikana
kokoomuksen ja eurooppalaisen maltillisen oikeiston tulee l0y-
taa vastaukset useisiin kysymyksiin - ja my0s sitoutua vastauk-
siinsa pidemmalla, ylivaalikautisella tahtaimella, vaikka taktiset
nakokohdat ajoittain puhuisivatkin painvastaisten ratkaisujen
puolesta. Naista kysymyksista esitamme taman kirjan muissa lu-
vuissa omat ajatuksemme.

Kokoomus ei ole haasteensa kanssa yksin, vaan osana eu-

rooppalaista puolueperhettaan. Silti eurooppalaisessa vertai-
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lussa on oltava rehellinen ja tunnustettava, etta kokoomuksen ja
sen EPP-ryhman kumppaneiden valille ei voi vetaa yhtasuuruus-
merkkeja. Vastauksia kokoomuksen uudistustyon pohjaksi ei voi
kopioida muualta - ei edes muista Pohjoismaista. Kokoomuksen
eurooppalaisten sisarpuolueiden vaalituloksista on mahdoton
tehda analyysia, jonka mukaan kokoomuksen olisi suunnattava
konservatiivi-liberaali -akselilla vahvemmin jompaankumpaan
suuntaan. Perusteettomia ovat myos johtopaatokset, joiden mu-
kaan meidan olisi suunnattava vahvemmin oikealle tai kohti po-
liittista keskustaa.

Se eurooppalaisista esimerkeista voidaan kuitenkin oppia,
ettd puhtaasti taktisella ajattelulla tai muiden puolueiden aja-
tuksia kopioimalla ei yksikdan maltillinen kansanpuolue ole
onnistunut. Myoskaan puolueiden aatemaailman radikaalit uu-
delleenmuotoilut eivat juuri ole tuoneet tulosta. Siksi myos ko-
koomuksen on jatkossa oltava enemman oma itsensa, eli linja-
kas, rohkea ja paattavainen. Uusi rooli oppositiossa tarjoaa siihen
erinomaiset mahdollisuudet, jotka voidaan tehokkaasti tuhota,
jos puolue menettaa oikeistopopulismin ja vihreiden paineessa
uskon keskustaoikeistolaiseen identiteettiinsa ja sen relevanssiin

myos tulevaisuudessa.
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TEESI 2

Maltillisten oikeisto- ja vasemmistopuolueiden
kannatuslasku ei ole poikkeus, vaan pitkakes-
toinen trendi. Sen tunnustaminen on viisauden
alku. Eurooppalaisesta vertailusta kay ilmi, etta
menestyksen reseptia el voi monistaa, mutta
katastrofin ainekset ovat yhteiset: uudistus-
kyvyttomyys, panikointi gallup-laskun edessa,
aatteellisen perinteen hylkaaminen ja
populistien pelikirjan kopiointi.
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EMPAATTINEN
EDISTYSUSKO
ON MODERNIN
OIKEISTON YDIN

lllllllllllllllllllllllllllllllllll



Maailma on nyt parempi kuin se on koskaan ennen ollut. Tama ei
tarkoita, etta ongelmia ja uhkia ei olisi. Se ei myoskaan tarkoita,
ettd naita ongelmia ja uhkia ei pitaisi ratkaista. Se kuitenkin tar-
koittaa, ettd naiden ongelmien ja uhkien perassa ei pida santailla
paattomana, silla samalla on vaarassa hukata sen positiivisen ke-
hityksen, johon 2000-luvun hyvinvointi perustuu.

Harvardin yliopiston professori Steven Pinker kdy kirjassaan
Englightment Now lapi ihmiskunnan kehitysta. Han aloittaa tar-
kastelun valitusfilosofeista ja tuo sen tdhan paivaan tilastojen
seka niitd koskevien johtopdatosten kautta. Kirjaa voi pitaa Pin-
kerin itsensa mukaan jarjen, tieteen, humanismin ja edistyksen
puolustuspuheena.

Kuten kaikkia laajan huomion saaneita tietokirjoja, myods Pin-
kerin teosta on julkaisun jalkeen kritisoitu, mutta kirjan paavaite
on vahvalla pohjalla: maailma ei ole viela koskaan ollut parempi
paikka elda. Asia voidaan todeta lukemattomien tilastojen kaut-
ta, joista ihmisilla on usein taysin todellisuudesta poikkeava ka-
sitys. Odotettu elinika ei koskaan ole ollut ndin korkea ja se on
noussut huomattavasti kaikilla mantereilla 1800-luvun lopulta ta-
han paivaan. Etko usko? Voit vahvistaa havainnon vaikka WHO:n
ja Maailmanpankin tilastoista. Lapsikuolleisuus ja ditikuolleisuus
ovat matalampia kuin ennen, monet taudit on saatu kuriin ja ai-
empaa pienempi osuus ihmisista nakee nalkaa.

Ihmiskunnan yhteenlaskettu bruttokansantuote on noussut
merkittavasti, mikd nakyy myds aarimmaisen koyhyyden va-
hentymisessa: kun 1820-luvulla lahes 90 prosenttia ihmisista eli
aarimmaisessa koyhyydessa, on naiden ihmisten osuus nyt noin
10 prosenttia. Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana aarim-
maisessa koyhyydessa elavien osuus on vahentynyt puoleen.
Kun taman kirjan kirjoittajat syntyivat, maailmasta yli 30 prosent-

tia eli vield adarimmaisessa koyhyydessa. Meidan elinaikanamme
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maapallon vdesto on kasvanut merkittavasti, mutta koyhyydessa
elavien maara on silti laskenut. Muutoksen koko on niin suuri,
ettd sitd on hankala ymmartaa. Se on myos niin nopea, etta moni
roikkuu kiinni vanhassa ja virheellisessa maailmankuvassa, jossa
Euroopan ja Pohjois-Amerikan ulkopuolella ei ole kuin kdyhyytta
ja karsimysta.

Samankaltainen kehitys on tapahtunut lukutaidossa: 1800-lu-
vun alussa vain noin 10 prosenttia maailman aikuisista osasi lu-
kea, mutta vuonna 2016 jo yli 86 prosenttia osasi. Keskimaarai-
nen elinianodote on noussut 1800-luvun alun noin 30 vuodesta
nykypaivan 72 vuoteen. Sodat ja taisteluissa kuoleminen ovat nyt
harvinaisempia kuin lahes koskaan ihmiskunnan historiassa. Glo-
baalisti erityisen rauhallisena nayttaytyy - Afganistanin, Syyrian
ja Irakin sodista huolimatta - ajanjakso vuodesta 1990 vuoteen
2019. Myos ihmisten arki on turvallisempaa. Vakivaltarikokset
ovat keskimadrin harvinaisempia ja liikkkuminen niin autolla,
kavellen kuin lentokoneella on turvallisempaa. Yha harvempi
kuolee toissa, tulipaloissa, hukkumalla tai edes salamaniskuihin.
Luonnonkatastrofeissa kuolleiden osuus on vahentynyt dramaat-
tisesti 1900-luvulla, kun elinolosuhteet ovat maailman vaurastu-
misen myota parantuneet ja katastrofien iskiessa yha useampi
paasee hoitoon. Edes terrorismi ei muodosta nykyihmisen ole-
massaololle sellaista uhkaa kuin helposti voisi kuvitella, vaikka
sen uhriluku on noussut 1990-luvun lopulta tahan paivaan. Nou-
susta huolimatta terrorismin seurauksena kuolleiden maara ei
esimerkiksi Lansi-Euroopassa ole yhta suuri nyt kuin se oli viela
1970- ja 1980-luvuilla.
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Emme tieda, kuinka hyvin meilla menee

Karoliinisen instituutin professori Hans Rosling pitda tiedotto-
muutta maailman todellisesta tilasta suurimpana uhkana ihmis-
kunnan kehitykselle. Han kertoo kansainvaliseksi menestykseksi
nousseessa kirjassaan Faktojen maailma toteuttaneensa eri pu-
hetilaisuuksissa kyselyitd, joissa yleisdéd on pyydetty ottamaan
kantaa maailman tilaa koskeviin vaitteisiin. Esimerkiksi siihen,
kuinka suuri osa maailmasta elaa aarimmaisessa koyhyydessa tai
kuinka suuri osa maailman lapsista kdy koulua. Vastaukset ovat
olleet vaaria lahes riippumatta yleisosta. Ne ovat usein olleet
myos niin vaaria, etta arpomalla olisi paasty lahemmas totuutta,
vaikka kysymyksiin vastaamassa istui maailman vaikutusvaltai-
simpia paattajia.

My6s Hans Roslingin mukaan maailma muuttuu vuosi vuodel-
ta paremmaksi. Ei joka vuosi, ei kaikkialla eikd aina samalla ta-
valla, mutta pidemmalla tahtaimella edistys on kiistatonta. Ros-
ling perustaa tarjoilemansa nakokulman pitkalti samaan YK:n,
WHO:n, Maailmanpankin ja muiden kansainvalisten organisaati-
oiden kokoamiin tilastoihin kuin edella referoitu Steven Pinker.

Maapallon noussut elintaso on seurausta erityisesti 1900-lu-
vun kehityksestd, jossa miljardeja ihmisia on noussut koyhyy-
desta teknologisen kehityksen, maailmankaupan, rauhan ja
markkinatalouden yleistymisen seurauksena. Erityisen suuri
merkitys on ollut globalisaatiolla, joka on tuonut useisiin ke-
hittyviin talouksiin ulkomaisia investointeja seka vauhdittanut
maiden viennin ja tuonnin kasvua. Pelkastaan Kiinassa ja Intias-

sa yli miljardi ihmista on tehnyt valtavan elintasohypyn. Meidan
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maailman rikkaimmissa tulodesiileissa eldvien suomalaisten on
vaikea ymmartaa sita valtavaa merkitystd, joka nousseella elin-
tasolla on ollut ihmisille eri puolilla maapalloa. Nykyisin suurella
enemmistolla ihmisista on sama elintaso kuin Lansi-Euroopan
ihmisilla oli 1950-luvulla. Lisaksi ylivoimaisesti suurin osa ihmi-
sista, jopa 91 prosenttia, elaa nykyaan valtioissa, jotka ovat keski-
tai korkeatuloisia.

Naiden faktojen edessa ei ole mitdan tarvetta vaittaa, etta kaik-
ki maailman trendit olisivat positiivisia. Yksi siihen liittyva haaste
on ilmastonmuutos, eli kehityksen kestavyys. Kasittelemme sita
myohemmin tassa kirjassa. Toinen on 1990-luvulla lansimaissa
alkanut autoritaarisen populismin voittokulku. Muita haasteita
ovat esimerkiksi muuttoliikkeet ja tyon murros, jotka kiistatta
luovat hyvinvointia, mutta tuovat mukanaan myos muutostar-
peita ja uhkia. Myos globalisaatio, joka on nostanut miljardeja
ihmisia koyhyydestad ja kiinni parempaan elamaan, luo samalla
useita ongelmia. Seka kehittyvissa etta kehittyneissa maissa se
on esimerkiksi tarkoittanut suurta talouden rakennemuutosta,
joka on luonut voittajia ja havigjia. Kasittelemme myos naita
myohemmin kirjassa.

Positiivisen kehityksen havainnoiminen ei tarkoita, etta kiel-
taisi maailman ongelmat. Se ei myoskaan tarkoita, ettd vahek-
syisi sita pelkoa, jota moniin kehityskulkuihin liittyy. Maailma
nayttaa nykypaivana pelottavammalta mita se todellisuudessa
on, sillda saamme tietoa uusista uhista ja traagisista tapahtumista
paremmin kuin koskaan ennen. Tiedonvalityksen kehittyminen
tuo yha kauempana tapahtuvat katastrofit uutisvirtaamme, mut-
ta samanaikainen positiivinen kehitys jaa usein huomiotta. Myos
poliittinen julkisuus tarttuu hanakasti naihin isoihin ja pieniin on-
gelmiin, silla politiikan tekeminen pelon kautta ja sita lietsoen on

vaalitulosten valossa monesti tehokasta.
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Draamann'élkéija pelko tulevasta

On kiistatonta, etta edistysta on tapahtunut ja asiat ovat nyt glo-
baalisti paremmin kuin ennen. On lahes mahdotonta olla siita eri
mielta. Miksi se silti on niin houkuttelevaa? Miksi poliittisena vies-
tind uhat ja ongelmat toimivat monesti paremmin kuin toivo ja
usko ihmisiin?

Hans Roslingin mukaan selitys [0ytyy ainakin osin ihmisten
ylidramaattisesta maailmankuvasta, erdanlaisesta draamavais-
tosta. Se johtaa ihmiset ajattelemaan eri asioista, esimerkiksi
koyhyydestd, lukutaidosta ja terveydestd, negatiivisen kautta.
Siksi vastaamme jarjestden vaarin, kun meilta kysytaan eri maa-
ilman perustavanlaatuisista tilastollisista faktoista. Ylidramaatti-
sessa maailmankuvassa maailma ei muutu paremmaksi, kuten
oikeasti tapahtuu, vaan huonommaksi.

Rosling ei syyta ylidramaattisen maailmankuvan yleisyydesta
vain vanhentunutta tietoa, mediaa, propagandaa tai valeuutisia,
vaan arvioi ylidramaattisen maailmankuvan olevan meissa si-
saanrakennettuna. Niin ihmisaivot vain toimivat ja sellaisiksi ne
ovat miljoonien vuosien aikana evoluutiossa muotoutuneet. Ha-
luamme nahda konflikteja ja draamaa myds sielld, missa kyse on
[ahinna kausittaisesta vaihtelusta. Ylidramaattisesta maailman-
kuvasta ei tule Roslingin mukaan luopua, mutta sita tulee pyrkia
hillitsemaan.

“Draamannalka menee kontrolloimattomana liian pitkalle, es-
taa nakemasta maailmaa sellaisena kuin se on ja vie meidat pa-

hasti harhaan”, han kirjoittaa.

37



Ainakin osatotuus l0ytyy varmasti myos siita, etta ihmisela-
man ongelmat eivat ole tilastoja tai keskiarvoja. On aivan turha
intoilla tydnsa menettaneelle tehdastyontekijalle “luovan tuhon”
konseptista tai siita, kuinka han on nyt vapaa "muuhun tuotta-
vaan tyohon”. Omasta ja laheistensa turvallisuudesta huolestu-
neelle on turha sanoa, ettd maailma on nyt turvallisempi kuin
koskaan eika terrorismiakaan ole Lansi-Euroopassa yhta paljon
kuin 1970-luvulla. Monella meista - kylld, myos téman kirjan kir-
joittajilla - maailmankuva rakentuu liian usein mielikuviin, ei em-
piirisin havainnoin todistettuun ymmarrykseen maailmasta. Kun
todellisuus on toinen kuin mielikuvat, jalkimmainen usein voit-
taa. Objektiivisen turvallisuuden lisaksi ihan aitoa merkitysta on
my®0s subjektiivisella turvallisuudella, eli silla, miten eri asiat ja

kehityskulut koetaan.

Tarkein on enemmisto

Politiikassa draamannalka on elimellinen osa arkea ja onnistu-
neessa narratiivissa on lahes aina kaksi puolta: hyvat ja pahat,
me ja muut. Yleensa todellisuus ei ole niin suoraviivaista kuin po-
litiikkan paivittaisjulkisuus antaisi ymmartaa. Ajatukset kahdesta,
vastakkaisesta ryhmasta ovat lahes aina dramaattisempi kuvaus
kuin mihin todellisuus antaisi perusteet. Adrimmaisyyksien ver-
tailu on houkuttelevaa, mutta se johtaa usein perustavanlaatui-
sesti vaaraan analyysiin.

Miten edella kuvatun hahmottaminen sitten hyodyttaa? Miten
se auttaa maarittamaan modernin oikeiston tavoitteita tulevai-

suuden maailmassa?
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Ensinnakin maailman positiivisen kehityksen hahmottami-
nen ohjaa ajatusta aaripaiden katselusta suuren enemmiston
suuntaan. Kun hahmotetaan se laaja kehitys, jota viimeisten
vuosikymmenten aikana maailmassa on tapahtunut, politiikan
suureksi tavoitteeksi paikantuu tuon kehityksen jatkuminen.
Maltillisen oikeiston tarkeimmaksi tehtavaksi ei nouse erindis-
ten yksittdisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaiseminen,
vaan sellaisen yhteiskunnallisen jarjestelman yllapitaminen, joka
mahdollistaa elintason nousun ja sité seuraavan mahdollisuuk-
sien lisdantymisen mahdollisimman monelle. Tama tavoite edel-
lyttaa erilaisia keinoja kuin sellaisten tavoitteiden ajaminen, jotka
ovat syntyneet vain aaripdiden tai paivittaisjulkisuuden tayttavi-
en ongelmien katselusta.

Ajattelua tulisi soveltaa minka tahansa yhteiskunnallisen on-
gelman tarkasteluun. Kun jonkin asia nousee pinnalle, olisi po-
liitikon ensin tunnistettava sen eri ominaisuudet ja sijoitettava
se osaksi laajempaa yhteiskunnallista kuvaa. Onko kyseessa aito
yhteiskunnallinen ongelma vai esimerkiksi ohimeneva ilmio? Jos
kyseessa on aito ongelma, onko se ratkaistavissa politiikan kei-
noin? Jos on, niin miten? Hyva paatoksentekija kysyy aina myaos,
kuinka paljon ongelman ratkaiseminen aiheuttaa hyvinvointitap-
piota suhteessa ratkaisusta saatuun hyotyyn.

Moni voi perustellusti kysya, mita hyotya tallaisen perusasian
ymmartamisesta on. lhmiset eivat tule toreilla kysymaan polii-
tikolta, milla keinoin maltillinen oikeisto tai kokoomus aikovat
varmistaa, ettd globaalin hyvinvoinnin asteittainen kasvu jatkuu
myos tulevaisuudessa. Edella kuvatun kehityksen ymmartami-
sessa onkin kyse ennen kaikkea asioiden asettamisesta oikeisiin
mittasuhteisiin, ei ihmeldaakkeesta vaalimenestykseen. Se toimii
myos eraanlaisena suuntaa-antavana kompassina vaikeisiin paa-
toksiin ja suurin eettisiin kysymyksiin. Kun maltillista oikeistoa

haastetaan markkinatalouden luomasta eriarvoisuudesta, voim-
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me vastata huomauttamalla sen poistamasta kdyhyydesta. Kun
meita vastaan hyokataan globalisaation tai esimerkiksi vapaan
liilkkuvuuden luomista ongelmista, voimme viitata niiden seu-
rauksena syntyneeseen valtavaan hyvinvoinnin lisdantymiseen.
Jotta voimme niin tehda, meidadn on ensin itse muistettava kat-
soa my0s maailman kehityksen isoa kuvaa, eika jumiutua keskus-
telumaan vain paivanpolitiikan yksityiskohdista.

Virheellisen negatiivinen maailmankuva ei kuitenkaan ole
maltilliselle oikeistolle helppo pala purtavaksi. lThmiset yha
useammin kokevat maailman muuttuvan huonommaksi, vaikka
se lahes kaikkien objektiivisten mittarien mukaan kulkee taysin
pdinvastaiseen suuntaan. Siksi ei ole helppo argumentoida sellai-
sen faktapohjaisen maailmankuvan puolesta, joka toisaalta tun-
nistaa maailman nopean ja kokonaisvaltaisen kehityksen kohti
parempaa, mutta ottaa vakavasti ne ongelmat, jotka meita koh-
taavat. Maltilliselle oikeistolle ominaisen toivon ja ihmisiin luot-
tavan poliittisen viestin pitdisi maailman kehityksen pohjalta olla
helppo myyda, mutta yleinen aistiharha karsivasta ihmiskunnas-
tajavaaraan suuntaan kulkevasta kehityksesta tekee siita todelli-
suudessa vaikean. Puhuminen toivosta ja edistyksesta nayttaytyy
helposti naiivina ja ylioptimistisena.

Hans Roslingin kaltaiset professorit ja tietokirjailijat voivat
kayttaa satoja sivuja selostaakseen kehityksen olevan positiivis-
ta ja kumotakseen sita koskevat myytit, mutta paivittaisjulkisuu-
den ongelmanratkaisua tyokseen harjoittavalla poliitikolla ei ole
samaa etuoikeutta. Silti on niin, ettd maltillisella oikeistolla ei
oikeastaan ole vaihtoehtoja, vaikka edistyksen kieltavia radikaa-
liliikkeita nousee haastamaan tata maailmankuvaa. Muu olisi aat-
teellisen perintomme totaalista hylkaamista. Lisaksi, jos haluam-
me aidosti parantaa maailmaa, meidan on pidettava kiinni niista
toimista, jotka maailmaa ovat tahankin mennessa parantaneet.

Paniikinlietsonta ja ylidramaattinen kriittisyys nykytilaa kohtaan
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eivat koidu maltilliselle oikeistolle kuin vahingoksi ja ovat haital-
lisia kestavan yhteiskunnallisen kehityksen luomisessa. Yhteis-
kunnalle ja ihmisille ylipaataan kaikkein vahingollisinta on toivon
menettaminen paremmasta - varsinkin, kun olemme jatkuvalla
matkalla kohti parempaa.

Siksi edistysusko tarvitsee tyoparikseen empatiaa. Kun moni
parjaa ja loistaa muuttuvassa maailmassa, eivat kaikki niin tee.
Se on ymmarrettava. Hyva ja vastuullinen poliitikko tunnistaa
objektiivisen todellisuuden ja subjektiivisten kokemusten vali-
set erot, mutta osaa suhtautua ihmisten kohtaamiin vaikeuksiin
ja pelkoihin empaattisesti, eli samaistua kohtaamansa ihmisen
nakokulmaan. Jokaiselle meista todellisuus syntyy kuitenkin lo-
pulta omista kokemuksistamme, eikd yhdenkaan kokemuksen

vaheksyminen tee kenellekaan kuin hallaa.

Empaattinen edistysusko

Empaattinen edistysusko on modernin oikeiston ideologian ydin.
Se on sellaisen politiikan puolustamista, jolla sadat miljoonat ih-
miset nousevat koyhyydesta ja saavat edellytykset parempaan
elamaan. Edistysusko puolustaa vakautta, rauhaa, markkinata-
loutta ja avoimia yhteiskuntia, silla nimenomaan niiden kaut-
ta ihmisilla on mahdollisuus rakentaa parempaa tulevaisuutta.
Edistysuskon voi ajatella olevan yksilokeskeisyyttda, mutta se ei
ole vain sitd, vaan ensisijaisesti luottamusta ihmisen kykyihin ja

luovuuteen.
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Asiaa voi hahmottaa myos negaation kautta. Edistysuskon
vastakohta on edistyskammao. Se on ajattelua, jossa jokainen on-
gelma on kokoaan suurempi, eika sita osata suhteuttaa pidem-
piin kehityslinjoihin - siis sithen hyvinvointiin, jota avoimet lansi-
maiset yhteiskunnat ovat kyenneet luomaan. Edistyskammossa
Suomi ja Eurooppa ovat jatkuvasti uudella kuilun reunalla ja ro-
mahduksen partaalla. Milloin sitd on aiheuttamassa "tilastojen
takana” kasvava eriarvioisuus, milloin vaestorajahdys, ilmaston-
muutos, terrorismi, maahanmuutto, keskuspankit, vegaanit tai
jonkinlainen llluminatin ja Bilderbergin salaliitto. Edistyskammo
suhtautuu ihmisiin epaluuloisesti ja ajattelee heidan olevan ensi-
sijaisesti suojelun tarpeessa.

Lansimainen yhteiskunta ei kuitenkaan oikeasti ole vaarassa
romahtaa. Sita kohtaa moni uhka, moni haaste ja moni sellainen
ilmio, joka vaatii toimenpiteista. Lansimaisella yhteiskunnalla on
kuitenkin paremmat edellytykset vastata ndihin haasteisiin kuin
koskaan ennen. Olemme koulutetumpia, terveempia ja hyvin-
voivempia kuin aiemmin ja siten myos kykenevia ratkaisemaan
aiempaa suurempia haasteita.

Edistysusko ei tarkoita silmien ummistamista yhteiskunnalli-
silta haasteilta. Se ei tarkoita ylimielista tai vaheksyvaa suhtau-
tumista niihin haasteisiin, joita ihmiset arjessaan kohtaavat. Se
vaatii aina kumppanikseen empatiaa ja sen ymmartamista, etta
politiikassa ja ihmiselamassa ei lopulta ole kyse keskiarvoista tai
tilastoista, vaan yksilollisista tarinoista, joista jokainen on merki-
tyksellinen.

Edistysusko ei mydskaan tarkoita toimettomuutta eika uskoa
siihen, ettd asiat jarjestyvat itsestdan. Se ei tarkoita laissez-faire
-tyyppista yhteiskuntapolitiikkaa, paluuta yovartijavaltioon tai
sen kieltamista, etta ongelmia voidaan korjata politiikan keinoin.

Edistykseen uskovan on my0s tunnistettava, ettda 1900-luvun
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jalkipuoliskon suoranainen hyvinvointi-ihme ei ole rakentunut
yhdenkaan poliittisen ideologian tai suuren vision seurauksena.
Pikemminkin se on syntynyt asteittaisen kehityksen, sita turvaa-
vien yhteiskunnallisten rakenteiden seka ihmisten ahkeruuden,
kekselidisyyden ja luovuuden kautta. Se ei ole rakentunut pel-
kastaan demokratioissa, mutta se on rakentunut usein heikom-
min ja hitaammin maissa, jotka eivat ole liberaalidemokratioita.
Kaikkein huonoiten se on rakentunut komento- ja suunnitelma-
talouksissa. Niiden asukkaat ovat vain harvoin paasseet osaksi
lisdantynytta hyvinvointia samassa maarin kuin eri asteisia mark-
kinavapauksia kansalaisilleen turvaavat valtiot.

Modernin oikeiston pitaa myos jatkossa nahda maailman ke-
hityksen kokonaiskuva. Sen ei pida jumiutua paivanpolitiikan lo-
puttomien ongelmien ratkaisuun ja juosta jokaisen uuden politii-
kan agendalle nousevan arsykkeen perdssa. Sen ei tarvitse tarjota
maailmalle kaikkivoipia sankareita ja patenttiratkaisua kaikkeen,
vaan rationalismia, toimivia yhteiskuntajarjestelmia, vakaita ins-
tituutioita ja asteittaista kehitysta kohti parempaa. Ennen kaik-
kea modernin oikeiston pitad muistaa puolustaa olemassa olevan
lisaksi sita kaikkea, mita voi syntya, kun ihmisille tarjotaan mah-
dollisuudet uuden luomiseen: hyvinvointia, teknologista kehitys-

ta ja uusia innovaatioita.
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TEESI 3

Modernin oikeiston tehtava on tarjota
positiivinen, faktoihin perustuva nakyma
tulevaisuudesta, joka on parempi kuin tama
uskoa, joka luottaa thmisiin, mutta pitaa
huolen, etta kukaan ei putoa kyydista.
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TEKNOLOGIAN
KERITYS MUUTTAA
TYON JA SOSIAALI-
TURVAN

Maailma on liikkeessa, jollaista ei ole
ennen nahty. lImastonmuutos, muutto-
likkeet, teknologinen kehitys ja tekoaly
muuttavat lansimaisia yhteiskuntia

nopeammin kuin uskallamme ajatella.



Ihmisilla on tapana yliarvioida muutoksen vauhtia lyhyella tahtai-
mella, mutta aliarvioida se pidemmalla tahtdimella. Se on totta var-
sinkin tassa ajassa. Elamme ihmiskunnan historiassa nyt ajanjak-
soa, jolloin muutokset ovat nopeampia ja suurempia kuin koskaan
ennen, silla yhteiskuntia muokkaavat nyt useat muutosvoimat
samanaikaisesti. Ilmastonmuutoksen ja sen johdannaisvaikutuk-
set ulottuvat tulevaisuudessa yha useammalle elamanalueelle,
muuttoliike kiihtyy ja monimuotoistuu, kestavyysvaje rasittaa jul-
kista taloutta ja tekoaly seka robotisaatio muuttavat globaaleja ar-
voketjuja. Ne tuovat mukanaan paitsi lisdantyvaa vaurautta, myos
sosiaalisia ongelmia ja yhteiskunnallisia haasteita.

Vaikka digitalisaatio, teknologian kehitys ja globalisaatio ovat
paasaantoisesti ja ensisijaisesti muutosta kohti parempaa, ei nii-
den mukanaan tuomia haasteita ole syyta jattaa huomiotta. Suo-
messa paljon puhetta on syntynyt erityisesti tydon murroksesta. Sii-
ta puhuttaessa eri keskustelijoilla on usein hieman eri kasitys siita,
mista ilmiossa tarkalleen on kyse. Laajimmillaan tyon murroksessa
on kyse suuresta, sukupolvien yli jatkuvasta teknologisesta ja ta-
loudellisesta murroksesta. Vuonna 2017 julkaistun valtioneuvoston
tulevaisuusselonteon mukaan kyseessa on kenties Suomen suurin
haaste, eika siihen ole olemassa yhta selkaa ratkaisua. Raportin
mukaan tyon murroksessa voi murtua kasvun, tuottavuuden ja hy-
vinvoinnin perinteinen yhteys.

Tyon murroksen taustalla on useita muutostrendeja, kuten digi-
talisaatio, globalisaatio, automatisaatio ja robotisaatio. Murroksen
vaikutukset lansimaisiin yhteiskuntiin ovat suuria, silla tyon rooli
on keskeinen paitsi julkisen talouden ja hyvinvointiyhteiskunnan
rahoituspohjan, myds monien sosiaalisten rakenteiden nakokul-
masta. Monelle ty6 on vahvasti osa identiteettia ja vietamme toissa
ja sinne matkustaessamme usein suuremman osan elamastamme

kuin minkaan muun aktiviteetin parissa.
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Normaalitybsuhteiden atka on ohi

Politiikan areenalla tydon murrosta lahestytaan usein ensisijaises-
ti toimeentulon ja tyon yhteiskunnallisen merkityksen nakokul-
masta. Lisaksi perspektiivi on usein jo tapahtuneissa muutoksissa
ja paivanpolttavissa ongelmissa. Se on ymmarrettavaa, silla nail-
[a sektoreilla julkisen vallan rooli on kaikkein vahvin ja aanestdjat
harvoin tivaavat kansanedustajaltaan vastauksia esimerkiksi 20
vuoden paasta tapahtuviin asioihin.

Tyon murroksen ensikaden vaikutus nakyy kuitenkin erityises-
ti tyonteon sisalloissa, kaytannoissa ja organisaatioissa tapahtu-
vissa muutoksissa. Suhteellisen laaja yhteisymmarrys on siita,
ettd rutiinitehtdavien maara pienenee entisestaan, mutta asian-
tuntijuuden, luovuuden, innovatiivisuuden ja yhteistyotaitojen
merkitys kasvaa. Se lisaa joidenkin osaamisalojen ja asiantunti-
joiden kysyntaa, mutta vahentaa toisten, seka luo taman lisaksi
taysin uusia osaamistarpeita. Organisaatiot taas muodostuvat
enemmankin muuttuvien tarpeiden sanelemiksi valiaikaisiksi
rakenteiksi, joiden syntyminen ja kuoleminen teknologiavalittei-
sesti muuttuu yha nopeammaksi.

Muutos on monella tapaa jo taalla. Sitran muutaman vuoden

takaisen raportin mukaan jo nyt niin sanottujen normaalien tyo-
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suhteiden ulkopuolella tyoskentelee yli 800 000 suomalaista, eli
yli kolmannes tyossakayvasta vaestosta. Maadradaikaisissa tyosuh-
teissa oli raportin tarkasteluajankohtana jopa 350 000 ihmista ja
osa-aikaisissa toissa kayvia noin 300 000. Lisaksi noin 160 000
tyollistaa itsensa, suuri osa yksinyrittdjind, ja maara kasvaa edel-
leen. Toisaalta moni tyoskentelee edelleen myos hyvin samankal-
taisissa tyosuhteissa kuin ennen.

Erityisen vahvasti epatyypilliset tydsuhteet ovat nuorten ar-
kea. Kun monet nyt elakkeesta nauttivat tai elakeikaa lahestyvat
ovat voineet tehda jopa koko tyouransa yhden tydnantajan palve-
luksessa, on tallainen mahdollisuus nyt tyomarkkinoille tulevalle
taytta utopiaa. Lahes puolet vuokratyontekijoista on alle 25-vuo-
tiaita ja on hyvin mahdollista, etta vuokratyosta tulee erityisesti
nuorille saanto eika poikkeus. Oikeastaan niin on jo kdynyt.

Merkitystaan ovat viime vuosina kasvattaneet myos erilaiset
digivalitteiset tyon tekemisen ja teettdmisen alustat, eli niin sa-
nottu alustatalous. Alustoista suurinta huomiota ovat Suomessa
kerdanneet yhdysvaltalainen kyydinjakopalvelu Uber seka koti-
mainen ruuankuljetukseen keskittyva Wolt. Palveluiden kautta
tyoskentelevat keskittyvat dhinnd suurimpiin kaupunkeihin.
Uberin ja Woltin lisaksi kansainvalisesti merkittavia tyotehtavien
valittamisen alustoja ovat esimerkiksi upWork, TaskRabbit ja
Amazon Mechanical Turk. Valtavalle Mechanical Turkille tyosken-
telee ihmisia 200 maasta ja alustan kautta maksettava keskiansio
onvain hieman yli euron tunnissa. Kyytipalvelua, ruuankuljetusta
tai muuta palvelua alustan kautta tarjoavat ovat Suomessa juridi-
sesti lahes aina yrittdjia, joten he vastaavat omasta tyottomyys-
turvastaan, eivatka ole esimerkiksi tyoehtosopimusten piirissa.
Tyosopimusta ei alustojen kautta yleensa synny, ainoastaan toi-
meksianto asiakkaalta yrittajalle.

Alustatalousilmicta ei kuitenkaan ole syyta liioitella. Tilastoja

ja tutkimusta aiheesta on vain vahan, eikd Suomessa esimerkiksi
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viela tarkkaan tiedeta, kuinka moni ottaa vastaan toimeksiantoja
alustojen kautta. Konsulttitoimisto PwC:n tyo- ja elinkeinominis-
teriolle tekeman raportin mukaan Suomen jakamistalouden arvo
vuonna 2016 oli 100 miljoonaa euroa. Raportissaan PwC kuiten-
kin arvioi luvun kymmenkertaistuvan ja nousevan 1,3 miljardiin
euroon vuoteen 2020 mennessa. Myoskaan ulkomailla tehtyjen
selvitysten mukaan alustatalouden merkitys ei enaa ole aivan
marginaalinen. Kansainvalisten Crowd Working Survey -selvitys-
ten mukaan Isossa-Britanniassa, Alankomaissa ja Ruotsissa alus-
tataloudeksi luokiteltavaa tyota on tehnyt noin 11-12 prosenttia
aikuisvaestosta. Euroopan komission tutkimuksen mukaan Bri-
tanniassa aikuisvaestosta 4,3 prosenttia sai vuonna 2017 yli puo-
let tuloistaan alustojen valityksella tyoskentelysta. Vain harvat
siis elattavat itsensa ainoastaan alustojen kautta tehtavalla tyolla
ja usein kyse on pikemminkin lisatyosta tai esimerkiksi opiskelu-
jen ohessa tehtavasta tyosta. Ruotsin tilastojen pohjalta alusto-
jen kautta tehtavan tyon voi laskea vuokratyon tapaan “nuorten
tyoksi”. Alustojen kautta tyota hankkivissa 18-24-vuotiaat ovat
huomattavan yliedustettuja, samoin 25-34-vuotiaat.

Yleinen trendi on, etta tyon tekemisesta on tullut yrittdjamai-
sempaa toimintaa yha useammalle suomalaiselle. Taman trendin

ennustetaan tyon murroksen myéta vahvistuvan.
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Tyo ei katoa, mutta muuttuu

Puhe tyopaikkojen katoamisesta, joka tyon murrokseen usein
liitetaan, ei ole lansimaisille yhteiskunnille uutta. Sita on esiin-
tynyt ainakin 1700-luvulta [dhtien. Ihmistyolle on kuitenkin aina
oytynyt uusi muoto ja tarve, vaikka se on usein tarkoittanut kor-
keampia osaamisvaatimuksia ja tuottavuuden kasvua. Esimer-
kiksi World Economic Forum arvioi, etta robotisoinnin myéta 75
miljoonaa tydpaikkaa katoaa, mutta samalla voidaan luoda jopa
133 miljoonaa uutta tyopaikkaa.

Myoskaan aiemmissa tydeldman murroksissa itse tyo ei usein
ole kadonnut, mutta tehtavat ovat. Suurella osalla suomalaisista
tyonkuva on muuttunut radikaalistikin 2000-luvun ja digitalisaa-
tion myota, silld osa vanhoista tyotehtavistd tehddan nykyaan au-
tomaationa tai teknologia-avusteisesti, mutta tyosuhteen ehdot
ja tyonantajakin ovat voineet pysya samana. Kokonaisuutena ta-
man digitalisaatiokehityksen vaikutus on ollut positiivinen. Kehi-
tyksen huomaa helposti monissa palveluammateissa, joissa osa
tyosta on siirtynyt digitaalisen asioinnin muotoon.

Silti kaikki suuret murrokset tyossa ja tyoelamassa ovat tar-
koittaneet myos suuria yhteiskunnallisia murroksia. Ei ole liioi-
teltua sanoa, ettd kommunismi (ja sosiaalidemokratia) syntyivat
teollisesta vallankumouksesta. Tieddmme hyvin, minkalaisiin
yhteiskuntiin ndisté ensimmainen johti. Fasismin taas ajatellaan
nousseen maailmanlaajuisesta lamasta ja laajalle levinneesta

massatyottomyydestd, mika sekaan ei ole nykyisessa nopealiik-
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keisessa ja globaalissa maailmassa mahdoton tulevaisuuskuva.
Jo nyt tyon murrosta ja erityisesti teollisuustyopaikkojen katoa-
mista on ahkerasti paikannettu aarioikeistolaisen ja aarivasem-
mistolaisen populismin nousun taakse. Todellisuudessa syy-yh-
teys ei varmasti ole niin suoraviivainen kuin jotkut haluavat
ajatella, mutta ei myoskaan olematon.

Kuten kaikkeen uuteen ja muuttuvaan, myds tyon murrok-
seen voi suhtautua pelokkaasti ja sisddanpain kapertyen tai innos-
tuneesti, luottavaisena ja optimistisena. Kehityskulut on syyta
ymmartaa ensisijaisesti muutostarpeena. Ei ongelmana, uhkana
tai jonain sellaisena, jota pitdisi politiikan keinoin torjua. Kuten
teknologian kehitys tahankin asti, myds tyon murroksen taustalla
olevat voimat, kuten automatisaatio ja robotisaatio, luovat voit-
tajia ja haviajia. Mutta kuten edellisessa luvussa on kuvattu, myos
naiden teknologioiden voidaan odottaa luovan huomattavasti
enemman voittajia kuin havidjia.

Kun yha useammat tyotehtdvat voidaan siirtaa tekoalyn ja
koneiden tehtavaksi, voidaan yha useampia asioita tuottaa yha
edullisemmin, mika tuo ne yhda useamman ihmisen saataville.
Lansimaisen kuluttajan ndakdkulmasta muutos voi joiltain osin
olla pieni, mutta tama sama muutos voi tarkoittaa sadoille mil-
joonille ihmiselle merkittavaa elintason nousua. Kaikille meille
taas on merkityksellista, jos teknologian kehitys muuttaa kulu-
tustottumuksiamme kohti aineetonta kuluttamista ja ndin saas-
taa luonnonvaroja, kuten usein on nahtavissa.

Tyon murroksessa ei siis ole sen tuomista muutostarpeista
huolimatta kyse mistdan tuomionpaivan dystopiasta, vaan tek-
nologian, automatisaation ja robotisaation synnyttamasta pit-
kakestoisesta kehityksesta. Siind on pohjimmiltaan kyse uusien
asioiden tekemisesta seka vanhojen asioiden tekemisesta hel-

pommin, paremmin ja tehokkaammin.
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Toisin kuin tuomionpaivan ennustukset vaittavat, tyon murros
ei siis suurelle osalle meista automaattisesti tarkoita tyon kato-
amista tai sen muuttumista vahemman mielekkaaksi, vaan tyon
luonteen ja sisaltjen muuttumista. Rutiiniluontoiset tehtavat
vaistyvat, paikkasidonnaisuus vahenee ja hierarkkiset organisaa-
tiorakenteet murentuvat. Sen seurauksena esimerkiksi asiantun-
tijoina tyoskentelevat ovat tulevaisuudessa vapaampia ja itsenai-
sempid arvottamaan oman elamansa prioriteetteja. Joidenkin
ihmisten kohdalla se voi tarkoittaa lyhyempia ja tehokkaampia
tyopaivia, toisilla vaikka niin sanottua hypertuottavuutta, eli hen-
kilokohtaisen potentiaalin vapautumista tayteen mittaansa. Mel-
ko monelle meista se voi melko nopeastikin tarkoittaa esimerkik-
si lisaantyvia mahdollisuuksia paattaa itse siitd, missa ja milloin
toita tekee, ja sen seurauksena esimerkiksi lisaa aikaa perheen tai

muiden laheisten kanssa.
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Rakenteiden on
muututtava tyon mukana

Tyon murrosta ei ole syyta vastustaa, mutta sen tuomiin yhteis-
kunnallisiin muutostarpeisiin on suhtauduttava vakavasti. Yhtena
uhkana on, etta tyomarkkinoilla tapahtuu jakautuminen kahden
eri kerroksen vakeen: niihin, joilla on vakaa tyosuhde ja tyoehto-
sopimuksen tarjoamaa suojaa seka niihin, jotka etsivat toimeen-
tulonsa useista epatyypillista tydsuhteista. Heilla ei suomalaises-
sa yhteiskunnassa juurikaan ole edunvalvojaa - ja jos on, naiden
edunvalvojien vaantovoima on kiistatilanteessa olematon verrat-
tuna suuriin ammattiliittoihin. Tilanne on monin paikoin jo nyt
[asna suomalaisilla tyomarkkinoilla. Vakituisessa tyosuhteessa
olevat saavat nauttia tydsuhteen tuomasta saannollisesta palk-
katulosta ja tuon tulon pysyvyydesta. Taysin eri tilanteessa ovat
vuokratyota tekevat tai maara- ja osa-aikaisten tyosuhteiden
kautta elantoaan keraavat (usein nuoret) tyontekijat.

On olennaista ymmartaa, ettd tama eriarvoisuus ei synny ensi-
sijaisesti tyon tekemisen tavoista ja niiden ominaispiirteista. Sen
sijaan kyse on poliittisin paatoksen synnytetysta saantelysta, joka
kohtelee eri tyon tekemisen tapoja - esimerkiksi freelancereita,
vuokratyota ja vakituista tayspaivaista tyosuhdetta - eri tavalla.

Historiallisesti vakituiset ja taysipaivaiset tyosuhteet ovat
oikeastaan melko erikoinen ilmié ja 1900-lukua voidaan pitaa
tyosuhteiden pituuden osalta poikkeuksena, kun perspektiivia
laajennetaan kauemmas historiaan. Esimerkiksi talous- ja sosiaa-
lihistorian dosentti Aarne Mattila arvioi Helsingin Sanomiin kir-
joittamassaan tekstissa, etta epavakaiden ansioiden varassa ela-
vien yhteiskunnallinen asema on heikko, koska nykyinen tyo- ja

sosiaalioikeus rakennettiin vakinaisten tyosuhteiden olettaman
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varaan aikana, jolloin tallaisten tyosuhteiden osuus oli poikke-
uksellisen suuri. Esimerkkeja ei ole vaikea loytaa: korkea kynnys
tyosuhteen paattamiseen, maaraaikaisten tyosuhteiden tiuk-
ka saantely, tydoehtosopimusten yleissitovuus ja monet nimen-
omaan tyosuhteessa oleva tyontekijaa suojaavaa mekanismit
ovat iskostuneet syvalle suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin.
Harva mekanismi puolestaan suojaa ihmisten mahdollisuuksia
tyollistya tai freelancereita ja keikkatyoldisia epavarman arjen
keskella. Tilanteen voi ymmartaa kahdella tavalla. Joko niin, etta
ensimmaisen ryhman tyosuhdeturva on tyon murroksen oloihin
lilan vahva, tai niin, etta jalkimmaisen ryhman turva on kestamat-
toman heikko. Molemmat nakemykset ovat osin totta.

Aarne Mattilan mukaan varsinkin aika sotien paattymisesta
1990-luvun lamaan oli teollisuustyontekijan ja valkokauluskes-
kiluokan kulta-aikaa. Historiallisesti kuvaavampi taas on hanen
mukaansa “raamatullinen tyovoimamarkkina”, jossa miesjouk-
ko odottelee torin laidalla tarjouksia paivatyosta. Tama on usein
myos kuvaelma, joka tyon tulevaisuuteen liitetaan: freelance-tyo
lisdantyy, organisaatioiden raja-aidat murtuvat ja kontrollia seka
koordinointia korostavista hierarkioista siirrytaan kohti itseorga-
nisoituvien tyontekijéiden muodostamia yhteisoja. Vaikka taman
kuvauksen liittdminen torin laidalla notkuvaan miesjoukkoon on
melko huojuva aasinsilta, on kyse peruselementeiltdaan samasta
asiasta. Esimerkiksi alustataloutta tutkineiden raporttien mu-
kaan alustojen kautta tehtavaa tyota leimaa koulutukseen suh-
teutettuna matala tulotaso ja taysin korvauksetta tehtavan tyon

suuri maara.
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Ty'cSn murros el ole tyb'el'émén koko kuva

Muutosta ei ole syyta liioitella. Freelancerjoukko digitaalisen
torin laidalla tyota odottamassa ei ole tulevaisuuden tyomark-
kinoiden koko kuva. Ylipaataan tyon sisaltdjen tulevaisuutta
koskevat arviot tarkastelevat usein erityisesti asiantuntija- ja
tietotyon sisaltoa. Muutokset ovat eri aloilla erilaisia eivatka ne
myoskaan tapahdu heti ja kaikilla aloilla samanaikaisesti. Tasta
huolimatta muutos on, jos ei nyt aivan vadjaamaton, niin ainakin
aarimmaisen todennakadinen.

Vaikka tulevaisuutta on vaikea ennustaa, juuri nyt enemmis-
tolla palkansaajista menee Suomessa yhta hyvin tai paremmin
kuin ennenkin. Monen kohdalla pelot ja epavarmuudet ovat suu-
rempia mihin todellisuus antaisi aihetta. Naita ruokkivat muun
muassa uutisointi eri prosenttien todennakdisyydella katoavis-
ta ammateista seka rajat ylittava tiedonvalitys, joka tuo myods
Suomeen uutiset monen Euroopan maan halyttavista nuoriso-
tyottomyysluvuista, keskiluokan ahdingosta, heikosta palkka-
kehityksesta tai esimerkiksi yhdysvaltaisten nuorten valtavista
velkataakoista. Kehitys on monesti huolestuttavaa, mutta se ei

aina koske Suomea.
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Suomella maana on monella tapaa erinomaiset edellytykset
parjata teknologian ja tydn murroksessa. Olemme osa kehittyvia
EU:n sisamarkkinoita, digitaalinen infrastruktuurimme on hyval-
[a tasolla, kansalaisten digitaaliset valmiutemme ovat Euroopan
parhaat ja ICT-ammattilaisia Suomessa on eniten Euroopassa
suhteessa tyovoimaan. Muun muassa siksi meilla on kaikki syy
luottaa siihen, etta tulevakin teknologian kehitys ja sen yhtena
keskeisena seurauksena nakyva tyon murros johtaa lisdantynee-
seen hyvinvointiin myds meilla.

Tyon murros ja tyon muuttuminen ”yrittdjamaisemmaksi”
asettaa kuitenkin suomalaiselle yhteiskunnalle uusia haasteita,
jotka ulottuvat tyomarkkinoilta aina peruskouluun asti. Yritta-
jamaiseen tydelamaan pitadisi yksilotasolla pystya valmistau-
tumaan ja valmistamaan. Muuttuvan tydelaman tarpeisiin on
kuitenkin vaikea kehitella ratkaisuja vain yleisten tilastojen poh-
jalta, silla tyourat ja tarinat ovat yha yksilollisempia. Tarvitsem-
me pikemminkin yksilollisempaa ohjausta ja tukea niille, jotka
eivat uudessa tyomarkkinoiden todellisuudessa parjaa.

Osalle sekaan ei todennakoisesti riita. Kaikkein heikoimmas-
sa asemassa tyomarkkinoilla ovat jo nyt ne, jotka eivat paase
toihin lainkaan. Elinkeinoeldaman valtuuskunnan toissa vuonna
julkaiseman analyysin mukaan Suomessa on liki 80 000 par-
haassa tyoidassa olevaa miesta, jotka ovat kdytannossa pysyvasti
tyomarkkinoiden ulkopuolella. Suomessa parhaassa tyoidssa
olevien miesten tyollisyysaste oli vuonna 2017 Kreikan, Italian ja
Espanjan jalkeen OECD-maiden neljanneksi alin. Naissa maissa

niin sanotun harmaan tyé6llisyyden osuus miesten tyollisyydesta
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on lisaksi kansainvalisen tydjarjesto ILO:n arvion mukaan Suo-
mea selvasti korkeampi. Voi olla, etta tdman huomioiminen ti-
puttaisi meidat koko tilaston viimeiseksi.

EVA:n mukaan valtaosa ndista 80 000 miehesta on lopettanut
tyonhaun ja tyémarkkinoille pyrkimisen lahes kokonaan. Yhta
syyta ilmioon ei ole, mutta analyysin mukaan miesten tyollisyy-
songelmien keskeisin selittdja on kiihtyva talouden ja tydelaman
rakennemuutos. Etenkin teollisuustyopaikkojen maara on vahen-
tynyt, kun toimialarakenne on muuttunut. Tyéttomaksi on rapor-
tin mukaan siirtynyt paljon suorittavaa tyota tekevia miehia, joilla
ei ole juuri peruskoulun jalkeista koulutusta tai muuta sellaista
osaamista, joka pitdisi heidat tyomarkkinoilla.

Naita ihmisia kohtaa aito vaara jaada tyomarkkinoiden ulko-
puolelle pysyvasti, erdanlainen "taloudellisen arvon menettami-
nen”, kuten joskus sanotaan. Termi henkii melko vastenmielisella
tavalla ajatusta ihmisarvon ja ihmisen taloudellisen tuottavuu-
den valisesta yhteydesta. Samalla se kuitenkin kuvaa hyvin sita il-
miota, etta tyon murroksen ja sen aikoihin sopimattomien yhteis-
kunnallisten rakenteiden seurauksena meille on muodostumassa
ihmisryhmia, joilla ei ole sellaisia taitoja, joille olisi tyomarkki-
noilla kysyntaa. Puutteellisen osaamisen seurauksena heilla on
ldhes olemattomat mahdollisuudet tyollistya tavanomaisilla tyo-
ehdoilla. Jos ratkaisua naiden ihmisen tilanteeseen ei l0ydets,
ovat he vaarassa ajautua tyomarkkinoiden lisaksi yhteiskunnan
ulkopuolelle. Lisaksi, koska inhimillisessa yhteiskunnassa ketaan
ei jatetd oman onnensa nojaan, tulee heidan elamisensa lopulta
tyossakayvien maksettavaksi. Naista ensimmainen on vakava in-
himillinen ja yhteiskunnallinen ongelma, toinen merkittava haas-

te julkisen talouden kestavyydelle.
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Tyéelé'm'ain séiéintely onjéiéinytjélkeen

Tyon murroksen seurauksena kokonaan tydmarkkinoiden ulko-
puolelle ajautuneet ovat ryhma, josta modernin oikeiston tulisi
kantaa suurta huolta. Ongelman ajatellaan koskevan monesti
miehid, mutta se ei koske yksinomaan miehia. Kokonaan tyo-
markkinoiden ulkopuolella olevat ja yhteiskunnan marginaalei-
hin jaavat ihmiset ovat usein vailla puolustajaa julkisessa keskus-
telussa. Moderni oikeisto olisi siihen erinomaisessa asemassa,
silla meiltd puuttuu institutionaalinen linkki ammattiliittoihin,
joka vaikeuttaa poliittisen vasemmiston reagointia ongelmaan.
Vahvat ammattiliitot suojelevat jasenidan ja heidan tyosuhdetur-
vaansa, mutta harva liitoista on valmis keskusteluun siita, mita
tuon tydsuhdeturvan kaantopuolella on.

Osa ekonomisteista on varsin osuvasti sanonut, etta liian kor-
keat minimipalkat syrjayttavat ihmisia tyomarkkinoilta. Jos hen-
kilon tydopanoksen arvo on pienempi kuin jonkin alan yleissitovan
tyoehtosopimuksen salliva minimipalkka, jaa kyseinen henkilo
kokonaan ilman tyota. Kun useilla aloilla palkat ovat tasta nako-
kulmasta liian korkeita, on yha useamman vaikea paasta kiinni
tyonsyrjaan. Ongelma koskee erityisesti tyouransa alussa olevia
nuoria, joiden syrjaytymisestéd on muodostumassa suuri yhteis-
kunnallinen ongelma.

Liian tiukka tyosuhdeturvataas nostaatyollistamisen kynnysta
pienissa yrityksissa, joihin yha suurempi osa uusista tyopaikoista
syntyy. Tyopaikkoja voisi syntya enemman, jos tyollistamisen ris-

kit olisivat pienempia. Henkilokohtaiseen tyosuoritukseen perus-
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tuvan irtisanomisen korkea kynnys myos estaa kiertoa tyomark-
kinoilla ja nuorempien tyontekijoiden padsya kiinni osaamistaan
vastaaviin tehtaviin. Liian usein yhteiskunnallisessa paatoksente-
ossa tyontekijéit voittavat ja tyontekijaksi pyrkivat haviavat.
Naiden faktojen myota olisi monella tapaa houkuttelevaa aja-
tella, ettd ongelmaan loytyy yksinkertaisia ja tehokkaita ratkai-
suja, kuten tyoehtosopimusten yleissitovuuden poistaminen tai
irtisanomisen helpottaminen. Niitéd ehdottavan on hyva muistaa,
ettd edella kuvatut ongelmat eivat ole tyomarkkinoiden koko
kuva. Tyomarkkinat, joilla palkat muodostuisivat vapaasti tyonte-
kijan ja tyonantajan valisessa vaihdannassa, on parhaimmillaan
utopia. Huonoimmillaan se on paluuta sellaiseen maailmaan,
jossa epavarmuus on suurempaa, tuottavuus heikompaa ja ih-
misten pahoinvointi yleisempaa. Suuri osa ihmisista tyoskentelee
edelleen tyosuhteissa, joissa tyonantajien ja tyontekijoiden valil-
[a kollektiivisesti neuvotellut minimiehdot ovat molempien etu.
Tama ei silti tarkoita, ettei muutoksia tarvittaisi. On taysin
kestamatonta, etta suomalainen jaykka palkanmuodostus ei ota
huomioon paikallisia olosuhteita tai inhimillista seikkoja, joiden
myota tuottavuus voi olla heikompaa. Monen oikeustajuun ei
mahdu se, etta valta tyoelaman pelisaanndista on monelta osin
ulkoistettu tyomarkkinaosapuolille eika yritys tai tyontekija kay-
tanndssa voi itse paattaa, haluaako se olla osa tata jarjestelmaa.
Paikallista sopimista on yritetty kokoomuksen toimesta edistaa jo
pitkaan, mutta samanmielisten poliittisten kumppanien puuttu-

essa askeleet ovat olleet hitaita ja monesti liian lyhyita.
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Usean tulonlahteen tulevaisuus

Minkalaisilla toimenpiteilla tydon murrokseen sitten pitaisi va-
rautua? Ja miten modernin oikeiston siihen pitdisi suhtautua?

Ensinnakin on huomattava, etta yksi tyén murroksen olen-
naisista muutoksista on tulojen muodostuminen tulevaisuu-
dessa yha useamman tyodikdisen kohdalla useasta lahteesta.
N&istd monet - jopa kaikki - voivat olla epavarmoja ja ajoittai-
sia. Se asettaa nykyisen sosiaaliturvajarjestelmamme taysin uu-
denlaisten haasteiden eteen. Ongelma syntyy, kun saannollista
ansioty6td normaalitilana kohteleva jarjestelmamme joutuu
uuden todellisuuden eteen, jossa tallainen tydo muodostaa sen
kokonaismaarasta yha pienemman osan.

Tulonlahteiden monimuotoistuessa on tarpeen luoda sel-
laista minimitason sosiaaliturvaa, joka ihmisen toimeentulon
jdadessa tietyn rajan alle tukee téllaista ihmista automaationa,
eli ilman monimutkaisia hakemusprosesseja ja mahdollisim-
man nopeasti. Perustuloon liittyy perustavanlaatuisia oikeu-
denmukaisuus- ja kustannusongelmia, mutta sosiaaliturvan
yksinkertaistaminen ja joustavien siirtymien parempi mahdol-

listaminen muuttuu vuosi vuodelta valttamattomammaksi.
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Tulevaisuuden tyontekija ei valttamatta edes itse tieda, onko
han kussakin hetkessa yrittaja, patkatyolainen, itsensa tyol-
listdja vai sivutoitd oman toimen ohessa tekeva. Siksi myos
sosiaaliturvan tulee olla yleinen ja mahdollistaa yhtaaikainen
palkansaajana ja yrittajana toimiminen seka tulojen joustava
yhdisteleminen.

Ajatukset perustulosta maltillisen oikeiston on syyta torpata,
mutta tarvetta jarjestelman kokonaisvaltaiseen uudistamiseen
ei. Yksi jatkotyon pohjaksi soveltuva malli olisi Suomen oloihin
suunniteltu sosiaaliturvatili. Idea ei ole utopistinen, vaan sosi-
aaliturvatileja on maailmalla jo nahty ja sellaisia on Suomeen
aiemminkin ehdotettu. Tahan kategoriaan voidaan laskea myos
kansanedustaja Elina Lepomden hahmottelema perustili. Puh-
taasti ylatasolla puhuttaessa sosiaaliturvatilit istuvat maltilli-
sen oikeiston ajatteluun esimerkiksi perustuloa paremmin, silla
ne jattavat myos yksilolle vastuuta omasta toimeentulostaan, ja
pitavat kiinni kaikille taattavasta minimiturvasta.

Lyhyella tahtaimelld realistisinta on todennakoisesti lahin-
na joidenkin etuuksien yhdistely ja jarjestelman seka siihen
liittyvien hallinnon prosessien selkeyttaminen. Sosiaaliturvan
uudistamisesta ei ole syyta tehda valtavaa sote-uudistuksen
kaltaista mammuttia, joka on jo useasti kaatunut omaan mah-
dottomuuteensa - siis pitkalti siihen, etta liian paljon on yritetty
tehda kerralla ja liian lyhyessa ajassa. Taustalla ovat olleet polii-
tikkojen virheelliset lupaukset suurista kokonaisuudistuksista,
kun tarve olisi ollut ja on edelleen pikemminkin asteittaisel-
le kehitykselle. Sote-uudistuksen kohdalla tuo kehitys lahtee
parhaiten liikkeelle kuntien ja kaupunkien omista tarpeista,

kun sosiaaliturvan kohdalla ensimmadinen askel uudistuksen
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toteuttamisessa ovat esimerkiksi tulorekisterin kaltaiset hallin-
non uudistukset. Tallaiset uudistukset mahdollistavat ajanta-
saisempien tulotietojen kerdamisen seka siirtyman kohti niiden
varaan rakentuvaa joustavampaa ja ketterampaa sosiaaliturva-
jarjestelmaa. Hallinnon kehittaminen on hidasta ja poliittisen
paivittaisjulkisuuden nakokulmasta totaalisen mielenkiinno-
tonta. Tama hidas pohjatyé on kuitenkin valttamatonta, jos
haluamme onnistua sosiaaliturvajarjestelman uudistamisessa,
joka on yhteiskunnalliselta kokoluokaltaan vahintdan monesti

mohlityn sote-uudistuksen veroinen haaste.

Uuden oppimisesta uusi normaali

Toinen politiikan agendalle nouseva - tai oikeastaan siella vah-
vasti jo oleva - muutostarve liittyy jo edelld kuvailtuihin tyo-
elaman pelisdantoihin. Kun tyonantajan rooli yha useammin
hamartyy ja organisaatiot ovat valiaikaisia, voidaan jopa sanoa,
ettd "tulevaisuus on tyonantajaton”. Se luo merkittavan muu-
tospaineen yhteiskunnan rakenteisiin, joita on luotu nimen-
omaan tyontekijan ja tyonantajan suhdetta maarittelemaan
ja tyontekijda suojaamaan. Mika on ay-liikkeen rooli tulevai-
suudessa? Miten tyoelaman lainsdadantéa on muutettava? Jo
tulevan vuosikymmenen aikana joudumme maarittelemaan
tyon kasitetta ja sen merkitysta uudelleen. Saman uudelleen-
maarittelyn kohteeksi on valttamatonta asettaa myods koko

toimeentulon turva seka tydelamaa koskeva saantely. Tehtava
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on haastava, silla saannollinen palkkatyo ei katoa, mutta se saa
rinnalleen yha moninaisempia tyoskentelyn muotoja.

Tyoelaman lainsadadantoa uudistettaessa johtavana tavoit-
teena tulisi olla teknologisen kehityksen ja tydon murroksen
tuomien hyotyjen tdysimaardinen hyddyntaminen. Lisaksi ta-
voitteena tulee olla uudenlaisten turvaverkkojen luominen
niille, jotka sitd muuttuneessa todellisuudessa kaikkein eniten
tarvitsevat. Naita ovat erityisesti freelancerit, pienyrittdjat ja
muut yrittajamaisen toimeentulonsa useista lahteista keraavat.
Tybehtojen heikentdmista ei tule mieltdaa tdman uudistustyon
tavoitteeksi, mutta on tosiasia, etta osa vakituisten tyosuhtei-
den kulta-aikana 1900-luvulla syntyneesta lainsdaadannosta ei
enaa sovellu tydon murroksen jalkeiseen tyoelamaan. Naita ra-
kenteita on syyta uskaltaa purkaa, mutta samalla pitaa kiinni
eri yhteiskunnan ryhmien tasavertaisesta kohtelusta ja uusien,
muuttuvaan maailmaan paremmin sopivien turvaverkkojen
rakentamisesta.

Sosiaaliturvan ja tyoelaman pelisdantojen lisaksi tekoalyn
yleistyminen seka siitéd seuraava osaamisvaatimusten muutos
vaatii paljon koko koulutusjarjestelmaltamme. Aika, jolloin
mentiin kouluun, opiskeltiin tutkinnot ja jatkettiin sen jalkeen
vuosikymmeniksityoelamaan, on auttamatta ohi. Nimenomaan
osaaminen ja koulutus ovat yksilolle keskeisin keino tyén mur-
roksessa parjdamiseen. Puhutaan niin sanotusta elinikaisesta
tai jatkuvasta oppimisesta, jonka pitadisi jatkua lapi koko tyou-
ran. Tyon ohessa, sen osana ja ajoittain tayspaivaisesti, jolloin
ty0 saa hetkeksi vaistya. Olennaista on, etta osaamista paivite-
taan, silla se vanhenee tulevaisuudessa aiempaa nopeammin.

Jatkuvalle oppimiselle pohjan luo koulutusjarjestelma, joka
tarjoaa hyvat perustaidot seka opettaa oppimaan ja omaksu-

maan jatkuvasti uutta. Tulevaisuuden monimutkaisemmilla ja
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muuttuvilla tydmarkkinoilla tarkeintd on varmistaa siella par-
jdamisen taidot. Naita ovat muun muassa vuorovaikutus, uu-
den oppiminen, joustavuus, uteliaisuus, kriittinen ajattelu seka
itsensa johtamisen ja kansainvalisyyden taidot. Samalla ei ole
syyta vaheksya myoskaan ajantasaisen substanssiosaamisen
kasvavaa tarvetta.

Kyseessa on vuosikymmeniin suurin koulutusjarjestelmaam-
me koskeva muutostarve, silla pohjimmiltaan tyon murros vaa-
tii meita hylkaamaan syvaan iskostuneen ajattelutavan, jossa
koulutus on elaman tiettyihin vaiheisiin sijoittuva kertainves-
tointi. Sen sijaan tarvitaan yksilollisempia opiskelupolkuja ja
koulutusta, jota on tarjolla lapi koko ihmisen elaman. Jarjestel-
man keskioon on asetettava osaaminen, ei tutkintonimikkeet.
Tata kohti otettiin selkeita askeleita edellisella hallituskaudella,

mutta tyo on monelta osin vasta alussa.
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Kolmen ytimen vastaus

Modernin oikeiston vastaus tyon murroksen tuomiin haasteisiin
on siis jaettavissa ytimeltaan kolmeen.

Ensinndkin meidan on myos taman haasteen kohdalla luotet-
tava ihmisiin ja heidan kykyihinsa oppia uutta. On ajateltava, etta
jatkuva oppiminen ja muuttuvan maailman tarpeisiin vastaavat
koulutuspanostukset ovat sellaista julkisen rahan kayttoa, jolla
kaikkein parhaiten valmistetaan yhteiskuntaa muutokseen. Suo-
mi ja suomalaiset parjaavat osaamisella, ja osaavat ihmiset luo-
vat lisaa hyvinvointia, mistd myos tydon murroksessa on kyse.

Nama toimenpiteet maksavat. Esimerkiksi jatkuvasta oppi-
misesta aiheutuvien kustannusten jakautuminen on niin sanottu
miljardien eurojen kysymys. Kuka maksaa kouluttautumisen las-
kun? Tyontekija, veronmaksajat vai tyonantaja? Todennakdista
on, etta ei kukaan yksin, vaan kaikki jollain tapaa yhdessa. Selvaa
on, ettd ei ole mahdollista pelkastaan julkisrahoitteisesti vastata
jatkuvan oppimisen haasteeseen, eika se myoskaan olisi jarkevaa
tai perusteltua. Kun tallainen kuluerd kuitenkin nayttaa tulevai-
suuden tydmarkkinoilla valttamattomalta, on siihen seka ihmis-
ten itsensa etta julkisen vallan uskallettava suunnata tarvittavat
panokset. Rajallisten resurssien maailmassa se tarkoittaa myos
poisvalintoja.

Jatkuvan oppimisen lisaksi modernin oikeiston on sosiaalitur-
van uudistamisessa katsottava tulevaa vaalikautta pidemmalle.
On pyrittava valttamaan eparealistisia lupauksia nopeista koko-
naisuudistuksista, mutta silti uskallettava tarjota nakokulmia sii-

ta, milta tulevaisuuden sosiaaliturvan pitdisi Suomessa nayttaa.
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Mainitsimme erikseen Elina Lepomaen perustili-mallin, silla se
on niita harvoja suomalaisessa poliittisessa keskustelussa esitet-
tyja hahmotelmia, joka on pyrkinyt [0ytdmaan tasapainon tyon
murroksen tuomien muutostarpeiden, julkisen talouden budjet-
tirajoitteen ja sellaisten tulonsiirtojen valille, jotka ovat lansimai-
sessa hyvinvointiyhteiskunnassa valttamattomia jokaisen ihmis-
arvoisen elaman takaamiseksi. Tata ajatustyota kokoomuksen
on nyt oppositiossa syyta jatkaa ja teravoittaa. Siina ei riita vain
joidenkin nykyisten tukien yhdistely ja asteittaisen kehityksen
tukeminen, joka on todennakoisesti esimerkiksi hallituspolitii-
kan arkea. Sen sijaan kokoomuksen on kyettdvda maalaamaan
suomalaisille kokonaisvaltainen kuva siitd, minkalaista muutos-
turvaa haluamme tulevaisuuden sirpaloituvilla tyomarkkinoilla
heille taata.

Kolmanneksi katse pitdaa suunnata tydelaman saantelyyn ja
sen soveltumiseen sellaiseen aikaan, jolloin tayspaivaiset vakitui-
set tyosuhteet alkavat olla séannon sijaan poikkeus. Muutostarve
on talta osin samankaltainen kuin sosiaaliturvan kohdalla.

Muutostarpeiden keskella on tarkeda muistaa myos se, etta
myos tyon murroksessa on kyse edistyksesta ja perusluonteel-
taan hyvasta ja positiivisesta asiasta. Poliittisena viestina se voi
olla ajoittain hankala, silla tyon murros tarkoittaa monelle lisdan-
tyvaa epavarmuutta, mutta politiikan tavoitteena se on kestava.
Tyon murroksen vaatimissa toimenpiteissa ei ole kyse tyon mur-
roksen torjumisesta, vaan sen lieveilmididen huomioimisesta ta-

valla, joka rakentaa hyvaa ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa.
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TEESI 4

Modernin oikeiston tulee suhtautua tyon mur-
rokseen ennakkoluulottomasti. Yhteiskunnan
rakenteet, kuten sosiaaliturva, koulutusjarjes-
telma ja tyoelaman lainsaadanto on uudistettava
vastaamaan 2020- ja 2030-luvun haasteisiin.
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SUOMALAINEN
YHTEISKUNTA ELAA

YLI VAROQJENSA

vaje paheneeja syntyvyys on matalalla.
Talouden keskeiset indikaattorit osoitta-
Suomen 1900-luvun menestystarinan

2000-luvulla?



Viela 2000-luvun alussa Suomen talouden nakymat olivat hyvat.
Kun 1900-luvun alussa asukasta kohti laskettu bruttokansantuo-
te oli Suomessa vain puolet Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian vas-
taavasta, oli Suomi 2000-luvulle tultaessa noussut kdyhasta maa-
talousyhteiskunnasta maailman vauraimpien maiden joukkoon.
Myds monet talouden keskeiset mittarit kehittyivat edelleen
suotuisasti. Julkisen talouden suhde bruttokansantuotteeseen
laski aina finanssikriisin alkuun vuoteen 2009 saakka ja Suomen
julkisen talouden rahoitusasema oli vuonna 2009 yksi EU:n ja eu-
romaiden vahvimmista. Valtion budjetissa maararahojen koko-
naisarvo kasvoi 35,3 miljardista vuonna 2002 jopa 45,5 miljardiin
euroon vuonna 2008.

Viela vuoden 2007 eduskuntavaalien alla yksi suurimmista po-
liittisista keskusteluista puolueiden valilla koski julkisen talouden
jakovaraa - toisin sanoen sita, paljonko menoja voidaan lisata ja
veroja keventaa. Silloinen paaministeri Matti Vanhanen totesi ke-
vaalla 2007, etta valtiontaloudessa on jopa viiden miljardin euron
jakovara. Paattajien lausuntoja ei ole mielekasta irrottaa yksit-
taisind asiayhteydestdan, mutta puolueiden puheenjohtajien ja
hallituksen keskeisten ministerien lausunnot kuvaavat hyvin sita,
miten valtavan erilaisessa tilanteessa Suomen taloudessa elettiin

vain reilu kymmenen vuotta sitten. Talouskasvun ja julkisen ta-
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louden rahoitusaseman vahvistumisen odotettiin edelleen jatku-
van hyvana. Toisin kuitenkin kavi.

Vuonna 2008 alkanut finanssikriisi iski rajusti paitsi maailman-
talouteen, myos koko euroalueelle ja Suomeen. Vuonna 2009
Suomen bruttokansantuote supistui yhden vuoden aikana yli
kahdeksalla prosentilla. Valtion velanotto kaantyi rajuun kasvuun
ja paatyi lopulta yli 10 miljardiin euroon. Julkiseen talouteen syn-
tyi rakenteellista alijaamaa. Vuodesta 2008 tahan vuoteen ver-
rattuna valtion velan maara on yli kaksinkertaistunut lahes 110
miljardiin euroon.

Suomi karsi finanssikriisin jattamasta varjosta pitkdan. Brutto-
kansantuotteen pudotus vuonna 2009 oli niin raju ja talouskasvu
finanssikriisin jalkeen niin heikkoa, ettd BKT:n taso nousi kriisia
edeltaneelle tasolle vasta vuonna 2018. Suomen talouden kas-
vu lahti kithtymaan vasta vuoden 2016 jalkipuoliskolla, eli varsin
myOhaan moneen muuhun lantisen Euroopan maahan verrattu-
na. Suomen Pankin ekonomistit Lauri Vilmi ja Petri Maki-Franti
ovat arvioineet, ettd Suomen talouden taantumisen taustalla oli
vientisektorimme romahtaminen finanssikriisin myo6ta, jolloin ta-

louskasvu nojasi vahvasti yksityisen kulutuksen varaan.
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Porvarihallituksen perinto

Viimeisen parin vuoden aikana Suomen talouden ndakymat ovat
olleet valoisat. Julkisen talouden tila on parantunut ja valtion ve-
lanotto supistui vuonna 2019 kahden miljardin euron tasolle. Suo-
mi kykeni lyhentamaan valtionvelkaansa viime vuonna ensimmais-
ta kertaa kymmeneen vuoteen, kun Valtiokonttori jatti nostamatta
vuoden loppuun suunnitellun lainaeran paremman maksuvalmiu-
saseman takia. Vuosi 2018 jaa historiaan vuotena, jolloin valtionvel-
kaa todellisuudessa lyhennettiin 900 miljoonalla eurolla.

Keskustasta, kokoomuksesta seka perussuomalaisista ja myo-
hemmin sinisista koostunut Juha Sipilan porvarihallitus vaikutti
talous- ja tyollisyyspolitiikallaan merkittavasti Suomen talouden
suunnan kaannokseen. Hallitus sopeutti julkisen talouden meno-
ja neljalla miljardilla eurolla, toteutti lukuisia tyollisyytta lisaavia
uudistuksia ja tuki veropolitiikalla tydonteon kannustimien parantu-
mista. Neljan vuoden aikana tyon verotusta kevennettiin 1,4 miljar-
dilla eurolla, jolla paitsi kompensointiin kilpailukykysopimuksesta
johtuvia maksumuutoksia palkansaajille, myos jatkettiin tyon vero-
tuksen keventamista erityisesti tyotulovahennysta kasvattamalla.
Sipilan ajamalla ja yhdessa tyomarkkinajarjestojen kanssa toteut-
tamalla kilpailukykysopimuksella on kiistanalainen maine, mutta
sopimus tuki Suomen kustannuskilpailukyvyn vahvistumista ja
tyollisyyden kasvua. Sipilan hallituksen aikana julkisen talouden
tila vahvistui, valtion lainanotto pysahtyi valiaikaisesti vuonna 2018
ja tyollisyysaste nousi yli 72 prosentin, jossa se on ollut viimeksi en-
nen 1990-luvun lamaa.

Eduskunta on kiistellyt siita, paljonko kiitosta Suomen vahvoista
talouden nakymista voidaan antaa maan hallitukselle ja paljonko
kyse on globaalin talouden kasvunakymista, jotka ovat tukeneet

vientivetoisen taloutemme kasvua. Sipilan hallituksen aikaan op-
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positiossa istunut SDP korosti nakemysta, ettd maan hallitus
sai kiittaa parantuneesta suhdanteesta kansainvalisen talouden
vetoapua. Elinkeinoeldman tutkimuslaitos Etla taas julkaisi syk-
syllda 2018 arvionsa siitd, etta hallituksen toteuttamien tyéllisyys-
ja rakennetoimien vaikutus tyollisyyteen oli noin 34 000-56 000
tyollista. Edellisen hallituksen ajama kilpailukykysopimus ja tyon
tarjontaa lisdanneet uudistukset tukivat Etlan raportin mukaan
kasvua merkittavasti ja toivat noin puolet hallituskaudella to-
teutuneesta runsaan sadan tuhannen tyopaikan lisayksesta. Etla
korjasi arviotaan sittemmin hieman alaspain, mutta totesi, etta
edellisen hallituksen politiikkatoimien vaikutus voi silti hyvinkin
yltaa puoleen toteutuneesta tyollisyyden lisayksesta.

Sipilan porvarihallituksen tyollisyyspolitiikalla oli tutkitusti
merkittava vaikutus julkisen talouden vahvistumiseen. Tyollisyy-
den merkitys julkisen talouden vahvistamisessa on olennainen,
silla eri arvioiden mukaan yhden prosenttiyksikon vaikutus tyolli-
syysasteessa merkitsee julkisen talouden vahvistumista kokonai-

suudessaan noin miljardilla.
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Jakovarasta kestévyysvajeeseen

Ennusteet Suomen julkisen talouden tulevaisuudesta ovat kui-
tenkin huolestuttavia. Talouskasvu on hiipumassa alle prosen-
tin tason tulevina vuosina ja tyollisyyden kasvu on taittumassa.
Valtion velanotto kdantyi tdana vuonna uudelleen nousuun ja
julkisen talouden rakenteellinen alijaama kasvaa. Julkisen velan
suhde bruttokansantuotteeseen on kasvanut vuosina 2009-2015
jopa 30 prosenttiyksikolld. Ensimmaista kertaa Suomi on matkal-
la kohti heikompaa suhdannetta ja mahdollista taantumaa ilman
julkiseen talouteen kerattyja puskureita. Vaikka monet keskeiset
mittarit ovat viime vuosina osoittaneet oikeaan suuntaan ja jul-
kinen talous on vahvistunut nopeasti, on Suomi selviytynyt nou-
susuhdanteesta korkeintaan valttavalla tavalla. Julkiseen talou-
teen pitadisi juuri nyt kerryttaa puskuria tulevaa matalan kasvun
aikaa varten, mutta noususuhdanteen huipulla Suomi ottaa edel-
leen uutta velkaa yli kaksi miljardia euroa.

Vaikka Suomen julkisen velan suhde bruttokansantuottee-
seen on EU:n keskitasoa, on "kayttotaloutemme” kehnossa kun-
nossa. Olemme eldneet velaksi koko finanssikriisin jalkeisen ajan.
Kaytannossa kyse on siitd, etta julkiset menomme ylittavat pysy-
vasti tulomme. Menot kasvavat nopeasti vaestomme ikaantyessa
ja tyoikaan tulevat ikaluokat ovat huomattavan pienia verrattu-
na kasvavaan huollettavien maaraan nahden. Kykymme maksaa
kasvavaa velkataakkaa pois on heikko.

Kun tata kirjaa on kirjoitettu, Antti Rinteen hallitus on ollut val-
lassa noin puoli vuotta. Juha Sipildan porvarihallituksen seuraa-
jaksi Suomeen syntyi vasemmistolainen kansanrintamahallitus,
johon myos vaalitappion karsinyt keskusta lahti. Eduskuntakes-

kusteluissa monet SDP:n kansanedustajat ovat korostaneet Rin-
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teen hallituksen mukanaan tuomaa suunnanmuutosta. Taustalla
on luonnollinen tarve korostaa SDP:n danestajille politilkan muu-
tosta, jonka puolue on nyt valtaan paastyaan saanut aikaan. On
ilmeistd, etta Rinteen hallituksen talouspolitiikka on linjaltaan
perustavanlaatuisesti erilaista kuin mita edellisen porvarihalli-
tuksen, mutta muutoksen suunta on huolestuttava. Keskustan
kansanedustajat ex-paaministeri Juha Sipilada myéten ovat yrit-
taneet korostaa Rinteen hallituksen “jatkavan Sipilan hallituksen
viitoittamalla tiella”, vaikka tata yhteytta on vaikea loytaa. Sipilan
hallituksen talouspolitiikan tavoitteet oli ankkuroitu tiukkaan
budjettikuriin ja menosopeutukseen, kokonaisveroasteen kaan-
tamiseen laskuun seka tyollisyys- ja rakennetoimiin, jotka lisai-
sivat tyollisyytta. Kaikki sopeutustoimet paatettiin tehda menoja
leikkaamalla, ei verotusta kiristamalla.

Rinteen hallituksen talouspolitiikassa nurkkapultit on vaih-
dettu. Pysyvia menoja lisatdan vaalikauden aikana yli miljardilla
eurolla ja valtaosa uusista menoista rahoitetaan verotusta kiris-
tamalla. Kokonaisveroaste kaantyy uudelleen kasvuun. Hallitus
tavoittelee 75 prosentin tyollisyysastetta ja 60 000 uutta tyollista,
mutta keinoista paattaminen on siirretty hallitusohjelmaneuvot-
teluista kolmikantapoytaan. Hallituksen tavoitteena on saada jul-
kinen talous tasapainoon vuoteen 2023 mennessd, mutta tavoite
on riippuvainen tyollisyyden kehityksesta.

Oma kysymyksensa on se, mitd Rinteen hallitus kykenee paat-
tamaan saavuttaakseen tyollisyystavoitteen. Tyottomyys on las-
kenut nopeasti viime vuosina ja lahestyy jo rakenteellista tyotto-
myytta. Korkean tyollisyysasteen saavuttaminen edellyttaa siten
my0s rakennetoimia, jotka ovat poliittisesti herkkia ja tydmarkki-
naosapuolille vaikeasti hyvaksyttavia. Ei ole kovin todennakdis-
ta, etta tyomarkkinajohtajat nayttaisivat tyoministerille vihreaa

valoa esimerkiksi ansiosidonnaisen tyottomyysturvan porrasta-
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misessa, elakeputken lakkauttamisessa tai paikallisen sopimi-
sen laajentamisessa. Hallitus tulee ennemmin tai myéhemmin
tilanteeseen, jossa sen on paatettava, hylkaako se asettamansa
tyollisyystavoitteen ja sen myota myos julkisen talouden tasapai-
notavoitteen, koska tydmarkkinajarjestot eivat hyvaksy riittavasti
tyollisyystoimia. Toinen ja todennadkoisempi vaihtoehto lienee se,
etta hallitus laskee tyollisyystavoitettaan, koska se ei pysty eika
myoskaan halua ohittaa kolmikantavalmistelua. Se on varmaa,
etta hallituksen mainostamalla palkkatuen lisaamisella ei luoda

60 000 uutta tyopaikkaa Suomeen.

Toiveetja todellisuus eivat kohtaa

Rinteen hallituksella on asettamiinsa tavoitteisiin pitka matka.
Valtiovarainministerion julkisen talouden arviossa valtio ja kun-
nat ovat 4,6 miljardia alijaamaisia vuonna 2023. Myo6s kansainva-
linen valuuttarahasto IMF ja Euroopan komissio ovat esittaneet
kriittisia arvioita Rinteen hallituksen talouspolitiikasta. Hallituk-
sen asettama tavoite julkisen talouden tasapainosta vuonna 2023
on jaamassa kaukaiseksi haaveeksi ilman merkittavaa talouspo-
litiilkan suunnanmuutosta.

Joulukuussa 2018 laaditun arvion mukaan julkisen talouden
kestavyysvaje taas on vuoden 2023 tasolla lahes nelja prosent-
tia suhteessa BKT:hen, eli noin 10 miljardia euroa. Nama luvut ei
pida sisallaan vielda yhtdan uuden hallituksen menolisaysta, vaan
kyse on yksinkertaisesti siita, etta ikasidonnaiset menot kasva-

vat ja rasittavat valtion ja kuntien taloutta aiempaa enemman.
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Kestavyysvajearvio ei ole juuri supistunut kasvaneesta tyollisyy-
desta tai vahvistuneesta julkisesta taloudesta huolimatta. Tahan
on vaikuttanut erityisesti uusimmat syntyvyysluvut, joissa ikaluo-
kat ovat pienentymassa rajusti.

Valtiovarainministerion arvion mukaan ikdsidonnaiset hoito-
ja hoivamenot kasvavat vuosittain 500 miljoonalla eurolla. Ilman
yhtdan uutta menolisdysta ikaantymisen tuomat kustannukset
kasvavat hallituskauden aikana siis kahdella miljardilla eurol-
la. Julkisen talouden tuomia reunaehtoja uusi hallitus ei paase
pakoon. Nama julkisen talouden ongelmat eivat ole tietenkaan
tulleet yllatyksina, vaan ovat olleet hyvin tiedossa jo kevaalla
eduskuntavaalien alla ja hallitustunnusteluissa. Kokonaan toinen
kysymys on, ottiko hallitustunnustelija ja pd@ministeriksi noussut
Antti Rinne valtiovarainministerion suositukset huomioon, kun
uusi hallitusohjelma viiden puolueen kesken laadittiin.

Eri politiikan toimittajien arvioiden mukaan kokoomuksen vei
oppositioon ennen kaikkea puolueen liian tiukka talouspoliit-
tinen linja ja vahvat nakemyserot SDP:n kanssa. Analyysi ei ole
taydellinen eikd ota huomioon kaikkia nakdkulmia, mutta siina
piilee totuuden siemen. Kokoomuksen ja SDP:n valilla kaytiin
epavirallisia keskusteluita ennen virallisia, puolueiden puheen-
johtajien valisia hallitustunnusteluita. Naiden keskusteluiden
tarkoituksena oli kdyda lapi tarkemmin puolueiden kantoja ja
alustaa siten virallisia neuvotteluita. SDP:n tavoitteena lienee ol-
lut hakea keskusteluista ensimmaiset myonnytykset hyvakseen
talous- ja veropolitiikassa, jotka sitten puheenjohtajien valisissa
neuvotteluissa olisi voitu vain todeta aiemmin sovittuina. Tahan
kokoomuksen puolelta ei tietenkaan suostuttu, vaan kaikki asiat
jaivat puheenjohtajapoydan ratkaistaviksi. Eivatka epaviralliset

keskustelut olisi viela riittaneet asioista sopimiseen, vaan aikaa
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olisi tarvittu huomattavasti enemman. Arvio kadytyjen keskus-
teluiden jalkeen oli se, ettéd kokoomuksen kannat olivat hyvin
kaukana SDP:sta seka talous- etta tyollisyyspolitiikassa. SDP:n
keskeinen tavoite oli [6ytaa keinot, joilla puolueen keskeiset vaa-
lilupaukset voidaan maksattaa. Kaikki muu, kuten koko julkisen
talouden kokonaisuus, oli alisteista talle tavoitteelle.

Antti Rinne totesi SDP:n eduskuntaryhman kesakokouksessa
elokuussa uuden hallituksen aloitettua tyonsa, etta kokoomus
"pelasi itsensa ulos” hallitustunnusteluista epaselvalla ja hyvin
oikeistolaisella talouspolitiikan linjalla. Todellisuudessa Rinne
tuli syyttaneeksi asiantuntijoita, silla kokoomuksen vastaukset
hallitustunnustelijalle perustuivat valtiovarainministerion asian-
tuntijoiden laatimiin suosituksiin. Vastauksissa korostettiin malt-
tia menolisaysten kanssa, julkisen talouden tasapainottamista
vuoteen 2023 mennessa uusilla tyollisyystoimilla ja korkealla 75
prosentin tyollisyysasteella. Mikali tyollisyystoimet eivat olisi riit-
tavia, tulisi julkisen talouden sopeuttamista jatkaa. Selvaa oli, et-
tei yritysverotusta ja palkansaajien tyon verotusta voida kiristaa.
Se olisi ollut kova isku puolueen kannattajille ja vastoin johdon-
mukaista veropolitiikan linjaa, jossa verotuksen painopistetta on
siirretty tyon ja yrittamisen verotuksesta valilliseen verotukseen
ja ymparistoverotukseen.

Puhtaasti kokoomuksen nakokulmasta katsottuna tilanne ei
ole erityisen huono. Hallitusyhteisty6 vaalivoittaja SDP:n kans-
sa olisi ollut erittdin vaikeaa jo pelkdstdan siksi, ettd kokoomus
haluaa pitaa kiinni vastuullisesta julkisen talouden hoidosta. On
puhtaasti kokoomuksen nakovinkkelista parempi, ettd puna-
vihred hallitus voi nyt yrittda rakentaa hallituspolitiikkaa ilman
kokoomuksen luomaa painetta budjettitasapainosta. Kokoo-

mukselle taas vapautuu ensimmaista kertaa pitkaan aikaan mah-
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dollisuus madritella politiikkansa tavoitteita vain ja ainoastaan
omista lahtokohdistaan kasin.

Tilanne on monella tapaa kummallinen. Ei pitaisi olla kovin
radikaalia vaatia sita, etta julkiseen talouden hoidon pitaisi pe-
rustua kestavaan nakymaan myos pidemmalla aikavalilla. Ikava
kylla juuri nyt yhteiskunnallinen ilmapiiri on sellainen, etta ko-
koomus on kyseisen tavoitteen kanssa yksin, kuten hallitustun-
nusteluiden lopputulos osoitti. Hallitustunnustelut osoittivat
sen, etta SDP ei nykyjohdollaan kykene uudistamaan poliittisia
linjojaan, vaikka talouden realiteetit ovat muuttuneet. SDP:n
eduskuntaryhmasta ei loydy 2020-luvun talousajattelijoita, jotka
tunnistaisivat esimerkiksi huoltosuhteen heikentymisen tuomat
ongelmat. Puolueessa ei ole heratty siihen tosiasiaan, etta tyos-
sakdyvia on vaestosta joka vuosi absoluuttisesti vahemman. Sa-
malla kasvava verotaakka kasaantuu pienenevan tyossakayvan
vdeston niskaan.

Asetelma toisaalta tarjoaa kokoomukselle laajan pelitilan
poliittisella kentalla, mutta myds maalaa puoluetta vain virka-
miesmadiseksi kirstunvartijaksi - kamreeriksi, jonka ainoa rooli
on sanoa ei, kun joku ehdottaa uusia menolisdyksia. Sellaiselle
profiililla kokoomus ei ole koskaan menestynyt, vaan saavutta-
mamme vaalivoitot ovat aina perustuneet visioon, joka puhut-
telee ihmisia talouslukuja vahvemmin. Kokoomus ei ole valtio-
varainministerion poliittinen haarakonttori, emmeka saa alistua
pelkkdan kamreerin rooliin. Vision tarjoamisen ei pida eika tar-
vitse tarkoittaa vastuullisen talouslinjan hylkdamista, vaan sen
vaikutusten parempaa sanoittamista seka sellaisen yhteiskun-
nallisen tavoitetilan maalaamista, jonka edellytys vastuullinen

taloudenpito on.
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Taloutta ilman thmista

Talouspolitiikka on kdytannossa aina ollut maltillisen oikeiston leipa-
laji ja myOs kokoomuslaisten tarkein yhteinen nimittdja. Kokoomuk-
sen on terdvoitettava myos talouspoliittista linjaansa ja viestiaan,
mutta radikaaleja politiikkatavoitteiden uudelleenmuotoiluja tuskin
tarvitaan.

Kokoomus on haastanut aktiivisesti Rinteen hallitusta vastuutto-
masta talous- ja tyollisyyspolitiikasta. Valinta on ollut perusteltu sen-
kin takia, etta talouspolitiikka on kokoomukselle selkein keino luoda
vastakkainasettelu hallituksen kanssa. Paljon huonompia maltilliset
oikeistopuolueet, kokoomus mukaan lukien, ovat sen sijaan olleet
puhumaan siitd, mita talous ja talouspolitiikka tarkoittavat ihmisten
arjessa. Emme ole pystyneet riittdvan hyvin sanoittamaan sita, mita
tavoite talouskasvusta tarkoittaa lisaantyvana hyvinvointina, ja miten
verotason muutokset nakyvat tyollisyydessa seka kateen jaavissa tu-
loissa. Olemme puhuneet taloudesta, mutta olemme unohtaneet pu-
hua ihmisista ja siita, mita eri indikaattorit kdytannossa tarkoittavat.
Liian usein olemme suhtautuneet tasapainoiseen julkisen talouteen
ja kestavaan kasvuun vain itseisarvoisena poliittisena tavoitteena.
Sita se tietylle osalle suomalaisista my6s on, mutta jos haluamme
olla danestdjien luottamuksen arvoinen ydinkannatustamme laajem-
min, pitdisi talouteen suhtautua pikemminkin keinona hyvan yhteis-
kunnan rakentamiseen. Harva innostuu valtiontalouden ylijaamasta,
mutta lahes kaikki ovat kiinnostuneita siitd, voiko Suomi jatkossa-
kin rahoittaa hyvan hoivan vanhuksille tai laadukkaan koulutuksen
lapsille ja nuorille.

Hyvassa talouspolitiikassa on pohjimmiltaan kyse hyvan elaman
edellytyksista. Siita, ettd kaupassa on ostettavaa ja ihmisilla on varo-
ja, joilla tuotteita ostaa. Kyse on sen takaamisesta, etta yhteiskunnas-

sa jokaisesta pystytdan pitamaan huolta ja ihmiset saavat tavoitella
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unelmiaan. Talouskasvu on tarkeda, koska ilman sitd ainakin joku
ndistd jaa toteutumatta, ja pitkalla tahtaimella usein lahes kaikki. Hy-
vassa yhteiskunnassa ei ole kyse siita, mita palveluita ihmisille yhteis-
kunnan taholta tarkalleen tarjotaan, vaan pohjimmiltaan siitd, onko
meilla ja laheisillamme asiat hyvin, uskallammeko unelmoida ja luo-
tammeko tulevaisuuteen.

Karu esimerkki siitd, kun ndin ei ollut, [oytyy aivan omasta lahihis-
toriastamme, eli 1990-luvun lamasta. Laman taustalle voidaan paikan-
taa ennen kaikkea epaonnistumiset rahapolitiikassa ja l6yha pankki-
saantely yhdistettyna holtittomaan luotonantoon. Sen seurauksena
suomalaisiin yrityksiin oli virrannut velkarahaa ja omavaraisuusasteet
olivat heikkoja. Ongelmia lisasi ajattelematon veropolitiikka, joka liki-
main kannusti yrityksia ja yksityishenkildita velkaantumaan tai aina-
kin investoimaan velkarahalla. Kun markan kurssi sitten romahti, oli-
vat monet ylivelkaantuneet yritykset ja ihmiset suurissa ongelmissa.

Yhteensa 1990-luvulla Suomessa teki konkurssin [dhes 50 000
yritysta. Varovaisestikin arvioiden taman voi sanoa vaikuttaneen yli
miljoonan suomalaisen elamaan. Nama ihmiset joko menettivat yri-
tyksensd, tyonsa tai sadstonsa tai olivat tallaisen henkilon ldheisia.
Samalla tuhoutui suuri maara suomalaisten luottamusta toisiinsa,
omaan yhteiskuntaansa ja tulevaisuuteen. Vastuuton tai osaamaton
talous- ja veropolitiikka ei ole vain miinusmerkkisia lukuja budjet-
tikirjan riveilla, vaan silla on suora ja karu vaikutus ihmisten arkeen.
1990-luvun Suomen lisaksi esimerkkeja tasta on nahty myos useissa
Euroopan maissa, joihin vuosien 2007 ja 2008 kriisi iski viela paljon
Suomea pahemmin. Myods ndissa maissa talouden romahdus oli yhdis-
telma vastuuttomuutta, osaamattomuutta ja samanaikaisesti realisoi-
tuneita riskeja, ja myos ndissa maissa se on tuhonnut ihmisten elamia,
unelmia ja luottamusta.

Modernin oikeiston tavoite myos talouspolitiikassa on luoda na-

kyma kestavasta ja vakaasta kasvusta, joka mahdollistaa hyvan yh-
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teiskunnan rakentamisen. Siina onnistuakseen on ymmarrettava
talouden eri realiteetteja, mutta myos kyettava sanoittamaan ta-
voitteita, jotka eivat ole kiinni vain ndita realiteetteja kuvaavissa

madonluvuissa.

lkasidonnaiset menot

Talouspoliittisen vision uskottavuus voi (ainakin oikeistopuolu-
eiden kohdalla) perustua aina vain oikeaan tilannekuvaan siita,
missa Suomen kansantalouden ja julkisen talouden suuret haas-
teet ovat. Naita haasteita koskevassa talouspoliittisessa keskus-
telussa tormaa usein kasitteeseen ikasidonnaiset menot. Kyse on
asiasta ja kuluerastd, joka asettaa raamit oikeastaan kaikelle tule-
vien vuosikymmenten talouspolitiikalle, jos sité halutaan tehda
vastuullisesti. Vaikuttaa kuitenkin, etta keskustelijoilla harvoin
oikeastaan on kasitystd, mita nailld ikdsidonnaisilla menoilla tar-
koitetaan ja kuinka suuri haaste meilla todella on edessa.
Ikasidonnaisiin menoihin liittyy myos toinen termi, eli kesta-
vyysvaje. Kestdvyysvajeessa on yksinkertaistettuna kyse siitd,
ettd suomalaiset ikdantyvat, mika puolestaan kasvattaa elake-,
terveys- ja hoivamenoja seka vahentaa tyossakayvien osuutta
koko vaestosta. Kun ikdsidonnaiset menot kasvavat ja talouskas-
vu jaa vaimeaksi, syntyy julkisen talouden menojen ja tulojen va-
lille pitkalla aikavalilla epatasapaino eli kestavyysvaje.
Ikdsidonnaisia menoja ovat siis muun muassa eldakkeet, mut-
ta ennen kaikkea hoiva- ja hoitokulut. Keskimaarin on niin, etta

ihmisen julkiselle taloudelle aiheuttamista menoista noin puolet
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syntyy ihmisen kahden viimeisen elinvuoden aikana. Vaikka so-
dan jalkeen syntyneet niin sanotut suuret ikdaluokat ovat talla het-
kella jo elakoityneet, uusi piikki menoissa on siis odotettavissa,
kun yha useampi kyseisiin ikaluokkiin kuuluva tarvitsee ympari-
vuorokautista hoivaa tai erikoissairaanhoitoa. Suunta ei ole kulu-
jen osalta kaantymassa myoskaan tulevien ikaluokkien kohdalla,
silla eldmme jatkuvasti pidempdan, ja syntyvat ikaluokat ovat
jatkuvasti pienempia. Tyomarkkinoilta ikdantyy pois jatkuvasti
enemman vakea kuin sinne tulee tilalle.

Kustannustason kasvuun liittyy myos niin sanottu medika-
lisaatio, eli kykymme ja halumme hoitaa jatkuvasti uusia saira-
uksia jatkuvasti paremmin. Se nostaa elinikad, mutta aiheuttaa
my0s huomattavasti lisdkustannuksia julkiselle taloudelle, silla
monet uudet hoidot ovat kalliita. Ne ovat my6s usein kokonaan
uusi kuluera julkiselle taloudelle, silla kun kyseista hoitoa ei
aiemmin ollut saatavilla, ihminen usein menehtyi. Kehitys on siis
aarimmaisen positiivista, mutta jalleen uusi lisakulu julkiselle ta-

loudelle, joka sairaanhoidon laskun sivistysvaltiossa kuittaa.
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Miljardien eurojen kysymys

Tulevaisuuden suuret julkisen talouden haasteet liittyvat keskei-
sesti myos syntyvyyteen ja vaestolliseen huoltosuhteeseen. Kes-
kustelu aiheen ympérilla on kaynyt vilkkaana, kun viime vuosien
tilastojulkistuksista on selvinnyt, ettd suomalaisten syntyvyys on
laskenut nopeasti.

Tarkemmin sanottuna hyvinvointivaltion rahoitusta ei kui-
tenkaan uhkaa suoraan matala syntyvyys, vaan vdestollisen
huoltosuhteen heikkeneminen. Vaestéllisella huoltosuhteella
tarkoitetaan sitd, kuinka monta lasta ja elakeldista - eli niin sa-
nottua huollettavaa - on sataa tyoikaista kohden. Vuonna 2014
vaestollinen huoltosuhde oli 57,1. Tilastokeskuksen tuoreimman
ennusteen mukaan huoltosuhde olisi 62 vuonna 2020, 66 vuon-
na 2030 ja 71 vuonna 2050. Toinen olennainen luku on taloudel-
linen huoltosuhde, joka osoittaa kuinka suuri osa vaestosta on
toissa. Tilastokeskuksen uusimpien tyossakayntitilaston tietojen
mukaan vuonna 2017 taloudellinen huoltosuhde oli 137. Tama
tarkoittaa, ettd vuonna 2017 sataa tydssakayvaa henkiloa kohti
oli 137 ei-tyossakayvaa henkilod. Kun vaestollinen huoltosuhde
heikkenee, heikkenee samalla myos taloudellinen huoltosuhde,
vaikka naista jalkimmaiseen vaikuttavat myos muut seikat, kuten

taloussuhdanne ja poliittiset paatokset.
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Huoltosuhteiden heikkeneminen on hyvinvointivaltion rahoi-
tukselle ja palveluiden yllapitamiselle todellinen haaste. Monen
asiantuntijan mielesta jopa niin suuri, ettd nykytasoisen hyvin-
vointivaltion yllapitaminen ei tulevaisuudessa ole mahdollista.
Osaltaan ongelmia aiheuttaa tulevaisuudessa myos se, etta esi-
merkiksi hoiva-aloille ei l6ydy Suomesta riittavasti tyovoimaa.
Rahan lisaksi pulaa on siis myos kadsipareista.

Samankaltaista huolta heikkenevasta huoltosuhteesta kanne-
taan lahes kaikkialla Euroopassa seka muissa korkean elintason
valtioissa. Esimerkiksi Singaporessa ja Japanissa on ryhdytty
radikaaleihin toimiin syntyvyyden kaantamiseksi kasvuun. Ta-
voitteena on estaa vaestollisen huoltosuhteen heikkeneminen
katastrofaaliselle tasolle. Japanissa tyokalupakkiin kuuluu me-
diatietojen mukaan muun muassa valtion kustantamia treffipal-
veluita, Singaporessa taas maksetaan vanhemmille jopa 4000
euron palkkio ensimmaisestd lapsesta ja 5300 euron palkkio
toisesta. Molemmissa maissa vaestollisen huoltosuhteen heikke-
neminen on viela huomattavasti Suomeakin suurempi ongelma.
Meilla vaestd on kasvanut maahanmuuton seurauksena, vaikka
syntyvyys on ollut jo pitkaan matalaa.

Syntyvyyteen vaikuttaminen politiikkatoimilla on kuitenkin
paitsi vaikeaa, myos monen mielesta kyseenalaista. Onko hyvin-
vointivaltion rahoituksen turvaaminen tarkeampi tavoite kuin se,
ettd ihmisille taataan mahdollisimman laaja vapaus hankkia juuri
se maara lapsia kuin he itse haluavat? Tai kannattaako hyvinvoin-
tivaltion rahoituksesta huolestuneen puhua juuri syntyvyydesta,
vai suunnata katseensa vaestollisen huoltosuhteen parantami-
seen, johon kuuluu kiintedna osana myos maahanmuutto?

Koko maailman perspektiivissa Euroopan ja erdiden muiden
maailman varakkaimpiin kuuluvien maiden huoli vaestollises-

té huoltosuhteesta on poikkeuksellinen. YK:n tamanvuotisen
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ennusteen mukaan maailman vakiluku on 8,6 miljardia vuonna
2030 ja 9,8 miljardia vuonna 2050. Talla hetkella ihmisia arvioi-
daan olevan noin 7,6 miljardia. Kyseiset vaestonkasvuennusteet
ovat saaneet osan poliitikoista ja akateemikoista vaatimaan syn-
tyvyyshuolien sivuuttamista ja keskittymista maahanmuuton li-
saamiseen. Logiikka on, ettd maapallon kantokyvyn nakokulmas-
ta ei tulisi ainakaan lisata toimia, joilla perheitd kannustetaan
lasten hankkimiseen.

Vaikka maahanmuutto ja erityisesti tyoperdinen maahan-
muutto ovat keskeisid kestdvyysvajeen kuromisessa umpeen,
niilla ei kuitenkaan itsessaan ratkaista koko vaestollisen huol-
tosuhteen ongelmaa. Asiaa Helsingin Sanomille Antti Rinteen
synnytystalkoo-lausuntojen yhteydessa kommentoineen vdes-
totieteen professori Pekka Martikaisen mukaan vaestotieteelliset
tutkimukset eivat osoita, ettd maahanmuutolla voitaisiin ratkais-
ta vdeston ikaantymistd. Martikaisen mukaan maahanmuutto
ei ole ratkaisevasti vaikuttanut huoltosuhteeseen edes suurten
maahanmuuttovirtojen maissa. Vaeston ikaantyminen ja huolto-
suhteen heikentyminen johtuvat ennen kaikkea siita, etta perhei-
siin syntyy yha vahemman lapsia ja ihmiset elavat yha vanhem-
miksi.

Politiikkatoimien nakokulmasta kiinnostava on myods Vaes-
toliiton vuoden 2015 perhebarometrin havainto, jonka mukaan
joka toinen suomalainen lapsi syntyy perheeseen, jossa on tai
tulee olemaan vahintdan kolme lasta. Toisin sanoen kolmen
tai useamman lapsen vanhemmat vastaavat isosta osasta koko
maan syntyvyydesta. Perhebarometri huomauttaa, etta mikali
olemme huolestuneita tydovoimassa olevan ja muun vdeston va-
lisesta huoltosuhteesta, myds suurperheet ja isommasta lapsilu-
vusta haaveilevat tarvitsevat tukea. Toisaalta barometrin esipu-

heen kirjoittanut Vaestoliiton Vaestontutkimuslaitoksen johtaja
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Anna Rotkirch huomauttaa, etta korkeakaan syntyvyys ei enaa rii-
ta poistamaan ikaantyvan vaestomme huoltovajetta, vaan siihen
tarvittaisiin enemman maahanmuuttajia.

Synnytystavoitteiden tai -talkoiden sijaan yhteiskunnallisella
tasolla olisi lisaksi tarpeen tukea vauva- ja lapsimyodnteista ilma-
piiria, joka osaltaan saattaa edistaa kunkin henkilon toivoman
lapsiluvun toteutumista. Hieman yllattaviakin ratkaisuja syntyvy-
yshaasteisiin olisivat myds tyollisyyden lisaaminen ja koulutusta-
son nosto. Paatos toivoa tai olla toivomatta lapsia on kuitenkin
aina ihmisen tai ihmisten oma, ja mita henkilokohtaisin.

Tyollisyyden ja koulutustason nosto olisi modernille oikeistol-
le luonteva ladke syntyvyyshaasteen ratkomisessa. Synnytystal-
koisiin kannustamisen voimme sen sijaan huoletta jattaa paami-
nisterin keinovalikoimaan.

Valtiovarainministerion kansliapaallikon Martti Hetemaen
mukaan erityisesti nuorten miesten tyollisyysasteen nousulla
on ilmeisen merkittava vaikutus perheen perustamiseen ja syn-
tyvyyteen. Hetemaen mukaan matala tyollisyysaste nayttaa ai-
heuttavan lapsettomuutta ja kaikkein yleisinta lapsettomuus on
heikosti koulutetuilla miehilla. Nuorten miesten heikko tyollisyys
vaikeuttaa perheen perustamista, mika taas tekee lapsettomuu-
desta aiempaa yleisempaa.

Tyollisyysasteen ja koulutustason nostolla siis voitaisiin to-
denndkoisesti ratkaista myos syntyvyyshaastetta, mutta toi-
saalta syntyvyyden laskussa ei aina ole kyse lapsettomuudesta.
Ei myoskaan ole aihetta suunnata mahdollisia toimenpiteita kos-
kemaan vain nuoria miehia, silla useiden muiden tutkimusten
mukaan keskeistd merkitysta on nimenomaan nuorten naisten
koulutustasolla ja tyollistymiselld. Lisaksi 2010-luvun syntyvyy-
den laskusta noin 55 prosenttia johtui lasten keskimaaraisen

maaran vahenemista aitid kohti ja vain noin 45 prosenttia lap-
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settomuuden kasvusta. Lapsettomuuden lisdantyminen ja synty-
vyyden lasku ovat siis kaksi eri asiaa.

Vaikka syntyvyys onnistuttaisiin kddntamaan nousuun, vaes-
tollisen huoltosuhteen heikkeneminen asettaa suomalaisen
hyvinvointivaltion historiallisen haasteen eteen, johon vastaa-
misesta on hyva kdyda laajaa julkista keskustelua. Leikataanko
palveluita, tehostetaanko niiden tuotantoa, lisataankd maahan-
muuttoa vai kannustetaanko ihmisia lisadantymaan? Vai tehdaan-
ko kaikkea tata, ja missa suhteessa? Kyse on Suomen tulevaisuu-
den kannalta tdysin keskeisesta keskustelusta, jossa modernin
oikeiston tulee olla mukana, mutta valttaa hirttaytymista tiettyyn
keinovalikoimaan. Olennaista tassakin on ongelman ratkaisu ja
nimenomaan tavoitteesta, ei yksittaisista keinoista puhuminen.

Kun syntyvyydessa ja vaestonkasvussa on kyse julkisen ta-
louden kestavyydesta pidemmalla tahtaimella, on kestavyysvaje
suuri jo nyt. Se my6s kasvaa merkittavasti jo lahitulevaisuudessa,
vaikka emme poliittisilla paatoksilla lisaisikaan julkisia menoja.
Jostain syysta tama vaikuttaa olevan suurelle osalle poliittisia
paattdjia fakta, jota ei joko haluta hyvaksya tai kyeta ymmarta-
maan. Vaikeat valinnat julkistalouden tasapainottamisessa seka
tyollisyysastetta nostavat paatokset ovat vastuullisen suomalai-

sen talouspolitiikan arkea lapi 2020- ja 2030-luvun.
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Tyota ja kasvua

Kaytannossa tyonteon ja tuottavuuden lisdédminen on ainoa tapa
huolehtia siita, etta suomalaisella yhteiskunnalla on jatkossakin
varaa rahoittaa hyvinvointiyhteiskunnan palvelut ja tarjota jokai-
selle ihmisarvoinen elama. Ensi vuosikymmenella tyollisyysaste
olisi saatava nousemaan lahes 80 prosenttiin, jotta pystyisimme
pitamaan kiinni tasta tavoitteesta.

Edellisten vaalien alla julkistetun valtiovarainministerion vir-
kamiespuheenvuoron mukaan julkisen taloudenpidon kestavy-
yshaastetta ei ole sen koon vuoksi jarkevaa pyrkia ratkaisemaan
valtaosin suorilla sopeutustoimilla, eli kaytannossa leikkauksilla.
Sen sijaan suositeltavampaa olisi rakenteellisten uudistusten te-
keminen. Rakenteellisten uudistusten hyva puoli on se, etta niilla
on monesti mahdollisuus samanaikaisesti seka tukea talouskas-
vua etta vahvistaa julkista taloutta. Niiden ongelma kuitenkin on,
ettd uudistusten vaikutukset ovat usein hankalasti arvioitavissa.
Siten on epavarmaa, kuinka paljon kullakin uudistuksella olisi
mahdollista vahvistaa julkista taloutta. Kun toimet ovat monesti
poliittisesti vaikeita, on niista houkuttelevaa luistaa, kun vaikutus
on parhaimmillaankin epavarma. Hyva esimerkki tasta on niin sa-
notun aktiivimallin ymparilla kayty keskustelu. Koska toimenpi-
teen tyollisyysvaikutuksia ei voida aukottomasti osoittaa, hylkaa
nykyhallitus sen kokonaan ja ilmeisesti ilman korvaavia paatok-
sia, vaikka monet arvioivat toimenpiteen lisanneen tyollisyytta.
Vastaavia esimerkkeja on lukuisia ja sama haaste liittyy lahes
kaikkiin rakenteellisiin uudistuksiin.
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Virkamiesten laskelmien mukaan tyo6llisyysasteen kehityksel-
[a olisi kuitenkin merkittava vaikutus kestavyysvajeeseen. Yhden
prosenttiyksikon nousu tyollisyysasteessa pienentdisi kestavyys-
vajetta 0,4 prosenttiyksikolla. Vaikutus tulisi kahdesta suunnas-
ta, eli toisaalta BKT:n kasvu lisdisi verotuloja ja pienempi tyotto-
myysaste vahentaisi eri julkisia tulonsiirtoja. Tasta syysta myos
eduskunnassa kaytavassa talouspoliittisessa keskustelussa pu-
hutaan niin paljon tyollisyydesta.

Toinen haastetta umpeen kurova toimi olisi tuottavuuden kas-
vu seka yleisesti etta erityisesti sote-palveluissa, jota myos edel-
listen hallitusten sote-uudistuksilla tavoiteltiin. Jos sote-palve-
luiden tuottavuutta saataisiin parannettua 0,5 prosenttiyksikolla
vuodessa, pienenisi kestavyysvaje 1,8 prosenttiyksikolla pitkalla
tahtaimella. Siksi likipitaen kaikki Suomea 2000-luvulla johtaneet
hallitukset ovat pyrkineet uudistamaan sosiaali- ja terveyspalve-
lujarjestelmaamme.

Jotta kestavyysvaje pystyttdisiin kuromaan umpeen ja julki-
nen talous palauttamaan kestavalle uralle, olisi siis keskityttava
kaytanndssa kahteen asiaan: tyollisyytta vahvistaviin ja sote-pal-
veluiden tuottavuutta parantaviin uudistuksiin. Nain edellinen
hallitus myos teki, mutta onnistuminen nahtiin vain tyollisyyden
kasvussa, joka sinansa ylitti monien asiantuntijoiden odotukset.
Virkamiespuheenvuoron ja myds muun muassa Elinkeinoelaman
tutkimuslaitoksen raportin mukaan viime hallituskauden kanssa
samankaltaisia tyon tarjontaa lisddvia toimenpiteita pitdisi jatkaa
myos kuluvalla hallituskaudella ja oikeastaan myos sita seuraa-
valla. Niin ei nayta kayvan, joten julkisen talouden haaste ei pie-

nene, vaan kasvaa.
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Tyollisyyden osalta meilla olisi kurottavaa erityisesti nuo-
rimpien ja iakkdaampien tyollisyysasteissa. Ruotsiin verrattuna
tyollisyysastetta olisi varaa nostaa erityisesti 55-64-vuotiaiden
ikaryhmassa. lkaantyneiden tyollisyytta voitaisiin valtiovarainmi-
nisterion arvion mukaan nostaa tukemalla tyoelamassa pysymis-
ta ja rajoittamalla niin sanottuja varhaisen tyoelamasta poistu-
misen reitteja. Kun niin tehdaan, olisi tarkeda, ettd suomalaisilla
tyomarkkinoilla my6s yli 50-vuotiaat nahtaisiin nykyista vahvem-
min voimavaraksi. Kertomuksia ikadsyrjinnasta seka nuorempien
ettd erityisesti vanhempien tyontekijoiden kohdalla kuulee nykyi-
sin aivan lilan usein.

Myos 25-39-vuotiaiden naisten tyollisyysaste jaa Suomessa
muista Pohjoismaista. Tassa ryhmassa tyollisyytta voitaisiin pa-
rantaa muun muassa perhevapaauudistuksella, jos sen tavoit-
teeksi aidosti otettaisiin tyollisyyden lisaaminen. Tata kokoomus
jamonet etujarjestot ovat ajaneet jo pitkdan, mutta myos se nayt-
taa jaavan nykyhallitukselta tekematta, vaikka perhevapaajarjes-
telmaan suunnitellaankin muutoksia. Koko vaeston tasolla vai-
kuttavia keinoja taas olisivat esimerkiksi tyonteon kannusteiden
lisdaminen seka aktiivisempi tyovoimapolitiikka, joka vastaa pa-
remmin tyon murroksen jalkeisen tyoelaman haasteisiin. Lisaksi
huomiota tulisi kiinnittaa kohtaanto-ongelmaan, eli siihen, etta
tyohdn pyrkivien osaaminen tai sijainti ovat liian usein eri kuin
yritysten, jotka tyontekijoita haluaisivat palkata.

Suomalainen tyottomyys on edelleen kansainvalisessa vertai-
lussa korkeaa, vaikka talous on meilld kasvanut jo useita vuosia
putkeen ja elamme todennakoisesti nousukauden loppupuolta.
Muut Pohjoismaat ja Saksa paasevat kaikki meita alempiin tyot-
tomyyslukuihin ja korkeampaan tyollisyyteen. Suomen Pankki on
arvioinut rakenteellisen tyottomyysasteemme olevan jopa kah-

deksan prosenttia. Se on kestamattoman paljon.
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Rinteen hallituksen talouslinja on edella luetelluista syista ra-
kennettu kestamattomalle pohjalle ja sellaisen tilannekuvan va-
raan, jota on mahdotonta ymmartaa. Vaikka hallitus nimellisesti
tavoittelee julkisen talouden tasapainoa vuonna 2023, tuon tavoit-
teen saavuttaminen nojaa korkeaan 75 prosentin tyollisyysastee-
seen ja 60 000 uuteen tyolliseen, joiden saavuttamisen konkreet-
tiset keinot kuitenkin loistavat poissaolollaan. Talouspoliittinen
linja ja paikoin aivan tarpeellisten menolisdaysten rahoitus on ra-
kennettu toiveiden varaan.

Hallitusohjelman sijaan tyollisyystoimia odotetaan nyt kolmi-
kannalta, eli kdytannossa tyomarkkinaosapuolilta. Olisi mukava
uskoa, etta tulosta syntyy, mutta todennakoiselta se ei nayta. Kaik-
ki helpot keinot ty6llisyyden hyvaksi on jo kaytetty edellisten hal-
litusten aikana. Rinteen hallitukselta vaadittaisiin nyt rohkeutta ja
kykya paatoksiin, jotta sen oma tavoite saavutetaan. Rohkeuden
loytymista todennakoisempaa kuitenkin on, ettd seuraava hallitus
loytda edestadan saman tai nykyistd suuremman kestavyysvaje-
haasteen, jonka ratkaiseminen on vuosi vuodelta vaikeampaa.

Tahan haasteeseen myos kokoomus voi oppositiokautensa ai-
kana henkisesti varautua. Jos isdinmaasta halutaan pitaa vastuulli-
sesti huolta, ei kovin moniin menolupauksiin ole tulevien vuosien
aikana varaa. Kun tavoitteena on rakentaa hyvaa yhteiskuntaa
myos tuleville sukupolville, olisi talouden keinovalikoimassa katse
suunnattava menolupausten sijaan siihen, miten Suomeen saa-
daan luotua uutta kasvua ja asioita tehtya aiempaa fiksummin.
Muuten vaarana on ajautuminen nykyisen hallituksen tavoin ti-
lanteeseen, jossa kaytannossa kaikki vaalilupaukset jaavat toteu-
tumatta, jos maata ei haluta ajaa kestamattoman velkaantumisen
tielle. Se on paitsi surkea tapa tehda politiikkaa, myos varma re-
septi vaalitappioon, kun uurnille seuraavan kerran suunnataan.

Asiaa voi konkretisoida havainnolla, jonka mukaan julkinen ta-
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loutemme olisi talla hetkelld miljardeja euroja ylijadmdinen, jos
olisimme vuoden 2008 finanssikriisia seuranneina vuosina paas-
seet samanlaisiin kasvulukuihin kuin Ruotsi. Hyvinvointivaltion
rahoittamisen nakokulmasta kaikkein olennaisinta on siis se, etta
pystymme luomaan uutta kasvua. Nykyista ripeampi talouskasvu
on ainoa tapa valttaa julkisten palveluiden rajut leikkaukset tule-

vaisuudessa.

Kannustava verotus

Modernin oikeiston talouslinjan voisi kiteyttda niin, ettd vain
tyon ja yrittajyyden kautta rakentuu hyva yhteiskunta, joka pys-
tyy luomaan mahdollisuuksien tasa-arvoa seka pitamaan huolta
heikommista. Tyo on arvokasta kaikissa eri muodoissaan. Maltil-
lisen oikeiston tulee nyt ja tulevaisuudessa pitdaa huolta siita, etta
tyolle ja tyollistamiselle annetaan niille kuuluva korkea arvostus.

Siksi kiristykset tyon ja yrittamisen verotukselle eivat sovi mo-
dernille(kaan) oikeistolle. Meidan tulisi painvastoin pyrkia verot-
tamaan tyontekoa kevyemmin, koska haluamme sitd enemman.
Modernin oikeiston tulee jatkaa oikeiston perinteisella tyota ja
yrittamista kunnioittavalla tielld, joka takaa Suomelle myés tule-
vaisuudessa kasvua ja uusia tyopaikkoja. Puolueen sisalla tassa
voi kuitenkin olla suuriakin aste-eroja. Kun joku puhuu koko an-
siotuloverotuksen lakkauttamisesta pitkalla tahtaimella tai siirty-
misesta Viron yritysveromalliin, voi osa puhua hyvin siita, kuinka
jokaisen tyossakayvan pitaisi kokea, etta omalla palkalla voi tulla

toimeen. Yhteiskuntamme ei toimi, mikali kymmenet tuhannet
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suomalaiset joutuvat hakemaan tukea sosiaaliturvasta parjatak-
seen - siitd huolimatta, etta nousevat joka aamu ja lahtevat toihin.
Molemmat nakokulmat mahtuvat vaivatta moderniin oikeistopuo-
lueeseen, kunhan niiden tavoite on yhteinen: hyva yhteiskunta,
joka pystyy luomaan mahdollisuuksien tasa-arvoa seka pitamaan
huolta heikommista. Koko puolueen pakottaminen vain yhdenlai-
sen talouspoliittisen ajattelun taakse taas on mahdotonta, eika
lainkaan toivottavaa.

Suomi on talla hetkella edelleen yksi kireimmin kansalaisiaan
verottavista Euroopan maista. Tahan jokaisen paattdjan ja puolu-
een olisi syyta herata. Suomen korkeaan tyon verotukseen ovat
kiinnittaneet huomiota seka Euroopan komissio etta OECD. Mo-
nesti kuitenkin kuulee vaitteen, ettd kirea tyon verotus koskettaa
vain suurituloisia. Tama ei pida paikkaansa. Esimerkiksi Ruotsissa
keskituloiselle palkansaajalle jaa matalamman veroprosentin an-
siosta kateen yli 2600 euroa enemman vuodessa kuin Suomessa.
Ero on valtava ja nakyy ihmisten arjessa. Verotuksen tason lisaksi
Suomen ongelma on kired progressio, joka heikentaa kannustimia
ottaa vastaan lisatyota. Tamakin osuu ennen kaikkea tavallisiin
palkansaajiin. Jo 25 000 euron vuosituloilla sadan euron palkan-
korotuksesta jaa kateen vain 60 euroa. Keskituloisella palkansaa-
jalla, eli noin 42 000 euroa vuodessa tienaavalla, sadasta eurosta
jaa kateen enaa noin puolet ja suuremmilla tuloilla viela vahem-
man, eli vain 40 euroa. Mikali tyon verotusta ei uudisteta, kannus-
timet tyontekoon, yrittdmiseen ja opiskeluun heikkenevat.

Edellisen hallituksen aikana tyon verotusta laskettiin lahes 1,3
miljardilla eurolla ja kevennykset kohdistettiin erityisesti pieni- ja
keskituloisille. Samalla verotusta siirrettiin pois tyonteon ja yrit-
tamisen verotuksesta kohti haittojen ja paastdjen verottamista.
Tama on suunta, joka luo positiivisia lopputuloksia kahdella ta-

valla, eli kannustamalla ihmisia tyontekoon seka toisaalta vahen-
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tamaan omaa ymparisto- ja muuta kuormitustaan. Askeleita sita
kohti tulisi ottaa viela nykyista paljon rohkeammin.

Korkeamman tyollisyysasteen saavuttamiseksi on tehtava
uudistuksia tyomarkkinoille ja sosiaaliturvaan. Niiden tueksi tar-
vitaan kuitenkin myos kannustava verojarjestelma. Valtio ei saa
rangaista tyonteosta, vaan tyon vastaanottamiseen pitaa kaikin
keinoin kannustaa. Modernin oikeiston tavoitteeksi tulee jo lyhy-
ella tahtaimella asettaa tyon verotuksen keventaminen kaikilla
tulotasoilla ja progression lieventdaminen. Kevennysten painotta-
minen pienituloisille on perusteltua, jotta palkkatyon houkuttele-
vuus suhteessa sosiaaliturvalla elamiseen paranee. Samalla tyon
verotuksen keventamisesta aiheutuvaa lovea julkiseen talouteen
voidaan paikata siirtamallad verotusta kohti valillista verotusta ja
haittojen verotusta. Jarkeva veropolitiikka tukee paitsi korkeam-
paa tyollisyyttd, mutta myos tyontekijan mahdollisuutta tulla ai-
dosti toimeen omalla palkallaan.

Kaiken tdman tavoitteena on se, ettd Suomeen saadaan luo-
tua uutta kasvua, ja pystymme myos tulevina vuosikymmenina
rakentamaan hyvaa yhteiskuntaa, joka ei jata ketddn oman on-

nensa nojaan.
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Ratkaisuja arjen ongelmiin

Monelle suomalaiselle talouspolitiikassa on kyse ennen kaikkea arjen
turvallisuudesta, johon kuuluu myds taloudellinen turvallisuus - tie-
to siita, etta oma ja perheen toimeentulo on taattu. Siksi modernin
oikeiston olisi rohkeammin otettava kiinni myos talouskysymyksista,
joilla ei valttamatta ole mitdan tekemista julkisen talouden tai kan-
santalouden suuren kuvan kanssa, mutta jotka luovat ihmisille naky-
maa henkilokohtaisesta taloudellisesta turvasta.

Moni suomalainen kamppailee paivittdisten raha-asioidensa kans-
sa. Yha useampi ajautuu ongelmiin, kun oma talous ei pysy kunnos-
sa. Tyopaikan menetys, perheongelmat, sairastuminen tai jokin muu
syy voivat sysata elaman ja taloudenpidon sivuraiteelle. Toisilla halu
pitaa elintasosta kiinni voi johtaa useisiin luottokorttivelkoihin tai pi-
kavippien sarjaan. Hyvin toimeentuleva keskituloinen voi yhtakkia
huomata olevansa asunto- ja autolainojen, luottokorttivelkojen ja
osamaksujen loukusta, jossa paivittdinen toimeentulo muuttuu sy-
vaksi ahdistukseksi ja huoleksi omasta tulevaisuudesta.

Ylivelkaantuminen on yha suurempi haaste. Vuoden 2019 kesa-
kuun lopussa maksuhairiomerkintéja oli lahes 380 000 henkilolla,
mika on kaikkien aikojen korkein lukema. Maksuhairidisten maara on
kasvanut yli kymmenen vuoden ajan. Myds ulosottoon saapuneiden
asioiden maarat ovat korkealla tasolla. Tilastokeskuksen tietojen mu-
kaan vuoden 2018 lopussa ulosottovelallisten maara kasvoi 23 pro-
senttia edellisvuoden tasosta. Myos ulosottovelkojen kokonaissum-
ma oli 23 prosenttia suurempi kuin vastaavana ajankohtana vuotta
aiemmin. Yhteensa ulosottovelallisia oli vuoden 2018 lopussa noin
303 000 ja heidan ulosottovelkansa oli yhteensa 5,6 miljardia euroa.

Luvut ovat pysayttavia ja ylivelkaantumisen vaikutukset vakavat.
Tutkimukset osoittavat, etta ylivelkaantuneisuus vaikuttaa sairasta-

vuuteen merkittavalla tavalla. Maksuhairiomerkinnat vaikeuttavat
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asunnon vuokrausta, lainansaantia, vakuutusten tai puhelinliitty-
man avaamista. Ulosotossa olevan ei ole kannattavaa ottaa tyota
vastaan. Inhimillisen tragedian lisdksi ylivelkaantuminen on myads
iso yhteiskunnallinen ongelma. Siksi ylivelkaantumisen syihin pitda
puuttua. Yhta tarkeda on auttaa, jotta jokainen saa eldamansa takai-
sin raiteille.

Ongelmaan my®ds tartuttiin edellisen hallituksen aikana. Talous-
ja velkaneuvonnan maararahoja lisattiin, jotta apua ja tukea olisi
saatavilla aiempaa paremmin. Myos ulosottovirastojen maararahoja
kasvatettiin velallisten neuvonnan parantamiseksi. Tavoitteena oli,
ettd mahdollisimman moni saisi apua ja asiansa hoidettua kuntoon
ulosoton asiakkaana jo ensimmaisella kerralla, ja ulosoton kierre
katkeaisi. Kannustinloukkujen purkamiseksi lakia muutettiin niin,
ettd vuoden tyottomana olleet ulosottovelalliset ovat oikeutettuja
saamaan lykkadysta palkan ulosmittaukseen. Lykkays kestaa puolet
tyosuhteen kestosta, kuitenkin enintdan kuusi kuukautta. Tavoittee-
na on kannustaa tyottomia velallisia ottamaan tyota vastaan. Monen
ylivelkaantuneen taustalla ovat myos pikavipit ja niiden korkeat
korot. Usein lainoja nostavat he, jotka ovat taloudellisesti kaikkein
heikoimmassa asemassa. Siksi lainmuutoksella lainojen korkoja ra-
jattiin myos yli 2000 euron lainoissa.

Kokonaisuutena toimenpiteet tuovat voimaan tullessaan helpo-
tusta kymmenille tai jopa sadoille tuhansille suomalaisille, jotka eri
elamansa vaiheissa kamppailevat oman taloutensa kanssa. Toimilla
on toki myos laajempaa yhteiskunnallista merkitystd, mutta niissa
on ennen kaikkea kyse hankalaan taloudelliseen tilanteeseen ajau-
tuneiden ihmisten auttamisesta. Modernille oikeistolle ne toimivat
hyvana tapausesimerkkina siitd, miten perinteisen talouspuheen rin-
nallevoidaantuodauusiateemoja,jotkaluovat haluamaammeyhteis-

kunnallista muutosta konkreettisesti ja suoraan ruohonjuuritasolla.
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Talous ja hyva yhteiskunta

Suomen talouden iso kuva on edelleen tarina satumaisesta me-
nestyksestd, joka on sadassa vuodessa nostanut Euroopan koy-
han reuna-alueen yhdeksi maailman vauraimmista valtioista.
Olemme nyt koulutetumpia, vauraampia, hyvinvoivempia ja
terveempia kuin koskaan aiemmin. Olemme sita siksi, etta talou-
temme on kasvanut. Teollistuminen, ulkomaiset investoinnit ja
vientivetoinen kasvu ovat lisanneet kansallista varallisuuttamme,
mika taas on tarjonnut uusille ideoille niiden tarvitsemia inves-
tointeja seka mahdollistanut Suomen matkan lansimaiseksi hy-
vinvointivaltioksi. Edellisessa edistysuskoa kasitelleessa kappa-
leessa kuvattu kehitys on kaikkein eniten ldsna juuri Suomessa.
Suomalaisen talouskasvun tarina on yhtaalta tarina viennista
ja eurooppalaistumisesta, toisaalta henkisen paaoman ja osaa-
misen lisaantymisesta. Taloustieteen professori Matti Pohjolan
mukaan vuosina 1861-2015 seka Suomen elintaso (bkt/asukas)
ettd tyon tuottavuus (bkt/tyotunnit) kasvoivat keskimaarin 2,1
prosenttia joka vuosi. Kasvusta 1,4 prosenttiyksikkoa syntyi uu-
sista ideoista, eli niin sanotusta kokonaistuottavuudesta. Koko-
naistuottavuudella tarkoitetaan sita osaa arvonlisayksen kasvus-
ta, jota ei voida selittaa tuotantopanosten kuten tyon maaran ja
padaoman kasvulla. Kasvusta 0,6 puolestaan syntyi henkisen paa-
oman ja 0,1 prosenttiyksikkoa kiintedan padoman vaikutuksesta.

Suomi oli 1800-luvun puolivalissa vield yksi Euroopan kdyhim-
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mista maista, eikd kansantalouden kehitysta kuvaavia tilastoja
edes ole saatavilla vuotta 1860 edeltavalta ajalta. Nyt olemme
monin verroin vauraampia ja hyvinvoivempia, mutta teemme
suunnilleen yhta paljon toita kuin 1800-luvulla elaneet suoma-
laiset. Yhdessa vaurastumalla olemme luoneet Suomesta yhteis-
kunnan, johon on lottovoitto syntya.

Historiankirjoituksessa tatd Suomen tarinaa ei kuitenkaan
lahes koskaan kuvata kasvulukujen kautta, vaan yhteiskunnalli-
sen muutoksen ja hyvinvoinnin nakokulmasta. Kansallinen ker-
tomuksemme voisi faktojen valossa hyvin olla kertomus talous-
kasvusta, mutta se ei sita ole. Kun puhumme Suomen historiasta,
kerromme, kuinka maanomistus yleistyi, kuinka yha useampi
lapsi jai henkiin, kuinka yleinen oppivelvollisuus rakennettiin
ja kuinka yha useampaan sukuun valmistui sen ensimmainen
maisteri. Kaiken taman mahdollistaja on toki ollut talouskasvu,
mutta talouskasvu itsessaan ei ole riittava selittdja, visio tai tari-
na, johon pystyisimme ihmisina ja kansakuntana tempautumaan
mukaan. Miksi maltillisessa oikeistossa toistuvasti kuvittelemme,
etta se olisi sita eduskuntavaaleissa?

Vuonna 2017 julkaistussa artikkelissaan Matti Pohjola huo-
mauttaa, ettd vuoden 2008 jalkeen uusien ideoiden, eli niin sa-
notun kokonaistuottavuuden, kontribuutio on ollut negatiivinen,
mika on pysayttanyt talouskasvun. Kokonaistuottavuus on pu-
donnut vuoden 2000 tasolle. Pohjolan mukaan ndin ei ole kaynyt
koskaan ennen rauhan oloissa eikd vastaavaa romahdusta ole
koettu myoskaan verrokkimaissamme. Kun elintasoeromme jo
1900-luvun alussa vauraisiin Ruotsiin, Saksaan ja Yhdysvaltoihin
pitkaan kutistui, on se vuoden 2008 jalkeen jalleen kasvanut. Ta-
louden ja tuottavuuden kasvuun olemme padasseet kiinni paljon
muuta Eurooppaa jaljessa. Pohjolan mukaan elintason ja hyvin-

voinnin tulevan kasvun turvaamiseksi olisi kokonaistuottavuus
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kdannettava kasvuun investoimalla uusien ideoiden lahteisiin:
koulutukseen, tutkimukseen ja kehittamiseen. Nain voitaisiin
hyodyntaa maailmantalouden nykyiset muutosvoimat samalla
tavoin kuin aikanaan tehtiin Suomen itsendistyessa 100 vuotta
sitten.

Nyt tehtavissa talouspoliittisissa paatoksissa on kyse siita,
pystymmeko luomaan tulevalle sadalle vuodelle samanlaisen
menestystarinan, vai onko meilla edessa hitaan ndivettymisen
tie. Menestyaksemme meidan on kansankuntana pystyttava ny-
kyista parempaan. Maltillisen oikeiston ei ole tdman haasteen
edessa syyta hylata leipalajiaan tai luopua vastuullisesta linjas-
taan. Sen sijaan meidan olisi paremmin kyettava visiomaan, mi-
hin onnistuneella talouspolitiikalla voidaan paasta ja minkalaista
yhteiskuntaa haluamme silla rakentaa - ei vain sitd, minkalaisia

katastrofeja silld valtetaan.
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TEESI 5

Kasvua luova talouspolitiikka on moder-
nille oikeistolle valine hyvan yhteiskunnan
rakentamiseen. Vain tyon ja yrittajyyden
kautta rakentuu hyva yhteiskunta, joka
pystyy luomaan mahdollisuuksien tasa-
arvoa ja pitamaan huolta heikommista.
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Ilmastonmuutos on kiistatta yksi merkittavimmista ihmiskun-
nan tulevaisuutta muokkaavista ilmidista. Se on myos suurista
muutosvoimista se, josta puhutaan kaikkein eniten.

Yksi keskustelua vaivaavista ongelmista on ehdottomuus
ja ilmastonmuutoksen kayttaminen poliittisena lyomaaseena.
Keskustelussa kaikkein tiukimman paastotavoitteen poytaan
lyova voittaa, vaikkei han kykenisi esittdmaan minkaanlaista
nakoalaa siihen, miten kyseiseen tavoitteeseen voidaan paasta.
Jos taas esittaa konkreettisia ratkaisuja, saa usein kuulla, etta
tuo ei viela riitd. Aiheen ymparilla porradvien aktivistien kriti-
soimisesta saa usein niskaansa navakan ilmastonmuutosdenia-
listin viitan - riippumatta siita, onko kritiikki perusteltua vai ei.
Kaikesta huolimatta otamme taman riskin.

Ensin on silti syyta todeta, etta ilmastonmuutos on uhkaku-
va, jonka torjumiseksi tulee tehda kaikki se, joka Suomen kal-
taiselle valtiolle on mahdollista. Meidan tulee itse asettaa tiu-
kat paastovahennystavoitteet ja toimia kaikilla kansainvalisilla
foorumeilla sen puolesta, ettd ndin tekevat myos muut. Samalla
meidan tulee luoda realistinen tilannekuva siita, minkalainen
kehityskulku talla hetkelld nayttaa todennakdiselta ja mita se
Suomen ja maailman nakokulmasta tarkoittaa. Myos ilmasto-
politiilkan pitaa perustua siihen, mika parhaan tieteellisen tie-
don valossa on todenndkoista, ei silmien ummistamiseen tai
perusteettomaan pelonlietsontaan.

Mihin se sitten johtaisi, jos kasvihuonekaasupaastoja ei saa-
da kuriin? Selvda on, ettd ilmastonmuutoksen seurauksena
maapallon pintalampdétilat kohoavat ja merenpinta nousee,
useiden arvioiden mukaan jopa 20-50 senttimetria. Jaatikot ja
arktinen mannerjaa kutistuvat niin, ettd vuosisadan loppuun
mennessa arktinen alue voi joidenkin mallinnusten mukaan

olla kesdisin kokonaan jaaton. Saan aari-ilmiot lisaantyvat, hir-
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mumyrskyista tulee voimakkaampia ja kuivista ja kuumista jak-
soista rajumpia. Lisdantynyt haihtuminen saa sademaarat nou-
semaan globaalisti noin 3-5 prosenttia. Sade kuitenkin jakautuu
epatasaisesti, jolloin erailla alueilla kuivuus lisdantyy ja toisilla
vetend sekd lumena tulevasta sateesta tulee ongelma. Ekosystee-
meja tuhoutuu seka maalla ettd merissa, joissa ongelman aiheut-
taa paitsi korkeampi lampotila, myos siitéa seuraava merivirtojen
hidastuminen ja ph-tasapainon muuttuminen. Se johtaa useiden
lajien sukupuuttoihin.

Lampeneminen myods johtaa lisdldmpenemiseen. Ennusteet
sen vaikutuksista eivat ole taysin selvia, silla myos tutkijat ovat
erimielisia siitd, mihin johdannaisvaikutuksiin esimerkiksi kol-
men asteen maapallon l@mpeneminen johtaisi ylivuosisataisella
tahtaimella. Monimutkaisten vaikutusten arvioiminen on hanka-
laa ja asiat voivat johtaa ennakoimattomiin ketjureaktioihin, jot-
ka merkittavasti nopeuttavat lampenemista. Siksi myos tutkijat
ovat erimielisia siita, kuinka paljon meilla oikein on aikaa ilmas-
tonmuutoksen pysayttamiseen ja kuinka dramaattisia sen vaiku-
tukset olisivat, vaikka tiedeyhteistssa on yli 99 prosentin yksimie-
lisyys siita, etta ilmastonmuutos todella on ihmisen aiheuttama.

Ilmeisia ja nopeita ilmastonmuutoksen vaikutuksia ihmisela-
maan ovat maatalouden satojen heikkeneminen ja tuhoutumi-
nen, sairauksien levidminen aiempaa helpommin ja talouskasvun
hidastuminen. Adrimmaiset sadilmiot, hirmumyrskyt ja sateet
yleistyvat joillakin alueilla, kun taas toisia koettelevat rajut hel-
leaallot ja kuivuus. Infrastruktuuria tuhoutuu ja panostuksia jou-
dutaan uuden luomisen sijaan tekemdan vanhan korjaamiseen.
Berkeleyn yliopiston professori Solomon Hsiang on arvioinut,
ettd maailman bruttokansantuote on vuosisadan vaihteessa 23
prosenttia pienempi kuin se olisi ilman ilmastonmuutoksen vai-

kutusta. Laskentatavasta ja odotetusta lampenemisesta riippuen
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sama luku on paikoin muutama, paikoin kymmenen, ja paikoin
jopa suurempi kuin Hsiangin arvio. Hallitustenvalinen ilmasto-
paneeli IPCC arvioi, etta bruttokansantuote on globaalisti noin
kolme prosenttia pienempi vuonna 2100, jos maailman keski-
[ampatila on talloin kaksi astetta kuin tilanteessa, jossa keski-
[ampdtila olisi 1,5 astetta.

Hidastuvasta kasvusta karsivat erityisesti maailman kaikkein
koyhimmat. Edistysuskoa kasitelleessa luvussa kuvattu me-
kanismi siita, kuinka vapaa vaihdanta, teknologian kehitys ja
markkinatalous nostavat satoja miljoonia ja miljardeja ihmisia
koyhyydesta, hidastuu ja paikoin pysahtyy kokonaan. Maantie-
teellisesti vaikutukset osuvat erityisesti alueille, joissa koyhyyt-
téa on myos talla hetkelld enemman, eli Afrikkaan, Aasiaan ja
Etela-Amerikkaan.

IPCC:n mukaan 1-3 celsiusasteen lampeneminen voi kuiten-
kin jopa hyodyttaa joitain alueita, kun se haittaa toisia. Pohjoi-
nen ja Suomi sen mukana selvidvat muita vahemmalla. Eraan
tuoreen tutkimuksen mukaan maailman yhteenlaskettu BTK
olisi vuonna 2100 ilmastonmuutoksen seurauksena noin seit-
seman prosenttia pienempi kuin se olisi ilman sita. Jos taas
Pariisin sopimuksen tavoitteeseen paastaan, BKT olisi noin
prosentin matalampi. Kiinnostavin laskelma liittyy kuitenkin
Suomeen, jonka voi tutkimuksen perusteella laskea kuuluvan
ilmastonmuutoksessa jopa voittajiin. Nain siksi, etta Pariisin
ilmastosopimuksen mukaisen kehityksen arvioidaan johtavan
Suomen kohdalla suurempaan kasvun hidastumiseen kuin sen,
ettd ilmastonmuutosta ei edes yritettaisi hillita.

Voiko tdsta siis tehda johtopdatoksen, ettd ilmastonmuutok-
selle ei tarvitse tehda mitaan ja voimme jatkaa kuin ennenkin?
Ei tietenkaan, silla globalisoituvassa maailmassa ongelmat

ovat yhteisia ja pitkalla aikavalilla ilmastonmuutoksen vaiku-
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tukset nakyvat huomattavan negatiivisina myos Suomessa. Jos
ilmasto lampenee yli kolme astetta, ovat sen seuraukset monesti
peruuttamattomia. Lisaksi kyse on yhdesta tutkimuksesta, jonka
tuloksiin liittyy lukematon maara epavarmuuksia.

Pikemminkin tuloksesta on syyta lukea, etta kuten ei muuten-
kaan politiikassa, myodskaan ilmastonmuutoksen kohdalla ana-
lyysia ei tule tehda vain raflaavimman, omaa nakokulmaa parhai-

ten tukevan tai kilnnostavimman tutkimustuloksen pohjalta.

Eri oletukset, eri vaikutukset

Talla hetkella pitkdaikaiset ilmastomallinnukset ennustavat
maapallon keskilampotilan nousevan 1,8-4,0 astetta taman
vuosisadan loppuun mennessa. Eri mallien lopputulokset vaih-
televat padosin sen mukaan, kuinka paljon kasvihuonekaasu-
paastoja ne olettavat tulevaisuuteen. Jos ilmaston lampene-
mista kiihdyttava saastuttaminen lopetettaisiin kokonaan heti,
[dmpenisi maapallo edelleen 0,5 astetta. Moni tutkija arvioi,
ettd paastaksemme edes neljan asteen lampenemiseen, mei-
dan tulisi seka vahentaa paastoja etta kyeta poistamaan ilma-
kehasta jo nyt sielld olevia kasvihuonekaasuja.

Enta jos siinakdan ei onnistuta? Stanfordin yliopiston profes-
sorin Rob Jacksonin mukaan maailma on talla hetkella paljon
[dhempana ilmastonmuutoksen “katastrofiskenaariota” kuin
haluaisimme ajatella. Tassa skenaariossa paastoja ei saada ku-
riin ja saastuttaminen jatkuu pitkalle tuleville vuosikymmenille
ja2100-luvulle.
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Katastrofiskenaario on yksi neljasta vaihtoehtoisesta kehitys-
kulusta tai asiantuntijakielella RCP-skenaariosta, joita alan tutki-
jat usein kayttavat. Jokaiseen skenaarioon on upotettu eri oletus
siitd, kuinka paljon maapallo ldmpenee vuosisadan vaihteeseen
mennessa. Nadista ihmiselaman kannalta myonteisin skenaario
kantaa nimea RCP 2,6 ja katastrofaalisin nimea RCP 8,5. Tassa
jalkimmaisessa kehityskulussa maapallo l@mpenisi 4,9 asteella
vuoteen 2100 mennessa. Koska kyse on globaalista keskiarvos-
ta, lampdtila nousisi maalla viela tatakin enemman, silla merella
nousu olisi hieman maltillisempaa ja lampétilojen nousu jakau-
tuisi epatasaisesti eri puolilla maapalloa. RCP 8,5 on usein myo&s
se skenaario, joka loytyy iltapaivalehtien kirkuvien otsikoiden ta-
kaa. Nain siksi, ettd rajumpi lampenemisskenaario johtaa myos
dramaattisempiin ennustettuihin vaikutuksiin, jotka helpommin
puhkaisevat uutiskynnyksen.

Ilmastonmuutoksen vaikutukset ihmiselamaan eivat kuiten-
kaan rajoitu vain siihen, mihin ne intuitiivisesti rajaisimme, kuten
maatalouden satojen ja ekosysteemien tuhoutumiseen seka la-
jien sukupuuttoihin. Solomon Hsiangin mukaan lampdtiloilla on
naiden lisaksi suuria negatiivisia vaikutuksia muun muassa tyon-
tekijoiden tehokkuuteen, lapsikuolleisuuteen seka vakivaltaan.

Katastrofiskenaariota pidetaan yleisesti hyvin epatodennakoi-
sena, mutta nykytahtia jatkaminen johtaisi liki siihen. Kdytannos-
sa kaikki sellaiset skenaariot, joissa paastaisiin Pariisin ilmasto-
kokouksessa sovittuun kahden asteen tavoitteeseen, perustuvat
sen sijaan ainakin osin sellaisen teknologian yleistymiseen, jolla
kasvihuonekaasuja pystytaan poistamaan ilmakehasta merkit-
tavissa maarin. Tama oletus on mukana my0s jossain sellaisissa

malleissa, jotka ennustavat kolmen asteen lampenemista.
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Eiko napajaan pitanyt jo sulaa?

Palataan viela hetkeksi kirjassa aiemmin lainatun Hans Roslingin
pariin. Roslingin mukaan meihin on sisadnrakennettuna hata-
vaisto, joka saa meidat haluamaan suoraa toimintaa valittomaksi
ajatellun uhan edessa. Lienee ilmeista, etta ilmastonmuutos on
laukaissut monella hatavaiston: kriisi koetaan niin voimakkaana,
ettd sen ratkaisemiseksi vaaditaan suoraa, radikaalia toimintaa,
johon voimme intuitiivisesti luottaa. Esimerkiksi komentota-
loutta, kieltoja, uusia pistemaisia veroja, tehdasinvestointien ja
hakkuiden tekematta jattamista. Ajatellaan, etta ohjauskeinojen
tie on liian hidas ja julkisen vallan tulee ottaa kayttoon poikkeuk-
sellisia valineita.

Hatavaisto voi kuitenkin johtaa meita pahasti harhaan. On-
gelmat ovat monimutkaisia ja usein abstrakteja, eika ilmeinen
ratkaisu useinkaan ole paras. Pelko ja paniikki voivat johtaa ha-
tailtyihin ja harkitsemattomiin paatoksiin, joiden seuraukset ovat
arvaamattomia. Ilmastonmuutoksen torjuminen on ihmiskun-
nan tulevaisuuden kannalta niin tarked asia, ettd meilla ei ole
varaa tehda huonoja paatoksia, jotka eivat perustu parhaaseen

mahdolliseen analyysiin.
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Tilanne on ilmastoratkaisuja haluavalle monella tapaa hanka-
la: koska uhan realisoituminen taysimaardisesti asettuu pitkalle
tulevaisuuteen, on tietoisuuden luominen ongelmasta ollut mel-
ko hankalaa, mikad osaltaan on nakynyt ihmisten ja paattajien
haluttomuutena ryhtya pitkalle meneviin toimiin sen pysadytta-
miseksi. On kiistatonta, etta meidan olisi pitanyt ryhtya toimen-
piteisiin jo paljon aikaisemmin. Toisaalta liika kriisipuhe ja hata-
vaiston sokaisema ajattelu voi estaa analyyttisen kokonaiskuvan
muodostamista seka ohjata helppoihin ja selkeisiin, mutta pi-
demmalla tahtdimella tehottomiin tai jopa tuhoisiin ratkaisuihin.

Ylidramatisoiva ja alarmistinen puhe syd myds itse asian us-
kottavuutta. Osa voi muistaa esimerkiksi ilmastonmuutoksen
vastaisen kamppailun veteraanin, entisen Yhdysvaltain varapre-
sidentti Al Gore kertoneen Koopenhaminan ilmastokokoukses-
sa vuonna 2009, etta koko pohjoinen napa-alue on 75 prosentin
todennakoisyydella kesakuukausina sula jo 2010-luvun puoliva-
lissd. Saman maan silloinen senaattori John Kerry taas kirjoitti
vuonna 2009, ettad tutkijat ennustavan koko jadpeitteen olevan

poissa vuoden 2013 kesalla. Kerryn onneksi jaat eivat sulaneet,
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mutta hanesta tuli kyseisena vuonna Yhdysvaltain ulkoministeri.
Gore taas on noussut aktivisminsa kautta epaonnistuneesta pre-
sidenttiehdokkaasta Nobel-palkituksi ilmastoguruksi, joka naut-
tii laajaa arvostusta ympari maailman.

Gore ja Kerry - seka heidan siteeraamansa tutkijat - eivat ole
ensimmaisia, jotka ovat epaonnistuneet ilmastoennustuksissaan.
Eri tuomionpaivan profeetat ovat ainakin 1960-luvulta ldhtien
ennustaneet ihmiskunnan kannalta valttamattomien resurssien
loppuvan vaajaamatta. 1980-luvun piti naiden ennustusten mu-
kaan olla nalanhadan vuosikymmen ja eldman maapallolla olla
juuri nyt merkittavasti huonompaa, ei monin verroin parempaa,
kuin ennustusten syntyaikoina.

Goren ja Kerryn epaonnistuneet ennustukset eivat kuitenkaan
ole merkki siita, etta alan tutkijat olisivat jotenkin kollektiivisesti
vaarassa. Se on ennen kaikkea esimerkki poliitikkojen harjoitta-
masta liioittelusta ja pahimman skenaarion esittamisesta toden-
nakoisimpana skenaariona. Siihen monet ilmastoaktivistit syyllis-
tyvat myos tana paivana. Esimerkiksi taman tekstin kirjoittamista
edelténeiden viikkojen aikana olemme medioissa saaneet kuulla,
ettd ihmiskunnalla on ”vain kuukausia aikaa” ilmastonmuutok-
sen pysayttamiseen ja ettda olemme ”peruuttamattomasti mat-
kalla kohti sivilisaation loppua”. Molemmat ovat poskettoman
liioiteltuja vaitteita, vaikka ilmastotoimien tarve on aivan todelli-
nen. Kuukausien sijaan meilla on edessa pikemminkin vuosikym-
menten ja vuosisatojen mittainen kamppailu ilmastonmuutosta
vastaan ja maapallon luonnonvarojen kestavan kayton puolesta.

Goren ja Kerryn maalaama virheellinen kuva on kuitenkin ollut
siind madrin onnellinen, etta se on ollut virheellinen positiiviseen
suuntaan. Se on vaatinut tekemaan enemman, ei vahemman. Oli-

si helppo ajatella, etta se on siksi vaaraton. Se olisi vaara ajatus.
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Luottamuspééomaa el rita valheille

Virheellisen tiedon leviaminen on ensinndkin aina ongelma. Gore
ja Kerry varmasti tiesivat, etta heidan referoimansa ennustukset
eivat edustaneet parasta mahdollista tieteellista arviota, vaan
parhaiten heidédn tavoitettaan tukevaa arviota. Mydskaan ilmas-
tonmuutoksen kohdalla tarkoitus ei pyhita keinoja. Tahallisesti
virheellisen kuvan antaminen on vaarin, vaikka silla pyrittaisiin
oikeaan tavoitteeseen. Pahimpien mahdollisten kehityskulkujen
esittamisestda todennakoisimpina kehityskulkuina muodostuu
lisaksi nopeasti ongelma, joka haittaa koko ilmastonmuutoksen
vastaista tyota. On vain ajan kysymys, milloin ihmiset myos Suo-
messa ja Euroopassa alkavat menettaa uskoaan toinen toistaan
suurempaa katastrofia ennustaviin - mutta kuitenkin lopulta to-
teutumatta jaaviin - arvioihin. Samalla luottamus horjuu koko
ilmastonmuutosta koskevaan tiedeyhteison konsensukseen.
Syyllinen tahan ei ole tiedeyhteiso, vaan tutkimustuloksia
vaarin referoivat poliitikot, aktivistit ja media. Ihmiskunnalla on
edessdan jopa vuosisatoja kestdva ilmastonmuutoksen vastai-
nen kamppailu ja usko sen tarpeellisuuteen matkan varrella viela
monesti koetuksella. On huolestuttavaa, etta luottamuspaaomaa
syodaan jo nyt tallaisella tahdilla. Goren ja Kerryn lausunnot
ovat jo paatyneet ilmastonmuutoksen kieltavan Yhdysvaltain

laitaoikeiston tehokkaiksi lydomaaseiksi, jotka osaltaan ruokkivat
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maassa yleista ilmastonmuutoksen kieltamista. Sama kohtalo on
todennakoisesti edessa myos niilla poliitikoilla, jotka nyt nou-
dattavat samanlaista valikoivaa suhtatumista ilmastonmuutosta
koskeviin ennustuksiin.

IPCC:n raportit antavat poliittiselle paattajalle kuitenkin jopa
poikkeuksellisen kokonaisvaltaisen ja varman kuvan ilmidsta
nimeltd ilmastonmuutos. Kuva on huolestuttava, mutta ei sel-
lainen, jonka viljelemiseen jotkut aktivistit syyllistyvat. Goren
ja Kerryn esimerkit taas ovat hyva muistutus siita, etta myos il-
mastonmuutoksen kohdalla on hyva harjoittaa aivan normaalia
lahdekritiikkia ja pyrkia muodostamaan eri tutkijoiden ja meto-
dien tuottamista tuloksista mahdollisimman hyva kokonaiskuva,
kuten minka tahansa muunkin asian kohdalla. Sen perusteella
ihmiskunnalla ei todella ole loputtomasti aikaa ongelman ratkai-
semiseen, vaan asia on otettava daarimmaisen vakavasti, mutta
maailma ei ole muuttumassa peruuttamattomasti vielda huomen-
na tai edes aivan tulevina vuosina. Kehitys kohti hiilineutraalia
tulevaisuutta on sen sijaan valttamatonta saada kiihtymaan jo
nyt, eikd paatoksia ole varaa lykata.
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Enemman kasvua, vahemman paastoja

Taysin toimettomiksi ilmastonmuutoksen torjunnassa ei ole ta-
hankaan mennessa jaaty, vaikka usein Suomessakin kuulee sa-
nottavan, etta emme ole tehneet mitaan. Osa kehityskuluista on
tapahtunut itsestaan tai ainakin ilman pakottavaa julkisen vallan
saantelya. Osa aiemmin resurssi-intensiivisesta kuluttamisesta
tapahtuu nyt digitaalisesti. Kuinka moni meista esimerkiksi vie-
[a ostaa CD-levyja? Jakamistalous valtaa alaa erityisesti suurim-
missa kaupungeissa ja palveluiden osuus kulutuksesta kasvaa
jatkuvasti, kun tavaroiden osuus puolestaan laskee. Kulutamme
edelleen aivan lilkaa materiaa, mutta suunta on monien resurssi-
en kannalta oikea.

My®ds vihreisiin teknologioihin ohjautuu jatkuvasti enemman
investointeja, kun esimerkiksi Norjan ja Saudi-Arabian valtavat
oOljyrahastot ovat alkaneet myyda osuuksiaan 6ljy- ja kaasuvaran-
noista seka sijoittamaan vahvemmin uusiutuvaan energiaan. Vih-
reitd investointejaan lisaa jatkuvasti myos Euroopan investointi-
pankki. Jo pelkastaan se, ettd Norjan tuhannen miljardin dollarin
rahasto ryhtyy satsaamaan aurinko- ja tuulivoimaan seka muihin
uusiutuvan energian hankkeisiin, on teknologioiden yleistymi-
sen kannalta valtava asia. Paatoksen ennakoidaan muun muassa
alentavan paastottoman energian hintaa ja nopeuttavan globaa-
lia siirtymaa pois hiilen kaytosta.

Euroopan unioni ja monet muutkin maat ovat myos pystyneet
kaantamaan kokonaispaastojaan lievaan laskusuuntaan 2010-lu-
vulla. Ekonomistit puhuvat téssa yhteydessa usein niin sanotusta
Kuznetsin kurvista. Ymparistokontekstissa termi tarkoittaa sita,
etta valtion vaurastuessa sen paastot ja ymparistokuormitus en-

sin kasvavat, mutta sitten vahenevat. Taustalla on se, ettd ihmi-
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set, jotka eivat joudu tinkimaan perustarpeistaan vahentaakseen
ilmastokuormitustaan, ovat siihen valmiimpia ja vaatimat hana-
kammin toimia my0s paattdjiltaan. Todellisuudesta on loydetta-
vissa logiikalle runsasta, mutta ei kiistatonta nayttoa.

Yhdysvaltalaisen World Resources Institute -ajatushautomon
analyysin mukaan vuosina 2000-2014 yhteensa 21 maata onnistui
yhdistamaan hiilipaastojen laskun ja talouden kasvun. Ajatushau-
tomo tarkasteli analyysissa 67 maata ja vertaili ndiden tilastoituja
paastoja seka bruttokansantuotteen kasvua. Esimerkiksi Slova-
kiassa talous kasvoi 75 prosenttia ja paastot vahenivat 22 prosent-
tia vuodesta 2000 vuoteen 2014. Romaniassa lukemat olivat 65
prosenttia ja -22 prosenttia ja Suomessakin varsin kohtalaiset 18
prosenttia ja -18 prosenttia. Laajemmassa, kaikki maailman valtiot
kattaneessa analyysissa vastaavia kasvun ja paastoleikkauksen yh-
distaneita maita loytyi 35.

Toinen tapa tarkastella kehitysta on verrata sita, kuinka paljon
CO2-paastoja dollarin lisdys bruttokansantuotteeseen tuottaa.
Sen osalta olemme nahneet melko tasaista laskua globaalisti jo
1940-luvulta lahtien. Se tarkoittaa, etta jokainen lisdeuro tai -dol-
lari talouskasvua on jatkuvasti pienempi lisdkuormitus ilmastolle
ja ympadristolle. Tata ennen jokainen lisadollari kasvua tarkoitti jat-
kuvasti suurempaa paastolisaysta. Kun yhteiskunnat vaurastuvat,
niiden energiankaytto tehostuu ja kulutustottumukset muuttuvat.

Tulokset eivat tarkoita, etta jo tehty riittdisi. Edes ne valtiot, jot-
ka ovat kyenneet samanaikaisesti laskemaan paastojaan ja kasvat-
tamaan bruttokansantuotettaan, eivat ole kyenneet leikkaamaan
paastojaan tarpeeksi. Ylivoimaisesti merkittavin osa maailman
maista ei ole vielda kyennyt yhdistamaan naita kahta. llmaston-
muutosta ei pystyta torjumaan ilman paatoksia, joista osa voi lyhy-
ella tahtaimella myos hidastaa kasvua. Tavoitteena ei kuitenkaan
koskaan voi olla nimenomaan talouskasvun hidastaminen, vaan

kyseessa on talloin joidenkin valttdmattomien ilmastotoimien si-
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vuvaikutus. Kasvua hidastavat paatokset ovat hyvia vain silloin,
jos ne luovat pidemmalla tahtaimelld nakoalaa hiilineutraalista
talouskasvusta ja suuntaavat markkinoiden katsetta kohti ympa-

ristoystavallisia ja vahapaastoisia ratkaisuja.

Vain vaurastuva maailma
vol ratkaista ilmastokriisin

Ilmastonmuutoksen torjuminen ja talouskasvu eivat siis ole subs-
tituutteja, vaan kiintedssa yhteydessa. Molemmat tarvitsevat
toista ja ideologinen talouskasvun vastustaminen on vahingoksi
paitsi ihmiselamalle, myods ilmastonmuutoksen torjumiselle. Su-
pistuvan talouden maailma olisi epavakaampi, pahoinvoivempi,
vakivaltaisempi ja lisddantyvan aarimmaisen koyhyyden riivaama.
Tallainen maailma ei taatusti kykenisi tuottamaan niita korkean
teknologian innovaatioita ja investointeja puhtaaseen energiaan,
joita ilmastonmuutoksen torjuminen edellyttaa.

Monella tapaa ilmastonmuutosta hidastava mekanismi on jo
nykyisin sisdanrakennettuna talousjarjestelmaamme: kun jokin
resurssi uhkaa loppua, sen hinta nousee, mika taas ohjaa meita
etsimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja. Siksi esimerkiksi 1960-luvun
tuomionpaivan ennustukset eri raaka-aineiden loppumisesta ei-
vat ole toteutuneet. Kun jokin resurssi on kdynyt vahiin, samaan
lopputulokseen on ryhdytty pyrkimaan eri prosessilla ja eri re-
sursseilla.

Hiilipdastojen kohdalla haasteen muodostaa se, etta fossiiliset

polttoaineet eivat uhkaa loppua, ja niiden kayttaminen on edel-

117



leen monesti kustannustehokasta. Sen sijaan maapallon kanto-
kyky alkaa olla pahasti ylitetty, mika ei viela riittavasti ndy saas-
tuttamisen hinnassa. Ilmastonmuutoksen haaste ei ndin ratkea
itsestdaan, vaan vaatii monipuolisia politiikkatoimia.

Ilmastonmuutoksen torjuminen ei ole mahdotonta eika haas-
te anna aihetta toivottomuuteen. Maailma on myos ennen kyen-
nyt ratkaisemaan suuria ymparistohaasteita. 1960-luvulla tehdyt
sopimukset ovat rajoittaneet ydintestaamista ja vahentdneet sa-
teilyn paatymista ilmakehaan. 1980- ja 1990-luvuilla pystyimme
sopimaan happosateita estavista maailmanlaajuisista toimista.
Otsonikadon globaalit torjuntatoimet taas ovat osoittautumassa
siina maarin tehokkaiksi, etta otsonikerroksen arvioidaan palau-
tuvan ennalleen noin vuoteen 2050 mennessa. Naihin verrattu-
na kasvihuonekaasupdastojen aiheuttama ilmastonmuutos on
haasteena suurempi ja kokonaisvaltaisempi, mutta ei ensimmai-
nen rajat ylittava ymparistoongelma.

Jotta pystymme rajaamaan lampenemisen kahteen astee-
seen, meidan pitaisi puolittaa kasvihuonekaasupaastot vuoteen
2050 mennessa ja nollata ne vuosisadan loppuun mennessa.
Talla hetkelld olemme vauhdista kaukana ja uusiutumattomat
energialahteet tyydyttavat edelleen 86 prosenttia globaalista
energiantarpeesta. Meilla on kuitenkin jo nyt olemassa useita
tyokaluja ja tapoja ongelman ratkaisuun, mutta niita on uskal-
lettava kayttaa. Tarvitsemme kansainvalisia sopimuksia ja ins-
tituutioita seka viisasti saanneltyja markkinoita, emme paluuta
metsdstdjakerailijoiksi, esiteolliseen yhteiskuntaan tai maail-
manlaajuista lihakieltoa.

Ainoa realistinen resepti edella kuvatun tavoitteen saavutta-
miseen on yhdistelma paastovahennyksia ja paastokompensaa-
tioita — seka lakisaateisia etta vapaaehtoisia. Myds ne jakautuvat
kahteen pilariin, joita kaikkia tarvitaan. On kiistatonta, ettd mei-

dan pitad monelta osin muuttaa kulutustottumuksiamme. Se ei
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kuitenkaan ole kaikilta osin mahdollista tai jarkevaa. Teknologian
kehitys ja moni tuleva innovaatio mahdollistavat samojen asioi-
den tekemisen pienemmilla paastoilla, kunhan pidamme kiinni
niiden synnyn mahdollistavasta yhteiskuntarakenteesta. Meidan
on ymmarrettdva, ettd moderni yhteiskunta ja talouskasvusta
syntyva inhimillisen hyvinvoinnin lisdantyminen ovat edellytys
ratkaisun l0ytymiseen - ei haaste itsessaan.

Asiaa voi havainnollistaa esimerkiksi lihansyontia koskevalla
esimerkilla. Talla hetkella suomalaiset syovat keskimaarin 81 ki-
loa lihaa vuodessa. Jos koko maailma sdisi yhta paljon, ekosys-
teemimme eivat kestdisi sen aiheuttamaa rasitusta, minka lisaksi
lihantuotannosta aiheutuu merkittavasti hiilipaastoja. Suomalai-
sen punaisen lihan kohdalla paastot ovat noin 15 hiilidioksidiek-
vivalenttia (CO2 ekv/kg) ja broilerin kohdalla noin viidesosa tasta,
mutta esimerkiksi perunoilla ja juureksilla vain alle 0,4 kg CO2
ekv/kg. Hiilidioksidiekvivalentti kuvaa ihmisen tuottamien kasvi-
huonekaasujen ilmastovaikutusta.

Eiole kuitenkaan mitenkaan utopistista odottaa, etta punaisen
lihan sijaan sydomme tulevaisuudessa yha useammin synteettista
lihaa, jonka ilmastokuormitus on pienempi, ldhes perunoiden ja
juuresten nykytasoa. Oikeastaan synteettisen, eli laboratorioissa
kasvatetun, lihan ensimmaisia kaupallisia sovellutuksia odotel-
laan (ainakin joihinkin kalliimpiin ravintoloihin) jo vuonna 2021.
Myos maanviljelyssa tulevaisuudessa tapahtuvat innovaatiot
tulevat eittamatta olemaan suuria. Siksi ilmastonmuutoksesta
huolestuneen on syyta pohtia, onko tehokkaampaa taistella kult-
tuurisotia lihansyojia vastaan vai esimerkiksi toimia sen puolesta,
etta synteettisen lihan tutkimukseen ja tuotekehitykseen satsa-
taan riittavasti. Lisaksi politiikkatoimia tarvitaan nykyista enem-
man sen puolesta, ettda emme pystyta edella kuvatun kaltaisten

uusien innovaatioiden synnylle liiallisia saantelyesteita.
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||mastopo|itiikka tarvitsee
maltillista oikeistoa

Ilmastonmuutoksen torjuminen on kuitenkin kiistatta vaikeaa.
Sellainen maailma, jossa siina ei onnistuta, on kdyhempi ja pa-
hoinvoivempi kuin sellainen, jossa lampeneminen saadaan ku-
riin. Pitkaan keskeinen haaste ilmastoratkaisujen hakemisessa
on ollut se, etta siihen ei ole ollut tahtoa. Koska kyse on meidan
yhteisesta hyodykkeestimme - maapallosta - ei kukaan ole kyen-
nyt johtamaan yhteisia toimenpiteita sen suojelemiseksi. Kyse on
niin sanotusta yhteismaan ongelmasta. Hyoty saastuttamisesta
on liian pitkaan jaanyt yksilolle, yritykselle ja valtiolle, kun haitat
ovat jaaneet koko ihmiskunnan kannettavaksi.

Viime vuosina ilmastonmuutos on kuitenkin noussut nopeasti
puheenaiheeksi, ja siitd on erityisesti lantisessa Euroopassa muo-
dostunut myos politiikan keskeinen teema, joka maarittelee yha
useamman danestyspaatostd. Vaaleissa tdama on nakynyt muun
muassa vihreiden nousuna marginaaliliikkeesta keskisuureksi
puolueeksi useassa Lansi-Euroopan maassa. Julkisessa keskus-
telussa puhe ilmastonmuutoksesta ja vihreistéd nivoutuu usein
yhteen. Vihreilla on vahva omistajuus teemasta, vahan samaan
tapaan kuin keskustaoikeistolla on pitkaan ollut verotuksesta ja

talouspolitiikasta.
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Vaikka ilmastonmuutoksen nousu politiikan agendalle on
voittopuolisesti hyvin positiivinen asia, silld se pakottaa yha use-
ammat toimimaan sen torjumiseksi, on aiheen symbioosi vihrean
liilkkeen kanssa vaarallinen. Usein ilmastonmuutoksen varjolla ja
vihredn liikkeen puitteissa nimittain ajetaan ratkaisuja, jotka ei-
vat ratkaise ilmastonmuutoksen haastetta, vaan edistavat muita
ideologisia tavoitteita.

Tahan vihreilla on toki kaikki oikeus. Kyse ei ole yhden asian
liikkeesta, vaan nykyisin jo keskisuuresta yleiseurooppalaisesta
puolueperheesta, jonka ideologian ytimessa on ymparistoasioi-
den lisaksi muun muassa vasemmistolainen talousajattelu. Vih-
reat vastustavat ydinvoimaa, geenimuunneltua ruokaa, lahes
kaikenlaista vapaakauppaa seka lantisia turvallisuuspoliittisia
rakenteita, kuten Natoa ja syvempaa eurooppalaista puolustus-
yhteistyota. Vihreat ovat omasta mielestaan kiistattoman vilpitto-
masti ilmaston ja ympariston puolella, mutta puolueen tarjoama
ideologinen kokonaisuus on riittdmaton vastaamaan niihin moni-
naisiin tulevaisuuden haasteisiin, joiden rinnalla myds ilmaston-

muutoksen torjumiseen tulee [6ytaa ratkaisut.
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Kéytt'a'méitén mahdollisuus

Maltilliselle oikeistolle merkittavaksi tulevaisuuden haasteeksi
muodostuu vihreiden ilmasto- ja ymparistopoliittisen omista-
juuden haastaminen. Yha useampi nuori ja vanhempikin haluaa
varsinkin lantisessa Euroopassa danestaa puoluetta, joka on
kaikkein eniten ilmaston puolella, silla ilmaston puolella olevien
ajatellaan olevan tulevaisuuden puolella. Nyt tuo puolue nayttaa
olevan - ja eraissa maissa myos aidosti on - vihreat. Se nakyy vih-
reiden suurena nuorisokannatuksena lahes kaikkialla Lansi-Eu-
roopassa, jossa puolue on alaikdisten ja nuorten aanestdjien kes-
kuudessa usein suurin tai vahintdaan suurimpia puolueita, vaikka
sen aaniosuus koko vdeston tasolla olisi pieni tai keskisuuri.
Vihreiden poliittinen linja asettaa sen kuitenkin alttiiksi laajal-
le joukolle alyllista kritiikkia. Sen vastustus ydinvoimaa kohtaan
on esimerkiksi Saksassa ollut merkittava syyllinen ilmastopaas-
tojen kannalta katastrofaaliseen paatokseen sulkea maan ydin-
voimalat, mika on kaytannossa johtanut saastuttavan hiilivoiman
lisddntyneeseen kayttoon. Suomessa vihredt ovat kahdesti mars-
sineet hallituksesta ydinvoimapaatoksen seurauksena. Vihreiden
vastustamalla geenimuunnellulla ruualla taas on todettu WHO:n
tutkimuksissa olevan huomattavia ruuantuotannon tehokkuus-
hyotyja ja esimerkiksi Euroopan komission tutkimuspaaosasto
on raportissaan todennut, etta yli 500 riippumattoman tutkimus-

ryhman yli 130 tutkimusprojektia yli 25 vuodelta osoittavat, ettei
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geenimuuntelu ole sen vaarallisempaa kuin perinteiset jalostus-
tekniikat. Monet tutkijat huomauttavat, ettd vihreiden monesti
suosima luomuviljely, joka vaatii verrokkejaan huomattavasti
enemman maatalousmaata, ei ole kovin vihreda eika kestavaa.
Oma lukunsa ovat puolueen sisalld alaa valtaava talouskasvun
vastustaminen, jonka ajatellaan olevan tarpeen ilmastonmuutok-
sen pysayttamiseksi, seka ajoittain esiintyvat vaatimukset "vihre-
asta komentotaloudesta”, jossa osin tai kokonaan hylattaisiin li-
beraalidemokraattisen markkinatalousyhteiskunnan periaatteet.
Ajatuksista ensimmainen on virheellinen, toinen aidosti vaaralli-
nen. Molemmat eittamatta riistaisivat suurelta osalta maailmaa
sen hyvinvoinnin kasvun, jota olemme 1900-luvulla ndhneet, ja
joka juuri nyt nayttaa jatkuvan pitkalle tulevaisuuteen.

Vihreiden eparationaaliset ratkaisut ilmastonmuutoksen rati-
onaaliseen uhkaan tarjoavat modernille oikeistolle mahdollisuu-
den vallata ilmastonmuutos teemana vihreilta ja olla keskeinen

osa ihmiskunnan suurimman uhan ratkaisua.
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llmastopoliittinen laiskuus

Ilmastonmuutoksen kaappaaminen oikeistolaisen ajattelun yti-
meen ei onnistu laiskalla viherpesulla, jossa toistetaan liturgiaa
ilmastonmuutoksen torjunnan valttamattomyydesta. Alistumme
sithen edelleen liian usein. Se ei myodskaan onnistu listamaalla
“kunnianhimoisia ilmastotavoitteita”, jotka muuttuvat paperitii-
kereiksi heti, kun tavoitteissa mennaan konkretian tasolle.
Ilmastonmuutoksen omiminen osaksi oikeiston ideologista
ydintd vaatii ensinnékin sen kokonaisvaltaisen tunnustamisen,
ettd ilmastonmuutoksen pysayttaminen on ihmiskunnan ja poli-
tiikan keskeisimpia tavoitteita. Se on sita jo nyt, eika merkitys ole
vaheneva, vaan kasvava. Taman ajatuksen pitaa iskostua maltilli-
sen oikeiston ajatusmaailmaan samalla intensiteetilla kuin sinne
on iskostunut alhaisten veroasteiden, vapaakaupan ja lantisten
kansainvalisten rakenteiden puolustaminen - siis niin, etta ta-
voitteita ei tarvitse pakonomaisesti toistaa, silla kaikki muutenkin
tietavat niiden olevan olemassa. Toistaiseksi tassa on Euroopassa
onnistunut vain harva keskustaoikeistolainen puolue.
Ilmastodenialismille ei voida jattaa tilaa. Ilmastonmuutokseen

tulee suhtautua kuin mihin tahansa suureen poliittiseen haastee-

124



seen: rationaalisesti, faktapohjalta ja konkreettisten ratkaisujen
kautta. Usein se voi tarkoittaa viestinndssa erilaista tyylia kuin
esimerkiksi vihreilld, mutta sisallollisesti linjaa, joka esittaa on-
gelmaan tehokkaampia ratkaisuja kuin tunnepohjalta operoiva
vasemmistolainen vastineensa.

Maltillisen oikeiston on ymmarrettava, etta ilmastonmuutok-
sen kohdalla kyse on niin mittavasta ja pysyvasta yhteiskunnal-
lisesta haasteesta, etta siihen suhtautuminen kadenlampdisesti
ja teeman valttely ei pidemmalla téhtaimella kuin kiihdyta koko
eurooppalaisen puolueperheen laskusuhdannetta. Ainestijien
on tiedettava, etta maltillinen oikeisto on ilmaston ja ympariston
puolella samalla tavalla intuitiivisesti kuin kaikki tietavat maltil-
lisen oikeiston olevan vapaan markkinatalouden, matalamman
verotuksen ja jarkevan taloudenpidon puolella. Monelle euroop-
palaiselle keskustaoikeistolaiselle puolueelle tama itsessaan on
kova haaste, eika muutos tapahdu hetkessa. Uuden elementin
puristaminen puolueen ideologiseen ytimeen on myds tehtdva,
johon harva puolue kykenee varsinkaan silloin, kun kannatus on

laskussa. Helppoa se ei tule olemaan myoskaan kokoomukselle.
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Uskottavia ilmastoratkaisuja,
el identiteettipolititkkaa

Voimme melko turvallisesti luottaa suomalaisten tietavan, etta
ilmastonmuutos on ratkaistava, mutta haluavan tehda sen mah-
dollisimman tehokkaasti, jarkevasti ja yhdessa kansainvalisen
yhteison kanssa. Moraaliposeeraaminen on sen sijaan aina ollut
meille vierasta. Olennaista ei ole, kuinka monta vegaania Suo-
messa on. Olennaista on se, miten pystymme yhteiskuntana
siirtymaan kohti paastotonta energiantuotantoa, parantamaan
energiatehokkuuttamme, vahentdamaan liikenteen paastoja, ku-
luttamaan aineettomammin ja luomaan puitteet sellaisille inno-
vaatioille, joilla voidaan korjata ilmastolle jo aiheutunutta vahin-
koa. On keskityttava isoihin asioihin, joilla on oikeasti merkitysta.

Ilmastonmuutoksen nostaminen oikeiston agendan karkipai-
koille ei kuitenkaan saa tarkoittaa vihreilta lainaamista. Huonoin
mahdollinen ajatus on kokoomuksen ja muun maltillisen oikeis-
ton mieltéminen vihreiden kevytversiona. Sellaisena, joka kylla
melkein maistuu aidolta, muttei koskaan voi olla yhta hyvaa kuin
alkuperdinen.

Onnistuneeseen lopputulokseen padstdan sen sijaan vain
kunnianhimoisen ajatus- ja ohjelmatyon kautta. Kuten politiikas-
sa yleensakin, myos ilmastonmuutoksen kohdalla uskottavuus

syntyy ainoastaan silloin, kun oma linja on kristallinkirkas ja si-
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salloltaan uskottava. llImastonmuutoksen kohdalla tuo ratkaisu
tarkoittaa vaihtoehtoa, jossa katse kaannettdaan nollapaasto-
vuosilukujen sijaan konkreettisiin toimiin ja ratkaisuihin. Myos
taman ratkaisun ytimessa on oltava edistysusko: ajatus siita,
etta ihmisten luovuus ja kunnianhimo kantavat, kunhan ne va-
pautetaan valloilleen oikeanlaisten kannusteiden alla.

Kokoomuksen ja keskustaoikeiston tulee olla tiukka vasta-
voima degrowth-ajatuksille ja puheille vihredasta komentotalou-
desta. Tama ei ole vaikeaa. Vaikeaa sen sijaan on vaihtoehtojen
tarjoaminen: miten maltillisen oikeiston puolustama liberaa-
lidemokraattinen markkinatalousyhteiskunta ratkaisee ilmas-
tonmuutoksen? Miten tama ratkaisu puetaan ymmarrettavaan
muotoon ja miten se omaksutaan osaksi puoleen ideologista
ydintd? Nimenomaan taman nakyman maalaaminen on kuiten-
kin olennaista, jotta ilmastonmuutos pystytaan omimaan lansi-
maisen maltillisen oikeiston teemaksi uskottavasti. Se on myos
valttamatonta, jos maailma aidosti halutaan pelastaa ilmaston-
muutoksen vitsauksilta.

Kokonaisvaltaisesti uskottava ilmastoratkaisu on parhaim-
millaankin vain osatotuus monimutkaisesta kokonaisuudesta.
Emme edes pyri sellaisen esittdmiseen tassa kirjassa ja juuri
nyt. Erdita ajatuksia on kuitenkin mahdollista esittaa. Ne voisi-
vat muodostaa ratkaisun rungon ja ajatuksellisen ytimen.

Olennaisin osa modernin oikeiston ilmastoratkaisua on saas-
tuttamisen hinnoitteleminen oikein ja ennustettavasti, mika
mahdollistaa investointien ohjautumisen kohti puhtaampia rat-
kaisuja. Tahan globaalisti kayttokelpoisin - vaikkakin viela va-
javainen - tarjolla oleva valine on paastokauppa, jota tulisi pyr-
kia kiristamaan ja laajentamaan. Pelokkaasti ei tulisi suhtautua

myoskaan sellaiseen hiiliveroon, jolla pystyttaisiin verottamaan
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kotimaisen tuotannon lisdksi myos maahantuontia maista, jot-
ka eivat verota hiilipaastoja. Tallaisen ratkaisujen tulisi tapahtua
vahintaan Euroopan unionin tasolla, mieluusti globaalisti, mita
Suomi on kokoomuksen ja entisen valtiovarainministeri Petteri
Orpon johdolla my0s ajanut. Keinosta riippumatta olennaisinta
on, etta saastuttaja maksaa -periaate pystytaan tuomaan mah-
dollisimman lapileikkaavasti ja neutraalisti osaksi talousjarjes-
telmaa. Kielteisesti tulisi sen sijaa suhtautua pistemaisiin veroi-
hin, kuten lento- ja lihaveroon, jotka vaaristavat markkinoita ja
johtavat tehokkuustappioihin. Keinot ovat tehokkaita poliittisen
keskustelun vastakkainasettelussa, mutta eivat itse tavoitteensa
toteuttamisessa.

Olennaista ratkaisun hakemisessa on talouskasvun ja hiili-
paastojen kasvun valisen kohtalonyhteyden katkaiseminen. His-
toriallisesti yhteys on ollut melko vahva: kun talous on kasvanut,
my0s padstot ovat kasvaneet. Mitdaan syyta siihen, miksi nain tu-
lisi olla my0s jatkossa, ei kuitenkaan ole. Tata vaitetta tukee eri-

tyisesti se, etta monessa maassa kohtalonyhteys on jo katkaistu.
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Pidetaan kaikki mukana

Paastojen oikean hinnoittelun kaantopuolena on lisdantynyt
kulurasitus, joka jakautuu epatasaisesti. Keskeinen kysymys on
siten myos se, miten tuo potti kdytetdaan mahdollisimman tehok-
kaasti ja oikeudenmukaisesti.

Oikeudenmukaisuuden osalta olennaista on, ettd ihmisten
kulurakenne ei muutu mahdottomaksi. Siksi osa paastojen hait-
taverotuksen kautta kerattavista varoista on ohjattava veronke-
vennyksiin ja kompensaatioihin, joilla tuetaan siirtymaa kohti
vahapaastoisempia elintapoja. Olennaista on, ettd ihmiset ko-
kevat tehdyt politiikkatoimet oikeutettuina: perusteltuina, loo-
gisina ja eri ihmisia yhdenvertaisesti kohtelevina. llmastonmuu-
toksen pysayttamisen nimissa omaa toimintaansa muuttamaan
joutuvien taytyy ensinnakin ymmartaa, miksi siihen johtavia paa-
toksia tehdaan. Meidan taytyy pystya konkretisoimaan hyodyt,
joita jollakin paatoksella saadaan, ja vastustaa rohkeasti sellaisia
toimia, joissa hyodyt ovat haittoja pienemmat. Esimerkkina voi-
daan mainita [@mmityspolttoaineen verotus, jonka kiristaminen
ilman kompensaatioita - esimerkiksi investointitukia, jotka tu-
kevat ihmisia siirtymassa ilmastoystavallisimpiin lammitysmuo-
toihin - koetaan taatusti erittdin epdoikeudenmukaisena. Pitki-
en etdisyyksien maassa myos autoilun lisaantyva kulurasitus on

omiaan lisaamaan epaoikeudenmukaisuuden kokemusta, vaikka
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liilkkumisen paastojen leikkaaminen tuleekin olla yksi politiikan
keskeisista tavoitteista.

Kun vihervasemmisto perustaa ilmastopolitiikkansa pakkoon,
kieltoihin ja aktivismiin, on maltillisen oikeiston perustettava
omansa edistysuskoon, toimiviin kannusteisiin ja tutkittuun tie-
toon. Maltillisen oikeiston ilmastopolitiikan johtotahtena tulee
olla, ettd toimenpiteet ovat alisteisia tavoitteille, ei toisinpain.
Identiteetin sijaan maltillisen oikeiston ilmastopolitiikka raken-
taa hiilineutraalia tulevaisuutta. Siind onnistuaksemme meidan
on pystyttava haastamaan myo6s yhteiskunnallinen diskurssi,
jossa “eniten kieltava” on eniten ilmaston puolella. Tasta nahtiin
surkeita esimerkkeja eduskuntavaalien alla, jossa esimerkiksi
polttomoottoriautojen kiellon vaatiminen nosti pisteitd median
ilmastoindeksissa, vaikka toimenpiteen realistisuus, teho ja oi-
keasuhtaisuus ovat vahintaan kyseenalaisia.

Kun keskitymme esimerkiksi energiapolitiikan suuriin kysy-
myksiin ja ajamme voimakkaasti sellaisia EU-tason ja globaaleja
toimia, jotka saavat aikaan todellisia muutoksia, voimme huolet-

ta jattaa ihmisten ruokapoytien arvostelun muille.

130



Polititkka antaa suunnan ja kannusteet

Pelkastaan valtiojohtoisesti ongelmaa ei ratkaista. Yritykset, kau-
pungit ja erilaiset muut yhteisot luovat jo nyt innovaatioita, joita ei
koskaan syntyisi Arkadianmaelta kasin. Hallituksen ja eduskunnan
ei tule kuvitella itsedan toimijana, joka pystyy kertomaan, mitka
ovat kussakin tilanteessa ja kullakin alalla parhaita ratkaisuja. Polii-
tikkojen vastuulla on sen sijaan antaa suunta, jota kohti kuljemme,
seka kannusteita eri valitavoitteiden saavuttamiseksi.

On lisaksi muistettava, etta Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteen
ja kaikkien muiden hyvaksyttavissa olevien kehityskulkujen saavut-
taminen vaatii teknologista kehitysta, eli hiilineutraaleja ratkaisuja
ihmisten arkeen seka teollisen mittakaavan hiilenpoistokyvyn kehit-
tymista. Kuten ei koskaan aiemminkaan, myoskaan nyt teknologista
kehitysta ei saavuteta keskusjohtoisesti tai valtiovetoisesti. Resepti
ilmastonmuutoksen vastaisessa kamppailussa tarvittavien innovaa-
tioiden synnyssa on monelta osin sama kuin muidenkin innovaatioi-
den kohdalla: kannustavat yhteiskunnan rakenteet, matala tyon ja
yrittdmisen verotus seka hiilipadstojen ja muiden ulkoisvaikutusten
oikea hinnoittelu. Lisdksi tarvitaan sellaista saantelya ja lupapolitiik-
kaa, joka mahdollistaa hiilivapaiden energiamuotojen yleistymisen.
Se tarkoittaa muun muassa sallivaa suhtautumista uusiutuvaan ja
paastottomaan energiaan, kuten pienydinvoimaloita ja muutakin
uuden sukupolven ydinvoiman lisarakentamista kohtaan. Merkittava
osansa on myos riittavalla perustutkimuksen julkisella rahoituksel-
la ja sellaisilla innovaatiotuilla, jotka mahdollistavat tehokkaimpien
ratkaisujen leviamisen ja vaaristavat markkinoita mahdollisimman
vahan.

Vain tallaisessa ymparistossa voivat syntya ne puhtaan energian,
sen varastoinnin, resurssiviisaan kulutuksen ja hiilipaastdjen neutra-

lisoinnin teknologiat, joita ilmastonmuutoksen pysayttaminen vaatii.
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TEESI 6

Maltillisen oikeiston on loydettava ilmaston-
muutokseen uskottavat ja konkreettiset ratkaisut,
Jotka muodostavat kokonaisvaltaisen vastavoiman
vasemmistolaiselle ilmastopolitikalle. Ratkaisujen
ytimen muodostaa vakaa usko sithen, etta liberaali-
demokratia ja vastuullinen markkinatalous ovat

pitkéllé tahtaimella paras keino myos ilmaston-
muutoksen torjumiseen.
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MODERNI OIKEISTO
El OLE MAAHAN-
MUUTTOVASTAINEN

Suomen on oltava maa, johon ihmiset

haluavat tulla rakentamaan omaa
tulevaisuuttaan, seka kannettava oma

vastuunsa pakolaistila nteen ratkaisemisesta.



Muuttoliikkeita on hankala ennustaa. Vaikka ennustaminen on
vaikeaa, voidaan kohtuullisella varmuudella tunnistaa erilaisia
mahdollisuuksia siita, milta tulevaisuus nayttaa. Vuonna 2015 Eu-
rooppaan tullut siirtolaismaara tuli yllatyksend, mutta ihmisten
halu pois epavakaista ja usein turvattomista Syyriasta ja Irakista ei.

Toisin kuin valilla ajatellaan, asiantuntijat eivat ennusta tule-
viksi vuosikymmeniksi merkittdvaa siirtolaisvirtojen kasvua tai
kansainvaelluksia. Esimerkiksi Itavallan tiedeakatemian yhtey-
dessa toimiva vaestontutkimusinstituutti ennustaa muuttoliikkei-
den kiihtyvan hieman, mutta ei dramaattisesti. Analyysi perustuu
alan useiden asiantuntijoiden arvioista koostettuun kokonaisku-
vaan. Edes ilmastonmuutos ei ole ennusteissa vaikutin, joka auto-
maattisesti johtaisi ihmisten laajamittaisiin siirtymiin mantereel-
ta toiselle, vaikka esimerkiksi rajuimmmissa kauhuskenaarioissa
ilmastonmuutoksen uskotaan ajavan jopa 300 miljoonaa ihmista
pois kodeistaan. Tilanteet voivat kuitenkin muuttua nopeasti esi-
merkiksi sotien, kuivuuden tai koyhyyden seurauksena.

Vaikka muuttoliikkeet tuovat mukanaan myos monia haasteita,
historiallisessa perspektiivissa ihmisten liikkuminen paikasta toi-
seen ja rajojen yli on ollut keskeinen hyvinvoinnin ja talouskasvun
lahde. Muuttoliikkeet ovat levittaneet keksintoja, helpottaneet
kaupankayntia ja vaurastuttaneet usein seka muuttajien lahto-
ettd kohdemaita. Erityisesti tyovoiman liikkuvuuden vaikutuksia
on nykyaankin tapana aliarvioida. Kyse on Suomen menestyksen
kannalta keskeisesta kysymyksestd, joka jaa maahanmuuttoa
koskevassa keskustelussa monesti humanitaarisen maahanmuu-
ton ja pakolaiskeskustelun jalkoihin. Se on saali, silla tyoperainen
maahanmuutto on yhteiskunnille keskeinen menestystekija.

Suomi oli pitkdan niin sanottu maastamuuttomaa. Taalta lah-
dettiin muualle erityisesti toihin. 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa

kohteena oli usein Yhdysvallat ja 1960-luvulla Ruotsi. Lahtijoiden
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maaria laskettiin sadoissa tuhansissa ja koko 1900-luvun aikana
Suomesta muutti pois noin miljoona ihmista. Elintason noustua
samanlaisia massaliikkeita ei ole endaa nahty, mutta Suomen
kansalaisten nettomaahanmuutto on silti ollut koko 2010-luvun
miinuksella. Suomesta pois on joka vuosi muuttanut enemman
Suomen kansalaisia kuin tanne on tullut takaisin.

Maahanmuuton kohdalla erdanlaiseksi vedenjakajaksi voi-
daan ajatella 1990-luvun alkua, josta lahtien maahanmuutto
alkoi painottua perheenyhdistamisesta ja pakolaisuudesta joh-
tuviin syihin tyoperdisen maahanmuuton ja erityisesti Ruotsista
tulleiden paluumuuttajien sijaan. Maahanmuutto Suomeen on
kasvanut 1990- ja 2000-luvulla merkittavasti, mutta humanitaa-
risen maahanmuuton volyymi on jaanyt esimerkiksi Ruotsia ja
monia muita Lansi-Euroopan maita pienemmaksi. Keskimaarin
Suomeen on 2010-luvulla tullut noin 30 000 maahanmuuttajaa
vuosittain, kun maastamuutto on liikkunut noin 15 000 lahtijan
molemmin puolin.

Viela viime vuosinakin humanitaarinen maahanmuutto on
muodostanut Suomeen kohdistuneesta muuttoliikkeesta pie-
nemman osan kuin moni ajattelisi. Esimerkiksi voidaan nostaa
turvapaikkahakemusten poikkeusvuotta 2015 seurannut vuosi
2016, jolloin turvapaikanhaku ja kiintiopakolaisuus muodostivat
vain 20 prosenttia kaikesta Suomeen suuntautuneesta maahan-
muutosta. Eniten Suomeen tultiin perhesiteen ja opintojen pe-
rusteella, mutta myos toihin.
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Hyvinvointiaja vaurautta

Tyoperaisesta maahanmuutosta on kirjoittanut muun muassa yh-
dysvaltalainen taloustieteilija ja Harvardin yliopiston professori
William Kerr. Han kay kirjassaan The gift of global talent lapi niita
moninaisia vaikutuksia, joita erityisesti kaikkein lahjakkaimpien
yksiloiden muuttoliikkeelld on. Kerr kertaa kirjassa sekd omaa
etta kollegoidensa tutkimusta ja paatyy viiteen johtopaatokseen.
Han arvioi, ettd nimenomaan kaikkein lahjakkaimpien ihmisten
liikkkuvuus valtioiden valilla on poikkeuksellisen suurta. Se kes-
kittyy voittopuolisesti kehittyneimpiin maihin, kuten Yhdysvaltoi-
hin, jonka kaikkein lahjakkaimmista yksiloista merkittava osuus
on maahanmuuttajia. Yhdysvaltojen kohdalla nama henkil6t ovat
muita useammin Kiinasta ja Intiasta.

Olennainen huomio liittyy myos siihen, etta lahjakkaiden
maahanmuuttajien menestys ei jaa vain heidan menestyksek-
seen. Kun huippulahjakkuudet menestyvat, myos muu vaesto
menestyy. Lahjakkaiden yksiloiden toisaalla tuottama arvonlisa
ei useinkaan ole sama kuin se arvonlisd, jonka heidan [ahtomaan-
sa menettaa. Kyse ei siis ole nollasummapelista, vaan lahjakkaan
yksilon muutto palvelee usein hanta itseaan ja kohdemaata
enemman kuin se rokottaa [dhtomaata. Silti kiistatonta on, etta
lahjakkaimpien yksildiden liikkuvuudessa on havidjia ja voittajia:
maita, joihin muutetaan, ja maita, joista muutetaan.

Kerrin mukaan huippulahjakkuudet eivat juuri valita valtioi-
den rajoista, vaan liikkuvat globaalisti, joten heidan houkutte-
lunsa ei ole turhaa tai edes epatoivoista. Lisaksi heidan houkut-
telunsa on koko maan menestyksen, vaurauden ja hyvinvoinnin
kannalta tarkeampaa kuin moni haluaa myontaa, eika sen mer-

kitys tule tulevaisuudessa ainakaan vahentymaan. Pikemminkin
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on niin, ettd tyon murrosta ja robotisaatiota seuraavalle elinkei-
norakenteelle tuo merkitys on yha suurempi.

Poliittisesti huippulahjakkuuksista puhuminen ei ole helppoa
tai suoraviivaista. Hyvdssa yhteiskunnassa jokaiseen ihmiseen
suhtaudutaan perustavanlaatuisesti samalla lailla, eli jokaiselle
asetetaan samat oikeudet ja velvollisuudet. Myos Suomen kan-
nalta yhdeksi tulevaisuuden kohtalonkysymykseksi muodostuu
kuitenkin, kumpaan kategoriaan kuulumme: olemmeko globaa-

lin lahjakkuusvirran laht6- vai kohdemaa?

Krooninen osaajapula

Huutava pula huippuosaajista on talla hetkelld muun muassa
ohjelmistoalalla. Usein tydvoimapula on kdantynyt otsikoissa ja
keskustelussa muotoon “koodaripula”, mutta tarvittavan osaa-
misen skaala on laaja. Ohjelmistoalalla henkiloston osaamisen ja
lahjakkuuden merkitys yrityksen menestykseen on myds poikke-
uksellisen suuri. Verraten pienilla tuotantopanoksilla pystytaan
alalla luomaan huimia maaria taloudellista arvoa. Ohjelmistoala
on helppo esimerkki siita, kuinka keskeista tyoperainen maahan-
muutto ja nimenomaan huippuosaajien saaminen Suomeen on.
Suomen kasvu- ja suuryritysten johto kirjoitti yhdessa Helsin-
gin pormestari Jan Vapaavuoren kanssa vuoden 2018 lokakuussa
Helsingin Sanomiin poikkeuksellisen mielipidekirjoituksen, jota
voi kutsua hatdhuudoksi. Kirjoittajajoukkoon kuuluivat muun
muassa Supercellin toimitusjohtaja Ilkka Paananen, F-Securen ja
Nokian hallitusten puheenjohtaja Risto Siilasmaa, Rovion toimi-

tusjohtaja Kati Levoranta ja OP Ryhman padajohtaja Timo Ritakal-
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lio seka seitseman muuta ohjelmistoalan karkivaikuttajaa. Kirjoit-
tajien mukaan Suomen tulevaisuuden menestys on koodaajien
ja ohjelmisto-osaajien kasissa. Yksin Suomen ohjelmistoalalla
osaavien koodaajien vaje kasvaa tuhansilla joka vuosi. Kirjoi-
tushetkella valittomaksi koodaajatarpeeksi arvioitiin 7000-9000
osaajaa. Toisaalta potentiaali on valtava. Tulevaisuuden googlet
ja spotifyt, maailmaa muuttavat innovaatiot ja menestystari-
nat voisivat syntya Suomeen, jos vain pystymme luomaan niille
edellytykset. Siina onnistukseen Suomen on kirjoittajien mukaan
pystyttava paitsi houkuttelemaan osaajia Suomen ulkopuolelta,
myos luomaan omaa uutta ja uniikkia osaamista.

Ohjelmistoala ja koodaajat ovat Suomen osaajapulan hel-
poin esimerkki, mutta samalla karuin, koska tarve on niin suuri.
Aiheesta puhuttaessa perspektiivia ei kuitenkaan kannata rajata
vain ohjelmistoalaan, koodaamiseen tai esimerkiksi kasvuyrit-
tajyyteen. On ilmiselvaa, etta Suomi tarvitsee lisaa tyoperaista
maahanmuuttoa ja korkean tason osaajia. Kaytannossa kyse on
siitd, ettd Suomen suurimmat kaupungit - Helsinki ja paakaupun-
kiseutu etunendssa - kilpailevat kansainvalisista osaajista ulko-
maisten suurkaupunkien kanssa.

Samalla on hyva muistaa, etta tarkastelu olisi ndilta osin laa-
jennettava ulkomailta tulijoiden lisaksi myos kaikkiin heihin,
jotka ovat kasvaneet Suomessa tai valmistuneet suomalaisesta
korkeakoulusta. Lansimaiset nuoret aikuiset elavat globalisoi-
tuvassa ja yha suuremmassa maarin rajattomassa maailmassa,
jossa myos unelmat omasta tulevaisuudesta ovat yha useammin
kansainvalisia. Uusi tilanne on nakynyt muun muassa siina, etta
Suomesta on 2010-luvulla lahtenyt tuhansittain enemman kor-
keakoulutettuja osaajia kuin mita tanne on tullut. Vaikka julkisuu-
dessa eniten huomiota ovat saaneet eraat Suomesta ovet pauk-

kuen lahteneet tutkijat, on ahtijoiden enemmisté maistereita
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tai kanditasoisen tutkinnon suorittaneita, jotka lahtevat muualle
tyomahdollisuuksien, vaihtelun, parempien sdiden tai ihan vain
uuden elamanvaiheen perassa.

Asetelma on muuttunut ratkaisevasti 2020-luvulle tultaessa
eika paluuta vanhaan ole. Helsingin kaupungin ymparille raken-
tuva metropoli kilpailee yha vahvemmin eurooppalaisten verrok-
kiensa kanssa, eivatka kilpailun kohteena ole suinkaan vain he,

jotka voisivat tulla Suomeen muualta.

Humanitaarinen maahanmuutto

Kun maahanmuutosta talla hetkella puhutaan, ei puhe yleensa
kuitenkaan liity tyoperaiseen maahanmuuttoon. Se suuri joukko
eurooppalaisia, joka nimeda maahanmuuton tarkeimmaksi po-
liittiseksi kysymykseksi, ei ajattele mielipidetiedusteluun ruksia
piirtdessaan yhdysvaltalaisia koodareita tai intialaisia ekonomis-
teja. He ajattelevat pakolaisia ja turvapaikanhakijoita.

Ennen kuin kasittelemme humanitaarisen maahanmuuton
teemaa ja ennen kaikkea sen tulevaisuutta syvemmin, on tarpeen
kayda lapi muutama siihen liittyva harhakasitys seka selventaa
hieman termeja, joita teeman ymparilla kaytavassa julkisessa
keskustelussa usein esiintyy.

Humanitaariseksi maahanmuutoksi kutsutaan yleensa kan-
sainvalisiin pakolaissopimuksiin perustuvaa maahanmuuttoa, jo-
hon myos itse termilld viittaamme. Kotimaisesta lainsaadannosta
tai oleskelulupien perusteista tallaista kategoriaa ei kuitenkaan
6ydy, vaan eri ihmisten kasitykset siita, mita humanitaarisella

maahanmuutolla tarkoitetaan, voivat vaihdella. Yleensd huma-
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nitaariseksi maahanmuutoksi katsotaan esimerkiksi Suomessa
tapahtuva turvapaikanhaku, sen seurauksena saadut oleskelu-
luvat seka kiintiopakolaiset. Moni lukee kategoriaan myos nai-
den ryhmien perheenyhdistamisiin perustuvan muuttoliikkeen.

Pakolaisaseman voi Suomessa saada, jos henkilolla on ai-
hetta pelata joutuvansa kotimaassaan tai pysyvassa asuin-
maassaan vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansallisuuden,
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen vuoksi. Lisaksi edellytetaan, etta henkilo ei voi pel-
kdamansa vainon vuoksi turvautua kotimaansa tai asuinmaan-
sa viranomaisten suojeluun. Turvapaikkaa ei toisaalta myon-
netd, vaikka perusteet siihen olisivat, jos henkilon voidaan
todistaa tai perustellusti epailla tehneen sotarikoksen, rikoksen
ihmiskuntaa vastaan, muun kuin poliittisen torkean rikoksen tai
muun YK:n tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisen teon.

Turvapaikkojen eli pakolaisaseman liséksi Suomi myontaa
oleskelulupia toissijaisen suojelun perusteella. Ennen vuotta
2016 perusteiden joukkoon kuului myds humanitaarinen suo-
jelu, mutta perusteesta luovuttiin edellisen hallituksen aikana.
Toissijaisessa suojelussa kyse pakolaisaseman tapaan neljak-
si vuodeksi myonnettavasta oleskeluluvasta. Sen perusteena
on, ettd henkiléa uhkaa hanen koti- tai asuinmaassaan kuole-
manrangaistus, teloitus, kidutus tai muu epainhimillinen tai ih-
misarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus. Toinen toissijaisen
suojelun peruste on se, etta ihminen ei voi palata koti- tai asuin-
maahansa, koska maassa esiintyy aseellisesta selkkauksesta
johtuvaa mielivaltaista vakivaltaa, minka seurauksena henkilo
voi joutua vakavaan vaaraan.

My0s toissijainen suojelu voidaan jattada myontamatta sa-
moilla perusteilla kuin turvapaikka, minka lisaksi toissijaista

suojelua ei tarvitse myontaa, jos on perusteltua aihetta epailla
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henkilon tehneen torkean rikoksen joko Suomessa tai ennen
saapumista Suomeen.

Turvapaikan ja toissijaisen suojelun lisaksi turvapaikanhaki-
jana Suomeen tullut voi jaada maahan myas siksi, ettd hanta ei
voida tilapaisesta terveydellisesta syysta palauttaa tai etta paluu
ei ole tosiasiallisesti mahdollista. Lupa tahan myonnetaan enin-
téaan vuodeksi. Oleskelulupa voidaan myontada eraissa tapauk-
sissa myos yksilollisesta inhimillisesta syysta, eli tilanteissa, kun
kielteisen paatoksen antaminen olisi ilmeisen kohtuutonta hen-
kilon terveydentilan, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun
yksilollisen, inhimillisen syyn vuoksi. Oleskelulupa yksilollisesta
inhimillisesta syysta myonnetaan niin ikaan vuodeksi.

Viime vuosina keskustelua on kadyty myos siitd, etta vaikka
minkaan edella kuvatun luvan ehdot eivat tayttyisi, voi henkilo
tosiasiallisesti jaada Suomeen, kun palautus kotimaahan ei on-
nistu. Taman taustalla voi olla esimerkiksi henkilon katoaminen
tai se, ettd hanen koti- tai asuinmaansa ei suostu ottamaan han-
ta vastaan. Suomelta puuttuu edelleen takaisinottosopimus eli
niin sanottu palautussopimus muun muassa Irakin, Syyrian ja
Afganistanin kanssa. Esimerkiksi Irakin kohdalla, josta suuri osa
Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista on kotoisin, palautuk-
set ovat takkuilleet jo pitkaan. Irak kieltdaytyi ensin vastaanot-
tamasta passittomia irakilaisia, joita oltiin palauttamassa maa-
han vastoin heidan tahtoaan. Kesalla 2018 maa alkoi kieltaytya
vastaanottamasta myos passillisia pakkopalautettavia, mutta
rikoksista tuomittujen palauttaminen on viela onnistunut, vaik-
kakin hitaasti.

Kaytannossa tilanne on johtanut siihen, etta irakilaisia turva-
paikanhakijoita on palannut kotimaahansa hyvin vahan. Koska
ihmisten palauttaminen vastoin heidan tahtoaan on ollut han-

kalaa, Maahanmuuttovirasto tarjoaa niin sanotuille vapaaehtoi-
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sille palaajille kannusteena joko paluurahaa tai hyodykepakettia.

Yksi kielteisen turvapaikkapaatoksen myéta Irakiin palanneista
koki traagisen kohtalon, kun hanet tapettiin vain viikkoja Bagdadiin
paluun jdlkeen talvella 2017. Marraskuussa 2019 Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin tuomitsi Suomen ihmisoikeussopimuksen rikko-
misesta tapauksessa. Kyse ei tassakaan ollut siis pakkopalautukses-
ta, vaan henkilo oli palannut niin sanotusti "vapaaehtoisesti”. Termi
on harhaanjohtaja, silla henkilo oli palannut Irakiin nimenomaan
saatuaan kielteisen paatoksen ja jaaneensa ilman oleskelulupaa -
ei siis oman valintansa seurauksena.

Suomessa ja sen rajoilla tapahtuvan turvapaikanhaun liséksi hu-
manitaariseksi maahanmuutoksi voidaan laskea niin sanottu kiin-
tiopakolaisuus. Kiintiopakolaisille on annettu YK:n pakolaisasiain
valtuutetun UNHCR:n ja Suomen maahanmuuttoviraston toimesta
pakolaisasema jo ennen kuin he tulevat Suomeen. Pakolaiset poi-
mitaan kdytannossa suoraan eri pakolaisleireilta ja heidéan maaran-
sa on viime vuosina liikkunut 750-1050 valilla. Kiintiopakolaisten
maara on suoraan riippuvainen poliittisista paatoksista.

Humanitaarisessa maahanmuutossa ei siis ole kyse mistdan
yhdesta yhtenevaisesta joukosta, vaan myds samasta maasta Suo-
meen tulleilla ihmisilla taalla oleskelun peruste voi olla taysin eri.
Moni turvapaikanhakijana Suomeen tullut odottaa myos edelleen

hakemuksensa ja paatoksista tehtyjen valitusten kasittelya.
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Humanitaarisen maahanmuuton myytit

Toisin kuin moni tuntuu kuvittelevan, maailman muut mantereet
eivat ole taynna absoluuttisessa kdyhyydessa elavia ihmisia, jotka
odottavat tilaisuutta rynnata Eurooppaan. Suurin osa maailman
vaestosta ei ole materiaalisesti yhta vaurasta kuin lansimainen
keskiluokka, mutta elaa lopulta peruselementeiltddn samankal-
taista elamaa kuin mekin. Lapset kayvat koulua, vanhemmat ovat
toissa ja Eurooppaan he haluaisivat lomalle, eivat pakolaisiksi.
Taustalla on osaltaan edellisissé kappaleissa kuvattu kehitys,
jonka myo6ta elaman edellytykset ovat muuttuneet paremmiksi
[ahes kaikkialla maailmassa. Kun viela parikymmenta vuotta sit-
ten lahes kolmannes maailmasta eli darimmaisessa koyhyydes-
sa, nyt vastaava luku on alle kymmenen prosenttia. Kun koyhyys
vahenee, vahenee myos tarve paeta sita. Jos haluamme vaikut-
taa muuttoliikkeisiin, meidan tulisi vaikuttaa siihen, ettd mahdol-
lisimman suuressa osassa maailmaa on mahdollisimman hyvia
edellytyksia onnellisen ihmiselaman rakentamiselle.

Virheellinen on myos kasitys siitd, etta maailmassa olisi edessa
vaestorajahdys, joka tekisi ennennakemattoman suurista muut-
toliikkeista vaistamattomia. Tallaiset tuomionpaivan ennustukset
ovat perdisin ldhinnd 1970-luvulta eivatka enda lainkaan edusta
viimeisinta asiaa koskevaa ymmarrysta. Vaikka maapallon vaes-
ton odotetaan kasvavan nykyisesta 7,6 miljardista noin 11 mil-
jardiin vuoteen 2100 mennessa, ei kyse ole tuplaantumisesta tai
sellaisesta dramaattisesta kasvusta, jota viela joitakin vuosikym-
menia sitten pelattiin. Keskimaarainen lapsiluku naista kohden on
tippunut 1900-luvun alkupuoliskon noin viidesta lapsesta jo noin
2,5 lapseen, eika laskusuunta ole kaantymassa. Vaestonkasvu
on toki edelleen nopeaa ja lapsiluku viiden pinnassa niissa mais-

sa, joissa suuri osa ihmisista eldaa darimmaisessa koyhyydessa.
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Tehokkaimmin tahankin on mahdollista vaikuttaa silla, ettd myos
ndissa maissa saadaan aikaan talouskasvua ja yha useampi lapsi
- erityisesti tyttd - padsee kouluun. Kaikkein koyhimmissa mais-
sa koulutus ja tulotaso laskevat tehokkaasti lapsilukua ja siten
myos vaestonkasvua.

Kolmas vaarinymmarrys liittyy siihen, etta ilmastonmuutok-
sen pysdyttamisessa epdonnistumisesta olisi odotettavissa val-
tava maara pakolaisia, jotka suuntaisivat lanteen. On toki totta,
ettd ilmaston lampeneminen muuttaa osan talla hetkella asutus-
ta maapallosta asuinkelvottomaksi. Erdat saarivaltiot vajoavat
vedenpinnan alle ja ihmiselamalle kelpaamattomien alueiden
maara kaantopiirien valissa ja liepeilla kasvaa. Monet joutuvat
jattdmaan kotinsa, mutta se ei johda nimenomaan lansimaiden
ja Euroopan nakokulmasta mihinkaan sellaiseen, mika olisi mah-
dotonta ratkaista. Eri asia on, etta kyse on tietysti valtavasta inhi-

millisesta tragediasta.

Tilanne EU:n ulkorajoilla on rauhoittunut

Neljas ja akuutein virhekasitys koskee tamanhetkista tilannet-
ta Euroopan ulkorajoilla, jonka moni kuvittelee edelleen olevan
samalla tavalla hallitsematon kuin vuonna 2015, jolloin Euroop-
paan suuntasi ennennakematon maara siirtolaisia. Kun rajaval-
vonta petti suuren tulijamadaran edessd, monet paasivat ylitta-
maan EU:n ja Schengen-alueen ulkorajan ilman minkaanlaista
viranomaiskontrollia. Se johti hyvin tunnettuun tilanteeseen,

jossa turvapaikkoja ei haettu Dublinin sopimuksen mukaisesti
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ensimmaisessa EU-maassa, vaan kdytanndssa siirtolaisen valitse-
massa EU-maassa. Uhka tasta sai monet EU-maat pystyttamaan
valiaikaisia rajatarkastuksia ja kaannyttamaan siirtolaisia rajoil-
taan. Yhteensa tallaisia EU-jasenmaihin tulleita ja turvapaikkaa
EU-alueelta hakeneita siirtolaisia oli ldhes 1,8 miljoonaa. Heista
lahes 80 prosenttia oli [ahtdisin Syyriasta, Afganistanista ja Irakis-
ta. Pelkastaan syyrialaisia suuntasi Eurooppaan kyseisten vuosien
aikana lahes miljoona. Suurimmat syyt siirtolaisuuden taustalla
olivat Syyriassa ja Afganistanissa riehuneet sodat, mutta myds
esimerkiksi Syyriaa vaivannut kuivuus, jonka seurauksena moni
menetti elantonsa.

Kriisin seurauksena monen Euroopan valtion turvapaikkapro-
sessit ruuhkautuivat ja viranomaisilla ei enaa ollut taytta kasitysta
siitd, missa turvapaikkaa hakeneet oleskelivat - eikda monesti edes
siita, keta he olivat. Ne tulijat, jotka saatiin rekisteroitya, eivat
yleensa padsseet kaytannossa minkaanlaisen kotouttamisen tai
vastaanottotoimenpiteiden piiriin, vaan heidat majoitettiin pi-
kavauhtia perustettuihin valiaikaisiin vastaanottokeskuksiin, jos
edes sinne.

Suomen vuosien 2015-2016 turvapaikanhakijamaarat olivat
eurooppalaisessa vertailussa melko tavanomaisia, mutta hakija-
madrien kasvu vuonna 2015 oli huomattava. Kun vuosina 1990-
2014 Suomeen oli yhteenlaskettuna tullut noin 70 000 turvapai-
kanhakijaa, ja heista vain 20 000 oli saanut oleskeluluvan, oli yksin
vuonna 2015 tulijoita yli 32 000. Luku oli lahes kymmenkertainen
vuoteen 2014 verrattuna. Pelkastaan vuoden 2015 syyskuussa tur-
vapaikkaa haki Suomesta noin 10 000 ihmista - siis puolet siita
madrasta, joka edellisen neljannesvuosisadan aikana oli saanut
Suomesta oleskeluluvan turvapaikkahakemuksen seurauksena.

Tilanne on vuosien 2015 ja 2016 jalkeen rauhoittunut ja turva-

paikkahakemusten maara koko EU-alueella karkeasti puolittunut.
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Suomeen uusia turvapaikanhakijoita tuli vuonna 2018 enda noin
2500 eika luvun ennakoida nousevan myoskaan vuonna 2019.
Taustalla on osaltaan monien EU-maiden, kuten Ruotsin ja Tans-
kan, paatokset palauttaa rajatarkastukset, mika on vaikeuttanut
ja hidastanut matkaa Pohjois-Euroopan perukoille. Tilanne on
myo6s EU:n ulkorajoilla saatu siind maarin hallintaan, etta lahes
kaikki Eurooppaan tulevat siirtolaiset saadaan rekisterditya. Sen
tavoitteena on muun muassa estaa turvapaikkahakemusten jat-
taminen useammassa kuin yhdessa maassa ja helpottaa henkilon
tunnistamista myo0s jatkossa.

Euroopan vuosien 2015-2016 siirtolaiskriisi paljasti saantelys-
samme ja kaytannoissamme useita puutteita, joita on pystytty
my6s monelta osin korjaamaan. Kontrolloimattoman siirtolai-
suuden sijaan taman hetken akuuteimmat ongelmat liittyvat
turvapaikan saaneiden integroitumiseen seka palautussopimus-
ten puuttumiseen, mika on estanyt kielteisten turvapaikkapaa-
tosten toimenpanoa. Paastakseen ylipaataan hakemaan turva-
paikkaa Euroopasta, moni joutuu turvautumaan joko vaaraan
henkilollisyyteen, salakuljettajien palveluihin tai molempiin. Se
on johtanut esimerkiksi traagisiin hukkumisiin Valimerella, josta
on tulossa maailman suurin joukkohauta. Tilanne on edelleen
katastrofaalinen erityisesti niiden ihmisten kohdalla, jotka sala-
kuljettajien ohjauksessa lahtevat vaaralliselle merimatkalle liian

tayteen lastatuilla ja monesti taysin merikelvottomilla aluksilla.
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Tunne turvallisuudesta

Kun on torjunut nama harhakasitykset, voi koko maahanmuut-
to- ja pakolaistilanteeseen suhtautua astetta rauhallisemmin ja
analyyttisemmin. Kun haluamme pitaa kiinni yhteisesta Schen-
gen-alueesta ja EU:n perusvapauksista, muodostuu maahanmuut-
topolitiikasta automaattisesti monelta osin eurooppalainen kysy-
mys. Sen peruslahtokohtana on oltava ulkorajojen pitavyys, mutta
sisarajojen avoimuus. Kriisin vaatimaa korjausliiketta on EU-tasol-
la tehty maaratietoisesti ja askeleittain heti kriisin puhjettua ja tur-
vapaikanhakijamaarien kaannyttya nopeaan kasvuun. Monet nais-
ta yhteisesti EU-tasolla sovituista lyhyen tahtdimen toimenpiteista
on viety jo maaliin tai ne ovat toimeenpanovaiheessa.

Vuonna 2016 EU:n ja Turkin valilla solmittu pakolaissopimus
on vahentanyt merkittavasti Eurooppaan tulijoiden maaria, mut-
ta moni kotinsa jattanyt on nyt jumissa Turkissa, joka on jo onnis-
tuneesti kayttanyt sopimusta neuvotteluaseena EU:n suuntaan.
Myd@s niin sanottu taakanjakomekanismi on takkuillut, kun monet
Ita-Euroopan maat ovat kieltaytyneet vastaanottamasta niille mal-
lin mukaan kuuluvia turvapaikanhakijoita. Haasteista huolimatta
maahanmuuttopolitiikkaan voidaan toimenpiteiden seurauksena
suhtautua akuutin kriisinratkaisumentaliteetin sijaan kuten mui-
hinkin politiikan sektoreihin. Nain ainakin teoriassa.

Vuoden 2015 turvapaikanhakijamaarien vaikutukset erityisesti
Euroopan poliittiseen kenttdan ja maahanmuuttopolitiikkaan ovat
olleet suuria. Maahanmuuttovastaisuuden pohjaavat populistiliik-
keet ovat kasvattaneet kannatustaan ja moni EU-maa on kirista-
nyt maahanmuuttopolitiikkaansa nopeasti. Ndin on tehnyt myos
Suomi edellisen keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten -
myohemmin sinisten - hallituksen aikana, eikd nykyinen punavih-

red hallitus naytd muuttavan tata linjaa juuri lainkaan. Terroriteot
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ja laajaa nakyvyytta saaneet seksuaalirikokset ovat lisanneet epa-
luuloja tulijoita kohtaan. Rasismi on lisdantynyt ja joidenkin turva-
paikkaoikeuden varjolla Suomeen tulleiden rikokset ovat vaikutta-
neet myds niiden kymmenien tuhansien ulkomaalaisten eléamaan,
jotka eivat ole rikoksia tehneet. Lienee my0s kiistatonta, ettd mo-
nen turvallisuudentunne on karsinyt. Osaltaan tata tunnetta tuke-
vat rikostilastot, joissa erdiden torkeiden vakivaltarikosten maarat
ovat nousseet, seka tata koskevan tiedon nopea leviaminen, usein
sita hyodyntamaan pyrkivien poliitikkojen kautta.

Maahanmuuttokeskustelusta hankalan tekee se, ettd siind se-
koittuvat monet eri asiat. Osa keskustelijoista kayttda maahan-
muuttoteemoja lahinna poliittisena keppihevosena vailla aitoa
halua tilanteen ja sen ongelmakohtien ratkaisemiseen. Osa kan-
nanotoista kumpuaa suoraan rasismista, muukalaisvihamielisyy-
desta ja sellaisista vahvoista ennakkoluuloista, jotka estavat jar-
kevan keskustelun. Humanitaarisen maahanmuuton haasteista ja
ongelmakohdista puhuminen maltillisestikin taas usein jattaa esi-
merkiksi poliitikkoon leiman, josta on vaikea paasta eroon.

Yksi poleemisessa keskustelussa pinnalle noussut kysymys on
se, mika on humanitaarisen maahanmuuton hinta. Se vaikuttaa
olevan myos monen keskustaoikeistolaiseksi itsensa laskevan na-
kokulmasta keskeinen humanitaarista maahanmuuttoa vastaan
puhuva argumentti. Moni olisi valmis toivottamaan tervetulleeksi
ihmiset, jotka pystyvat elattamaan itsensa tyolla tai yrittajyydella,
mutta suhtautuu kielteisesti sellaisiin tulijoihin, jotka joutuvat tur-

vautumaan sosiaaliturvaan tai julkisiin tulonsiirtoihin.
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Humanitaarisen maahanmuuton hinta

Humanitaarisen maahanmuuton hintaa tai kustannusta julki-
selle taloudelle on kokonaisuutena ldhes mahdotonta laskea,
mutta on aivan turha kieltaa sita, ettd humanitaarisen maahan-
muuton vaikutukset julkiseen talouteen ovat lyhyella aikavalilla
negatiivisia. Tama johtuu padosin humanitaarisina maahan-
muuttajina Suomeen tulevien heikosta kiinnittymisesta suo-
malaisille tyomarkkinoille ja matalasta tyollisyysasteesta, jonka
takana ovat eri tulkintojen mukaan muun muassa kielitaidon ja
osaamisen puute seka tyomarkkinoilla vallitsevat ennakkoluu-
lot. Siksi on aivan totta, ettd humanitaarinen maahanmuutto on
julkiselle taloudelle kuluera. Kun maahanmuuttajat paasevat
kiinni suomalaisille tyomarkkinoille tai tyollistavat itsensa yrit-
tajina, muuttuu myos heidan vaikutuksensa julkiseen talouteen
usein positiiviseksi. Silti on niin, ettd myds humanitaarisen maa-
hanmuuton taloudellisista vaikutuksista on voitava Suomessa
keskustella sivistyneesti ja kiihkottomasti.

Oikeus hakea turvapaikkaa on keskeinen ihmisoikeus. Kan-
nanotot, joiden mukaan Suomen pitdisi lakata kunnioittamasta
tata oikeutta, ovat historiattomia ja epainhimillisia. Toisaalta
jopa paikallisessa kontekstissaan vasemmistolaiseksi mielletta-
va yhdysvaltalainen talousnobelisti Paul Krugman on todennut,
ettd avoimen maahanmuuton ja vahvan sosiaaliturvan yhdista-
minen ei ole mahdollista. Krugmanin mukaan se, joka haluaa
turvata riittavan toimeentulon ja esimerkiksi terveydenhuollon
jokaiselle, ei voi tehda tuota tarjousta globaalisti. Eri asia on,
onko kukaan tuollaista tarjousta ajatellut tehda.

Humanitaarista maahanmuuttoa koskevassa politiikassa
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joudutaan aina tasapainoilemaan universaalin ihmiskasityk-
sen, joka on yha vahvemmissa maarin juridisoitunut kansain-
valisiin sopimuksiin ja kotimaiseen perusoikeuskaytantoon,
seka erdanlaisen ”valtion etu” -ajattelun valilla. Yksi nakemys
on, etta kansainvaliset sopimukset asettavat meille tietyt vel-
voitteet, jotka on kaikissa oloissa taysimaaraisesti taytettava.
Naiden sitovien juridisten velvoitteiden liséksi meilld on monen
mielesta velvollisuus auttaa myds heita, jotka eivat eri kansain-
valisten sopimusten perusteella olisi apuun oikeutettuja, mut-
ta jotka sita kuitenkin tarvitsevat.

Toinen nakemys on, ettd maahanmuuttopolitiikkaa tulisi
tehda ensisijaisesti "suomalaisten edun” nakdkulmasta. Usein
tama etu on madritelty kapeasti ja suomalaiset ryhmana miel-
letaan jonkinlaiseksi valkoiseksi yhtenaiskulttuuriksi, jollaista ei
todellisuudessa koskaan ole ollut olemassa. Keskeinen perus-
te ajattelussa on erityisesti se, ettd humanitaarisesta maahan-
muutosta aiheutuu julkiselle taloudelle tietty rasitus. Lisaksi se
muuttaa maahanmuuttoa vastustavien mielesta elinymparistoa
epatoivotulla tavalla sellaisilla alueilla, joissa humanitaarisen
maahanmuuton kautta Suomeen tulleiden maara on suuri. Nai-
ta ovat korostetusti suurimmat kaupungit ja erityisesti eraat ker-
rostalolahiot. Maahanmuuttoon liitetdan usein myos erilaisia

turvallisuusuhkia, joiden ajatellaan syntyvan sen seurauksena.
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Miljoonaohjelma

"Politiikan suunta on perustunut hyville aikomuksille, mutta
tulokset eivat ole olleet pelkastaan positiivisia. Ihmiset on toi-
votettu tervetulleeksi tanne ilman, etta meilld on ollut mietittya
strategiaa siitd, miten nama ihmiset paasevat osaksi ruotsalais-
ta yhteiskuntaa. Jotkut ovat siina tasta huolimatta onnistuneet,
mutta aivan lilan monet ovat jadneet asumaan eristyksiin yli-
kansoitettuihin kerrostalolahioihin. Jalkikateen on helppo sa-
noa, ettd tama ei ole toiminut”, ruotsalainen europarlamentaa-
rikko Tomas Tobé kirjoittaa Smedjan-verkkolehdessa.

Tobé on entinen moderaattien puoluesihteeri, joka oli
puolueensa karkiehdokas kevaan europarlamenttivaaleissa.
Moderaatit ovat viime aikoina merkittavasti kiristaneet maa-
hanmuuttoa koskevaa retoriikkaansa.

"Tama on poliittisesti aiheutettu tilanne, jonka taustalla on
lilan suuri humanitaarinen maahanmuutto yhdistettyna huo-
nosti toimivaan kotouttamispolitiikkaan. Jengirikollisuus syn-
tyy erityisesti asuinalueilla, joissa ulkopuolisuus muusta yh-
teiskunnasta on syvinta. Maahanmuutto ei ole ongelman ainoa
syy, mutta se on iso osa sita”

Suomessa tilanne on taysin erilainen kuin Ruotsissa, jossa
esimerkiksi jengivakivalta, ampumavalikohtaukset ja turvatto-
muus ovat muodostuneet moninkertaiseksi ongelmaksi meihin
verrattuna. Tobé nostaa esimerkiksi Tjdrna Angarin l&hion Taa-
lainmaalla, jossa asuu virallisesti vain 3500 ihmista, mutta todel-
lisen luvun arvioidaan olevan jopa 10 000. Lahio on rakennettu
osana 1960- ja 1970-lukujen niin sanottua Miljoonaohjelmaa.
Sosiaalidemokraattien ideoimalla ohjelmalla pyrittiin ratkaise-
maan Ruotsin tuolloinen asuntopula rakentamalla vuosien 1965

ja 1975 valilla yhteensa yli miljoona uutta asuntoa. Nykyisin mo-
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net ohjelman luomista betonilahidista ovat jadaneet kehityksesta
sivuun ja lukuisten sosiaalisten ongelmien riivaamiksi. Tunne-
tuimpia ongelmalahioista ovat Tukholman Rinkeby, Goteborgin
Hammarkullen ja Malmén Rosengdrd. Lahes puolet téllaisissa
[ahioissa asuvista naisista pelkaa kulkea ulkona pimealla ja mo-
nissa alueen kouluissa jopa kaksi kolmesta oppilaasta valmistuu
peruskoulusta ilman kunnollisia perustaitoja. Myds ilkivalta ja va-
kivallanteot ovat alueilla yleisia. Kuluneen vuoden ensimmaisen
puoliskon aikana alueilla muun muassa poltettiin pitkalti yli sata
autoa ja ampumavalikohtaukset olivat lahes viikoittaisia.

Mitkadn Tobén listaamista ongelmista eivat ole yksinomaan
maahanmuutto- ja integraatiopolitiikan seurausta, vaan taustalla
on muun muassa huonoa yhdyskuntasuunnittelua, turvallisuus-
viranomaisten heikkoa resursointia ja yleista osattomuutta, joka
on keskittynyt erityisesti tietyille maantieteellisille alueille. Ensi-
sijaisesti lahioiden ongelmissa on kyse juuri osattomuudesta ja
nakoalattomuudesta, joka yhdistyy kulttuurieroihin, sopeutumis-
vaikeuksiin ja lahioihin muodostuneisiin yhteisoihin, jota usein
nimitetadn jopa rinnakkaisyhteiskunniksi. Julkisessa keskuste-
lussa ongelmat kuitenkin liitetdan usein juuri maahanmuuttoon,
silla kyseisten lahididen asukkaista jopa yli 90 prosenttia on maa-
hanmuuttajataustaisia, ja niin ovat silloin myos [ahidissa vakival-
ta- ja muita rikoksia tekevat.

Vaikka ruotsalaisten suhtautuminen maahanmuuttoon on
muuttunut kielteisemmaksi, esimerkiksi maahanmuuttokeskus-
telussa aktiivisen roolin ottanut ja ruotsalaisessa kontekstissa
melko tiukkaa linjaa ajava Tomas Tobé haluaisi ottaa maahan-
muuttopolitiikassa mallia nimenomaan muista Pohjoismaista,
ei siis esimerkiksi murentaa koko turvapaikkajarjestelmaa. Yha
useampi keskustaoikeistolainen ja keskustavasemmistolainen

puolue eri puolilla Eurooppaa kuitenkin tunnustaa, ettda humani-
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taarista maahanmuuttoa koskevassa politiikassa on lopulta aina
kyse kahden intressin jonkin asteisesta konfliktista ja punnin-
nasta niiden valilla.

Puheeseen eri aaripaista liittyy ongelmia, mutta se on myos
aivan todellinen kuvaus siita keskustelusta, jota maahanmuuton
ymparilla kdydaan. Eri keskusteluun osallistuvat tahot lahesty-
vat asiaa eri l[dhtokohdista, jolloin toisen nakokulman ymmar-
tdminen edes osin on hankalaa, jopa mahdotonta. Henkilo, joka
tarkastelee asiaa puhtaasti ihmisoikeusjuridiikan ja velvollisuu-
seettisten periaatteiden kautta, ei todennakéisesti voi ymmar-
taa lahtokohtaa, jossa asiaa katsotaan esimerkiksi humanitaari-
sen maahanmuuton hintalapun ja yhteiskunnallisen koheesion
nakokulmasta. lhminen, joka ajattelee Ruotsin lahidissa nahta-
vien ongelmien olevan seurausta ensisijaisesti suurista huma-
nitaarisen maahanmuuton maarista, ei puolestaan varmasti voi
ymmartaa, miksi kukaan kannattaisi tallaisia ongelmia luovaa
maahanmuuttopolitiikkaa.

On kuitenkin taysin mahdollista hyvaksya kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset ja kansalliset perusoikeudet maahan-
muuttopolitiikan rajoiksi, mutta silti kiinnittda huomiota niiden
lisaksi myos muihin humanitaarista maahanmuuttoa koskevan
paatoksenteon kannalta olennaisiin asioihin. Monesti tata [ahto-
kohtaa on hankala perustella ylvaan ideologisesti, mika puhtaasti
perus- ja ihmisoikeusjuridiikan kautta asiaa katseltaessa on help-
poa. Silti se on tosiasiallisesti valttamaton katsantokanta huma-

nitaarisesta maahanmuutosta puhuttaessa.
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Demokraattisen yhteison rajat ja saannot

Jotta demokraattinen yhteis6 voi toimia, tarvitsee se riittavan
suuren yhteisen nimittdjan. Tuon nimittdjan ei valttamatta tarvit-
se olla uskonto, kansallisuus tai edes yhteinen kieli, mutta juuri
naiden varaan kansallisvaltioita on 1800-luvun jalkeen rakennet-
tu. Valttamattomia yhteisia nimittajia ovat sen sijaan demokraat-
tisesti saadetyt lait ja kunnioitus oikeusvaltiota kohtaan, jotka
luovat yhteisolle pelisaannot.

On historiallisessa perspektiivissa on lisaksi melko selvaa, etta
demokratia ja rauhanomainen hallinto voivat toimia vain sellai-
sissa yhteisoissa, jotka kokevat riittdvan suurta yhteenkuuluvuu-
den tunnetta. Nama yhteisot voivat olla paikallisia, alueellisia,
valtiollisia tai ylikansallisia, kuten esimerkiksi Euroopan unioni.
Niiden toimivuuden kannalta keskeista on kunkin paatoksenteon
tason kayttaman vallan edellyttama yhteenkuuluvuuden tunne.
Esimerkiksi EU:n tasolla se on tarkoittanut hyvaksyntaa vaikka-
pa rahapolitiikkaa ja tuotestandardeja koskevaa paatoksentekoa
kohtaan, mutta ainakin Suomessa melko totaalista haluttomuut-
ta tulonsiirtoihin eri Euroopan maiden valilla, kuten esimerkiksi
Kreikan finanssikriisi osoitti.

Ytimeltaan maahanmuuttopolitiikassa on kyse naiden yhtei-
sOn rajojen piirtamisesta, eli lopulta hyvin perustavanlaatuisesta
kysymyksesta: siitd, kuka paasee osaksi eurooppalaista ja suo-
malaista yhteiskuntaa. Vaikka humanitaarista maahanmuuttoa

tulee kussakin yksittdisessa tilanteessa lahestya asiaa koskevien
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oikeussaantojen kautta ja kansallisia prosesseja tulee piirtaa tiu-
kasti kansainvalisten sopimusten puitteissa, ei vastuullinen paa-
toksentekija voi ummistaa silmiaan silta, etta samalla paatoksia
tehdaan myos tasta kysymyksesta.

Nykyisellddn eurooppalainen maahanmuuttopolitiikka ei
enaa perustu kaikilta osin kansainvalisten sopimusten aset-
tamiin velvoitteisiin. Euroopan unionin ja kansallisvaltioiden
paattajat ovat piirtaneet ja tulevat myos jatkossa piirtamaan
maahanmuuttopolitiikan rajoja myos kansainvalisista sopimuk-
sista piittaamatta. Joko niin, etta ristiriita on ilmeinen ja raikea,
tai sitten niin kuin esimerkiksi Tanskassa tanakin paivana, jossa
kehitys on ollut asteittaista ja herattanyt ulkomailla yllattavan
vahan vastustusta.

EU:ta voi kuitenkin perustellusti pitaa turvapaikkapolitiikkan-
sa osalta kehittyneen maailman poikkeuksena. Maantieteelli-
nen sijaintimme ja kunnioitus ihmisoikeuksia kohtaan on tehnyt
meista houkuttelevan paikan hakea turvapaikkaa. Esimerkiksi
vuonna 2016 Euroopan unionin jasenmaat myonsivat turvapai-
kan tai ottivat vastaan kiintiopakolaisena yhteensa 720 000 ihmis-
ta. Se on kolme kertaa enemman kuin Australia, Kanada Japani ja
Yhdysvallat yhteensa. Naista erityisesti Kanadaan viitataan usein
esimerkkind onnistuneesta maahanmuuttopolitiikasta. Maa on
pystynyt houkuttelemaan paaosin koulutettua tyoperaista maa-
hanmuuttoa, se on aina ollut monikulttuurinen ja Kanadaan tule-
vat maahanmuuttajat ovat integroituneet poikkeuksellisen hyvin.
Historiallisesti vain harva on kuitenkaan hakenut turvapaikkaa
Kanadan rajoilla, jolloin koko kotouttamisjarjestelma on pystyt-
ty rakentamaan sujuvammaksi. Kun pakolainen on tullut Kana-
daan, on yleensa ollut kaikille osapuolille selvaa, etta han sinne
my®0s jaa. Nain kotouttamisprosessi on saatu heti kadyntiin. Lisaksi

maan kansalliskielet englanti ja ranska ovat maailmankielia, joita
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moni maahanmuuttaja on puhunut jo Kanadaan tullessaan.
Japaniin turvapaikkoja ei puolestaan mydnneta kdytannossa
lainkaan, mutta maa on pitkaan tukenut avokatisesti YK:n pako-
laisohjelmia. Ylivoimaisesti suurin osa maailman pakolaisista on
kriisialueiden naapurimaissa pakolaisleireilla. Heidan tilanteen-
sa on monesti todella vaikea ja inhimillisesti kestamaton. Japanin
politiikka perustuu ajatukseen, jonka mukaan apu on tehokkain-
ta antaa juuri sielld, missa hata on suurin. Esimerkiksi eurooppa-
laisten nationalistien ja aarioikeiston ajatuksista poiketen, Japa-
ni on kuitenkin myos todella antanut tata apua, kun esimerkiksi
perussuomalaiset ovat vaatineet myos kehitysavun leikkaamista.
Muita kehittyneita maita suurempien maahanmuuttomaarien
myo6ta Euroopalla on kiistatta edessdaan valtava kotouttamis-
haaste. Erityisesti niissa maissa, joissa humanitaarinen maahan-
muutto on jo aiemmin ollut runsasta, vaarana on niin sanottujen
rinnakkaisyhteiskuntien muodostuminen. Ei ole lainkaan perus-
teeton uhka, etta moneen Euroopan maahan syntyy pysyvasti
sellaisia yhteisoja, joiden kontaktit ymparoivaan yhteiskuntaan
ovat vahaisia. Sen torjuminen vaatii monipuolisia toimia, kuten
nykyista aktiivisempaa kotouttamispolitiikkaa ja uudenlaista en-

naltaehkaisevaa tyota.
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Tervetuloa toihin

Modernin oikeiston maahanmuuttopolitiikan ensimmainen pe-
ruspilari muodostuu siita ajatuksesta, etta tyoperdinen maahan-
muutto Suomeen on kaytanndssa aina hyva asia. Ajatus lahtee sii-
ta tosiasiasta, etta ikaantyva maamme tarvitsee lisaa tyovoimaa ja
kansainvalisten osaajien houkuttelu Suomeen on meille todellinen
kohtalonkysymys. Moderni oikeisto on avoin ja kansainvalinen,
koska avoimuus ja kansainvalisyys luovat todistetusti enemman
hyvinvointia kuin kdpertyminen pohjoiseen kuoreemme. Kyse on
arvovalinnasta, mutta myos puhtaasta pragmaattisuudesta.

Myonteinen suhtautuminen tyoperdiseen maahanmuuttoon
on jo nyt luonteva osa ajatteluamme. Suomalainen danestaja to-
dennakoisesti pystyy keskimaarin melko intuitiivisesti hahmotta-
maan, etta kokoomus on tyoperdisen maahanmuuton puolella ja
valmis toivottamaan tervetulleiksi kaikki, jotka ovat tulossa tan-
ne rakentamaan omaa tulevaisuuttaan seka samalla suomalaista
yhteiskuntaa. Se erottaa meidat paitsi populisteista ja nationalis-
teista, myos vasemmistopuolueista, jotka ovat perinteisesti suh-
tautuneet kielteisemmin tyoperaiseen maahanmuuttoon.

Yksi konkreettinen keino taman ilmentamiseen on usein ehdo-
tettu Euroopan talousalueen ulkopuolisen tyovoiman saatavuus-
harkinnan poistaminen tai ainakin lupaprosessin huomattava
nopeuttaminen. Se on tarpeen, silla esimerkiksi YK ennustaa maa-
hanmuuton muodostavan tulevaisuudessa kehittyneiden maiden
vuosittaisesta vaestonkasvusta jopa 82 prosenttia ja vaeston kas-
vavan ainoastaan maahanmuuton seurauksena. Tuo vaestokasvu
taas on elintarkeaa hyvinvointiyhteiskunnan kestavyyden kannal-
ta. Nykyinen saatavuusharkintajarjestelma perustuu ammattini-
mikkeisiin, eli sen piirissa eivat ole kaikki tyosuhteet ja potentiaa-

liset tyontekijat. Ennakkoharkinnan ja raskaan byrokratian sijaan
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resursseja tulisi lisata jalkivalvontaan, eli tyosuojeluun.
Ulkomaisen tyévoiman saatavuusharkinta ei kuitenkaan vas-
taa edella kasiteltyyn kohtalonkysymykseen siita, kuinka Suo-
meen saadaan houkuteltua nimenomaan globaalisti liikkuvia
huippulahjakkuuksia, silla se ei kdytannossa koskaan koske heita.
Huippuosaajien houkuttelun kannalta olennaisemmaksi muodos-
tuvat esimerkiksi tyonteon perusteella myonnettavien oleskelulu-
pien kasittelyajat, jotka ovat venyneet kestamattomiksi. Talla het-
kella tyonantajilta ja -tekijoilta kuulee tarinoita, joissa Suomesta
tyopaikan saanut korkean tason osaaja on joutunut odottamaan
tyolupaa yli puoli vuotta. Se on aivan liikaa, samoin kuin yksikin
tarina siita, etta tyosuhde on kariutunut pitkiin lupaprosesseihin.
Verraten helppo konkreettinen toimi olisi myds suomalaisista
korkeakoulusta valmistuvien houkuttelu jdamaan Suomeen muun
muassa pysyvilla oleskeluluvilla, joihin Suomesta hankittu tutkin-
to oikeuttaisi. Yksi nakokulma on myds irrottautuminen tyopaik-
ka- ja tutkintoajattelusta ja lupien myontaminen nykyista moni-
puolisemmilla kriteereilla. Joidenkin alojen osaajille tyoperaisia
oleskelulupia voitaisiin ndin myontaa, vaikka tyopaikkaa ei olisi
vield valmiina. Selkein esimerkki tahan olisi luonteeltaan kansain-
valinen ja kovasta osaajapulasta karsiva ohjelmistoala, mutta aja-
tuksen elinkelpoisuutta olisi hyva jalostaa myds sen ulkopuolelle.
Olennaisinta on kuitenkin ajattelutavan muutos: Suomi tar-
vitsee ulkomaisia osaajia ja heiddan saamisensa tanne on meidan

kaikkien etumme.
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Apua sinne, missa sita eniten tarvitaan

Epaselvalta maltillisen oikeiston linja voi vaikuttaa lahinna suh-
teessa humanitaariseen maahanmuuttoon. Olisi houkuttelevaa
esittaa siihen jokin helppo ja kokonaisvaltainen ratkaisu. Esimer-
kiksi todeta, etta emme kaipaa kielitaidottomia, kouluttamattomia
tai sellaisia, jotka eivat halua sopeutua Suomeen. Se olisi kuitenkin
vaarinymmarrys humanitaarisesta maahanmuutosta, jonka perus-
te on nimenomaan ihmisen turvan tarve, eivat hanen henkilokoh-
taiset ominaisuutensa.

Sen sijaan voimme kylla edellyttda keneltad tahansa Suomessa
oleskelevalta vahintaan toisen kansalliskielen osaamista tai siihen
tahtaavia opintoja seka tyokykyisilta tyontekoa. Humanitaarisella
perusteella oleskeluluvan saaneiden kohdalla on lisattava seka
kielenoppimisen resursseja etta velvoittavuutta, silla kielen osaa-
minen on avain mihin tahansa yhteiskuntaan. Esimerkiksi Ruotsin
moderaatit ovat esittaneet kielitaidon asettamista pysyvan oleske-
luluvan ehdoksi. Lisaksi puolue on ehdottanut muun muassa kou-
luttautumisvelvollisuutta niille, joilla ei ole perusasteen tutkintoa,
sosiaaliturvan sitomista vahvemmin tyoskentelyyn ja kouluttautu-
miseen sekd nopeampaa vaylaa kansalaiseksi niille, jotka pystyvat
elattdamaan itsensa. Keinojen sijaan olennaisinta on kuitenkin se,
ettd jokainen Suomesta turvapaikan saava pyritaan auttamaan ja
patistamaan mukaan tyomarkkinoille, mika todennakoisesti ta-
pahtuu monen kohdalla opiskelujen tai tyokokeilujen kautta.

Meidan on sanottava selkeasti kylla tyoperaiselle maahanmuu-

tolle, tehtava siita nykyista joustavampaa ja aidosti houkutteleva
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vaihtoehto Suomeen haluaville. Samalla on aivan selvaa, etta mei-
dan on pidettava kiinni niista kansainvalisisoikeudellisista velvoit-
teista, jotka koskevat humanitaarista maahanmuuttoa ja oikeutta
hakea turvapaikkaa. Modernin oikeistolaisen maahanmuuttopoli-
tiikan pitaa perustua lansimaiseen ihmisoikeuskasitykseen. Mei-
dan on tarjottava suojaa heille, jotka siihen ovat oikeutettuja.

Sivistynyt ja humaani yhteiskunta ei voi lahestya humanitaaris-
ta maahanmuuttoa ihmisten tuottavuuden tai taloudellisen arvon
kautta. Se ei tarkoita, etta allekirjoittaisimme kaikki ne vaatimuk-
set, jota esimerkiksi politilkan vasemmalta laidalta (ainakin ndiden
puolueiden oppositioaikana) esitettiin. Ilmeisin ndista on luopumi-
nen kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden palauttamisesta
lahtomaihinsa, eli niin sanotuista pakkopalautuksista. Se ei voi
tulla kyseeseen.

Humanitaarisen maahanmuuton hyvaksyttavyytta suomalais-
ten keskuudessa lisaa se, ettd sen saantoja noudatetaan. Tama
toimii kahteen suuntaan. Ensinnakin he, joiden ovat turvan tar-
peessa ja nain oikeutettuja turvapaikkaan, pitaa pystya tunnista-
maan, eika tyossa ole varaa virheisiin. Lisdksi heidat, joilla oikeut-
ta turvapaikkaan ei ole, tulee palauttaa. Taman pitaisi olla kaiken
keskustelun lahtokohta. Lisaksi on syyta tunnustaa se tilanne, etta
turvapaikkaa pystyvat nykyisin hakemaan vain ne, joilla on varaa
ja voimia tehda pitka ja vaarallinen matka kriisipesakkeista Euroo-
pan rajoille. Tilanne on kestamaton ja tuntuu ihmisten mielessa
oikeutetusti epareilulta. Ne resurssit, jotka kriiseista karsivien ih-
misten auttamiseen suunnataan, ovat ohjautuneet entista vah-
vemmin heille, jotka ovat selvinneet Euroopan rajoille. Samalla
monet maat, esimerkiksi Ruotsi, ovat leikanneet kehitysapurahoja
rahoittaakseen turvapaikanhakijatilanteen vaatimat panostukset.

Se on vaara suunta.
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Aito vaihtoehto laittomille reiteille

Kuten muidenkaan politiikkasektoreiden kohdalla, emme myos-
kaan humanitaarisen maahanmuuton osalta edes yrita tassa
kirjasta antaa tyhjentavaa vastausta siita, mita sektorilla pitaisi
tulevien vuosikymmenten aikana tehda. Tilanne voi muuttua
nopeastikin, mutta akuutin turvapaikanhakijakriisin nyt ainakin
hetkeksi rauhoituttua, katse on suunnattava lyhyen tahtdaimen
ratkaisuista pidemman aikavalin toimenpiteisiin. Kun lyhyen ai-
kavalin toimenpiteita ovat esimerkiksi ulkorajojen tiivistaminen
ja turvapaikkaprosessien tehostaminen, on pidemman tahtai-
men tavoitteena oltava visio sellaisesta inhimillisesti ja yhteis-
kunnallisesti kestavasta maahanmuuttopolitiikasta, joka nauttii
kansalaisten selvan enemmiston hyvaksyntaa.

Viime vuosina tehtyjen kyselytutkimusten mukaan sellainen
olisi seka tyoperaisen maahanmuuton lisadaminen etta kiristyk-
set humanitaariseen maahanmuuttoon. Esimerkiksi Taloustut-
kimuksen viime vuoden alussa tekeman kyselytutkimuksen mu-
kaan 40 prosenttia suomalaisista on sitd mielta, etta Suomeen
pitaisi tulla nykyistd enemman maahanmuuttajia toita tekemaan.
Vain noin joka viides vastustaa tyoperdisen maahanmuuton li-
saamista. Kun sama tutkimus tehtiin vuonna 2015, tyoperaista
maahanmuuttoa olisi Taloustutkimuksen tutkimuspaallikon
Juho Rahkosen mukaan lisannyt 33 prosenttia ja vahentanyt 28
prosenttia suomalaisista. Suhtautuminen tyoperaiseen maahan-
muuttoon on siis kolmessa vuodessa muuttunut huomattavasti-

kin positiivisemmaksi.
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Humanitaarisen maahanmuuton kohdalla kehitys on kuiten-
kin ollut pdinvastaista. Kun vuonna 2015 joka kolmas eli 34 pro-
senttia halusi vahentdaa Suomeen tulevaa humanitaarista maa-
hanmuuttoa, nyt vastaava luku on 43 prosenttia. Toisaalta on hyva
huomata, ettd enemmisto suomalaisista siis haluaa edelleen joko
lisata tai pitaa ennallaan myos humanitaarisen maahanmuuton
maarat. Myos yleisella tasolla suomalaiset suhtautuvat Taloustut-
kimuksen lukujen mukaan positiivisesti siihen, etta tanne muut-
taa ulkomaalaisia ihmisia ja heidan mukanaan Suomeen tulee
lisda kansainvalisia vaikutteita. Ajatus maahanmuuttokriittisista
kansan syvista riveista, joita poliittinen eliitti ei vain ymmarra, ei
siis pida lukujen valossa paikkaansa.

Pidemmalla tahtdimellda meidan on luotava erityisesti moni-
puolisia tyOperaisia reitteja Eurooppaan. Euroopan komission
silloinen puheenjohtaja Jean-Claude Juncker totesi jo vuoden
2017 unionin tilaa kasitellessa puheessaan osuvasti, etta siirto-
laisten tulo Euroopan rajoille lakkaa vasta, kun vaaralliselle mat-
kalle salakuljettajien armoilla on olemassa todellinen vaihtoehto.
Tulevien vuosien aikana eurooppalaisen keskustaoikeiston tulisi
keskittaa energiansa siihen, etta tuollainen vaihtoehto pystytaan
rakentamaan. Kaytannossa se voi tarkoittaa esimerkiksi tyope-
raisten oleskelulupien myontamista nykyistd helpommin seka
tarvittavia satsauksia lupien jalkivalvontaan. Eurooppaan suun-
tautuvaa humanitaarista maahanmuuttoa taas pitaisi pyrkia eri
keinoin muuttamaan niin, ettd jasenmaissa tapahtuvan turva-
paikanhaun sijaan EU-alueelle tultaisiin vasta pakolaisstatuksen
varmistuttua. Nain oman elaman rakentaminen voisi alkaa tay-
simaaradisesti heti maahantulon jalkeen. Osaltaan se lisdisi myos
eurooppalaisten hyvaksyntda humanitaarista maahanmuuttoa
kohtaan, joka on viime vuosina ollut koetuksella.

Tamakaan esitys ei ole uusi. Turvapaikkapolitiikka on ollut
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laajan paivanpoliittisen keskustelun liséksi myds laajan valmis-
telun kohteena eri kansallisvaltiossa seka Euroopan komissiossa.
Ytimeltaan samaa ovat kokoomus ja useat Euroopan valtionjoh-
tajat esittaneet myos aiemmin. Esimerkiksi Ranskan presidentti
Emmanuel Macronin tavoitteena on ollut, ettd kriisialueiden la-
helle pystyttaisiin perustamaan kasittelykeskuksia, jossa turva-
paikkaa voisi hakea ilman vaarallista matkaa Euroopan rajoille.
Kasittelykeskuksissa hakemukset voitaisiin tutkia tehokkaam-
min. Epdselvaa on viela toistaiseksi ollut, mihin ja miten tallaisia
keskuksia todellisuudessa saataisiin perustettua.

Halusimme tai emme, maahanmuuttopolitiikka ja tamankal-
taisten ratkaisuehdotusten ymparilla kaytava keskustelu muo-
dostaa my6s tulevina vuosina politiikan keskeisen jakolinjan.
Tassa jakolinjassa modernin oikeiston on asetuttava selkeasti
tyoperaisen maahanmuuton seka toimivamman turvapaikkajar-
jestelman puolelle. Se tarkoittaa tukea uusille tyo- tai yrittajyys-
perusteisille oleskeluluville ja avoimen, kansainvalisen yhteis-
kunnan rakentamista sen kaikilla tasoilla.

Maltillisen oikeiston maahanmuuttolinjaa muotoiltaessa on
lisaksi valttamatonta ymmartaa, ettda maahanmuuttopolitiikka ei
koskaan voi olla meille keppihevonen, jolla ratsastetaan ihmisten
ennakkoluulojen aarelle vaalimenestyksen toivossa. Tiukankaan
maahanmuuttopolitiikan vaatiminen ei saa koskaan tarkoittaa
kenenkaan ihmisarvon kyseenalaistamista tai syrjivaa asennet-
ta jo Suomessa olevia maahanmuuttajia kohtaan. Kun pidam-
me tasta kiinni, voimme puhua realistisesti ja uskottavasti myos
niista haasteista, joita humanitaariseen maahanmuuttoon liittyy,
sekd pyrkia niiden rakentavaan ratkaisemiseen. My0s siind mei-
dan on pidettava johtotahtena ajatus kansainvalisesta yhteiskun-

nasta Suomen menestystekijana.
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TEESI 7

Modernin oikeiston tavoitteena on Suomi,
Johon ihmiset haluavat tulla luomaan omaa
tulevaisuuttaan tyon ja yrittajyyden kautta.
Moderni oikeisto kunnioittaa kansainvalisia
ihmisoikeussopimuksia kaikessa paatoksen-
teossa ja rakentaa avointa yhteiskuntaa,
mutta edellyttaa Suomeen tulevilta integroi-
tumista suomalaiseen yhteiskuntaan.
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LIBERAALI DEMOKRATIA
ON AJAUTUMASSA
KRITSTIN

Liberaalin demokratian kriisi on pidemméllé kuin
uskallamme a_jatella. Joka neljéis eurooppalainen
aanesti edellisissa kansallisissa vaaleissaan populisteja

ja demokratian tila heikkenee nopeasti.



Euroopan poliittiset mannerlaatat ovat liikkeessa vahvemmin
kuin kertaakaan Berliinin muurin murtumisen jalkeen. Popu-
listiset puolueet ovat nousseet hallitusvastuuseen eri puolilla
lantistd maailmaa, eika kauhistelu siita ole ollut perusteetonta.
Demokratian tila on maailmassa nyt heikompi kuin kertaakaan
2000-luvulla.

Ruotsalainen ajatushautomo Timbro on seurannut kehitysta
“autoritaaristen populismin” indeksilla. Indeksi on Euroopan-laa-
juisena ainoa laatuaan, silla se ottaa huomioon oikeistopopulis-
min lisaksi myos laitavasemmistolaisen populismin. Timbro kayt-
taa termia autoritaarinen populismi kuvaamaan puolueita, jotka
ovat luonteeltaan suuresti toisistaan poikkeavia, mutta joiden
aanestdjakunta ja identiteetin ydin on pitkalti sama - riippumat-
ta siita, kumpaan laitaan poliittista kenttaa puolueet sijoitetaan.
Joukko ei ole yhtenainen eika termi valttamatta selvia akateemi-
sesta syynista kritiikitta, mutta tyokaluna se on hyodyllinen. Aja-
tus autoritaarisesta populismista luo nimittain yhteyden niiden
poliittisten voimien valille, jotka haastavat vallitsevaa liberaaliin
demokratiaan perustuvaa poliittista jarjestelmaa ja vaativat sen
perustavanlaatuista muutosta.

Kategoriaan kuuluvat puolueet rakentavat itsekasityksensa
ajatukselle korruptoituneen ja omaa etua ajavan eliitin vastus-
tamisesta. Useat naista puolueista ovat nationalistisia, populis-
tisia ja markkinatalousvastaisia, mutta kaikki ovat ainakin jotain
niistd. Puolueet eivat usein kunnioita perinteista oikeusvaltio-
ajattelua, vaan oikeuspoliittista linjaa leimaa punitatiivinen kar-
simattomyys. Paastyaan valtaan puolueet ovat usein ajautuneet

avoimeen konfliktiin oikeuslaitoksen kanssa.
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Nama ajatukset yhdistetaan oikeistopopulistisissa puolueis-
sa yleensa vaatimuksiin turvallisuusviranomaisten vahvemmas-
ta asemasta ja adrivasemmalla finanssisektorin ja suuryritysten
kansallistamisesta. Molemmille laidoille yhteista taas on EU-,
Nato-, globalisaatio- ja vapaakauppavastaisuus, samoin kuin suu-
ria muutoksia lupaava vallankumousretoriikka. Puolueet asettu-
vat vaihtoehdoksi maltillisille kansanpuolueille joko oikealla tai

vasemmalla. Ne ovat konsensusta vastaan, muutoksen puolesta.

Autoritaarisen populismin nousu

Oikeistopopulismin nousu ei enaa ole uutinen, mutta liian harva
onviela ymmartanyt, mista ilmiossa todella on kyse. Liberaali de-
mokratia on ajautumassa kriisiin, josta nykyiset paivanpolitiikan
toimintatavat eivat sita pelasta. Sen ymmartaakseen on katsotta-
va historiaan.

Liberaalin demokratian voittokulku alkoi 1970-luvun puoliva-
lissa, jolloin maailmassa oli laskentatavasta riippuen vain noin 35
demokraattista valtiota. Maara nousi ripeasti seuraavan 30-vuo-
den aikana ja nopein kasvu ajoittui 1990-luvun taitteeseen, kun
kommunismi romahti Ita-Euroopassa. 2000-luvulla trendi on
kaantynyt. Yhdysvaltalaisen Freedom House -ajatushautomon
vuosittaisessa demokratian tilaa maailmassa mittaavassa Free-
dom in the World -raportissa vuosi 2018 oli jo 13. putkeen, kun
maailma muuttui epademokraattisemmaksi. Myos useat Euroo-

pan valtiot ovat vajonneet mittauksessa. Kehitys on monen mie-
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lesta huolestuttavaa, mutta danestdjat eivat ole siitd rankaisseet.
Populismin toimintatapojen nimeen vannovat puolueet ovat
kasvattaneet kannatustaan nopeasti kaikkialla Euroopassa. Pe-
russuomalaisten nousu vuoden 2011 eduskuntavaaleissa oli télle
alkusoittoa. Vuonna 2018 jopa 26,8 prosenttia eurooppalaisista
aanestajista oli edellisissa kansallisissa vaaleissa daanestanyt po-
pulistipuoluetta. Aaniksi muutettuna se tarkoittaa 71 miljoonaa
populistien puolesta uurnaan tiputettua lipuketta. Kannatus on
nyt puhtaasti danina laskettuna yhta suurta kuin Euroopan so-
siaalidemokraattisilla puolueilla ja kaksi kertaa suurempaa kuin
liberaalipuolueilla. Nopeinta kannatuksen kasvu on ollut nimen-
omaan poliittisen kentan oikeaan laitaan sijoitettavilla populis-
teilla, joiden yhteenlasketut aanimaarat ovat kasvaneet neljassa
vuodessa 33 prosentilla. Viela 1980-luvulla oikeistopopulististen
puolueiden kannatus laskettiin vain joissain prosenteissa.

Oikeistopopulistien ensimmadinen ldpimurto tuli vuonna 1986
Ranskassa, kun Kansallinen rintama (nykyisin Kansallinen liittou-
ma) sai ldhes 10 prosenttia danistd maan parlamenttivaaleissa.
Kahta vuotta myohemmin Kansallisen rintaman silloinen johta-
ja Jean-Marie Le Pen kerasi 14,5 prosenttia aanista vuoden 1988
presidentinvaalien ensimmaisella kierroksella. Itavallan vuoden
1990 parlamenttivaaleissa Jorg Haiderin johdolla kohti darioike-
istoa kaantynyt Itdvallan vapauspuolue FPO nousi 16,6 prosentin
kannatukseen.

Viime vuosina populistit ovat nousseet myos hallitusvaltaan.
Tamakin kehitys on ollut uutta ja nopeaa. Lahes joka toisessa
Euroopan maassa on talla hetkella hallitus, johon kuuluu yksi tai
useampi populistinen puolue tai joka luottaa parlamentissa po-

pulistien tukeen.
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Populismin synty

Olemme lapi 2010-luvun kuulleet ajatuksia siita, etta populis-
min tie on kuljettu loppuun ja kannatuspiikki saavutettu. Donald
Trumpin, Brexitin tai toisaalta Emmanuel Macronin piti kaikkien
olla voittokulun paatepiste. Kun populistit paasevat valtaan, hei-
dan kannatuksensa sulaa, monet sanoivat.

Vaalitulokset viime ja talta vuodelta eivat tue vaitteita. Vuodet
2018 ja 2019 ovat olleet populistisille puolueille ennenakematon-
té menestystarinaa. Pohjoismaista Norjassa hallitusvastuussa
ollut oikeistopopulistinen edistyspuolue havisi vuoden 2017 vaa-
leissa vain prosenttiyksikon kannatuksestaan. Ruotsissa parla-
mentaarisessa eristyksessa oleva ruotsidemokraatit on jatkanut
tasaista gallup-nousuaan. Suomessa perussuomalaisten jakaan-
tuminen antoi puolueelle tilaa uusiutua ja nousta jalleen edus-
kunnan toiseksi suurimmaksi puolueeksi. Vain Tanskassa oikeis-
tohallituksen tukipuolueena toimineen Tanskan kansanpuolueen
kannatus on laskenut merkittavasti, mutta samalla poliittiselle
kentalle on ilmestynyt vield sitdkin radikaalimpia aaripuolueita
ja muut puolueet ovat omaksuneet monia elementteja Tanskan
kansanpuolueen politiikasta, retoriikasta ja toimintatavoista.

Tilannekuva on selva ja paaosin yhtendinen: populismista on
tullut uusi normaali ja pysyva osa puoluekenttaa kaikkialla Eu-
roopassa. Siksi viimeistaan nyt on aika lopettaa puhe populisteis-

ta haastajina tai uusina poliittisina voimina.
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Populismin syntymekanismin ymmartaminen on yksi 2000-lu-
vun politiikan suurista kysymyksista. Yksi laajasti referoitu selitys
populismiin on ajatus niin sanotusta neljasta D:sta. Sen ovat esit-
taneet brittildiset populismitutkijat ja professorit Roger Eatwell
ja Matthew Goodwin kirjassaan National Populism - the revolt
against liberal democracy. Eatwellin ja Goodwinin mukaan kan-
sallismielisen tai nationalistisen populismin nousun voi kiteyttaa
neljan englanninkielisen kasitteen kautta. Naita ovat Distrust,
Destruction, Deprivation ja Dealignment.

Naista ensimmaisessa (Distrust) on kyse epaluottamuksesta
yhteiskuntaa ja sen instituutioita kohtaan. Suomessa luottamus
politiikkaa ja yhteiskunnallista paatoksentekoa kohtaan on suu-
rempaa kuin monessa muussa maassa, mutta myos meilla moni
pitaa poliitikkoja vain omaa etuaan ajavina valehtelijoina. Naille
ihmisille puolueet ja poliitikot, jotka ovat uusia ja erilaisia, nayt-
taytyvat luotettavammilta - oikeastaan riippumatta siita, mita
nama uudet puolueet ajavat. Yhdysvalloissa ilmio oli vahva esi-
merkiksi Donald Trumpin voitossa, jossa monet eivat niinkaan
halunneet danestdaa Trumpin ja hdnen ajatustensa puolesta,
vaan vanhaa poliittista eliittia vastaan, jonka ilmentymaksi vas-
taehdokas Hillary Clinton koettiin. Ilmio on tuttu myos Suomesta
erityisesti vuoden 2011 jytkyvaaleista, joiden taustalle paikantuu
muun muassa ihmisten uskoa politiikkaan murentunut vaaliraha-
jupakka.

Termilld Destruction Eatwell ja Goodwin taas viittaavat ko-
kemukseen siita, etta oma elinymparisto ja totutut olemisen ta-
vat ovat katoamassa. Se liittyy vahvasti maahanmuuttoon, joka
muuttaa Suomessakin joitakin asuinalueita ja luo esimerkiksi
kouluja, joissa Suomessa syntyneiden vanhempien lapset ovat
jopa vahemmistona. IImio liittyy kuitenkin myos tyon ja elinkei-

norakenteen muutokseen. Vanhoilla hyveilla ja kyvyilld ei enda
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parjaa muuttuneilla tyomarkkinoilla. Tuloksena on haikailua sel-
laiseen aikaan, jolloin oma asema oli suhteessa vahvempi eika
maailma tuntunut yhta vieraalta. Moni ajattelee, etta ennen ei ol-
lut vain paremmin, vaan ennen oli myos helpompaa ja selkeam-
paa. Tahan kokemukseen liittyy myos kolmas termi, Deprivation,
eli eraanlainen kokemus puutteesta, jaamisesta kehityksen kel-
kasta ja omasta muita heikommasta asemasta. Kyse ei useinkaan
ole varsinaisesta suhteellisesta koyhyydesta, vaan pikemminkin
huolesta omasta ja laheisten parjaamisesta. Tata huolta ruokkii
myos tuntuma siitd, ettd maailma muuttuu yha huonompaan
suuntaan. Tieddmme useista kyselytutkimuksista, etta populis-
tien ja nationalistien aanestdjilla on usein huomattavasti muita
masentavampi ja negatiivisempi kuva tulevaisuudesta.

Neljas selittava D, eli Dealignment, on vaikea kaantaa Suomek-
si, mutta yksinkertaistettuna siina on kyse perinteisten puoluei-
den vetovoiman hiipumisesta ja poliittisen kentan sirpaloitumi-
sesta, jolloin myds kynnys vaihtaa populistien danestdjaksi on
aiempaa matalampi.

Neljan D:n analyysi on siita osuva, etta se perustuu verraten
laajalti tunnettuihin tosiasioihin. Niitd ovat muun muassa jo pit-
kaan - eri muodoissa oikeastaan ikuisesti - olemassa ollut epa-
luottamus valtaapitavia kohtaan. Nationalistinen populismi eiole
luonut tata epaluottamusta, mutta se kykenee tehokkaasti val-
jastamaan sen kannatukseksi ja aaniksi. Sama mekanismi patee
muun muassa kokemukseen omasta suhteellisesti heikentyvasta
asemasta tai vaikeudesta pysyda mukana muutoksen kyydissa.
My0s tallaisia tuntemuksia ihmisilla on aina ollut ja yha nopeam-
min muuttuvassa maailmassa ne ovat yha yleisimpia. Taitava po-
pulisti pystyy valjastamaan myds nama oman agendansa keppi-
hevosiksi esimerkiksi lupamaalla rajojen sulkemista kaupalta ja
ihmisilta, kuvitellun (valkoisen) yhtenaiskulttuurin suojelua tai

esimerkiksi suuryritysten kansallistamista.
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Ainesta arvokkuutesi takaisin

Oman selityksensa populismin synnysta tarjoaa myos filosofi
Francis Fukuyama. Stanfordin yliopistossa vanhempana tutkijana
tyoskentelevan Fukuyaman mukaan klassiset politiikan teoriat
ovat padosin kykenemattomia analysoimaan populismia ja natio-
nalismia. Ilmi6ta ei voi hanen mukaansa myoskaan ymmartaa tai
ratkaista, jos sitd [ahestyy vain taloustieteellisen ajattelun kautta.
Fukuyama tunnetaan parhaiten ajatuksesta, jonka mukaan ide-
ologioiden valinen taistelu paattyi Berliinin muurin kaatuessa li-
beraalin demokratian voittoon ja kommunismin tappioon. Tasta
on kaytetty yleisesti termia "historian loppu”.

Fukuyaman on usein tulkittu tarkoittaneen historian loppu
-teesillaan, etta liberaali demokratia tai liberaali kapitalismi olisi
jollain tapaa pysyvasti noussut globaaliin hegemonia-asemaan.
Ajatus ainakin monelle meista tuttu: on viime vuosiin asti ollut
vaikea nahda sellaista ideologiaa tai kehityskulkua, joka pystyisi
haastamaan liberaalin demokratian. Berliinin muurin murtuminen
vei liberaalilta demokratialta viholliskuvan ja vaihtoehdon. Pitkaan
naytti silta, etta se oli pysyvasti voittanut ja ihmisilla eri valtioissa
edessaan joko rauhanomaista eloa ihmisoikeuksien ja markkinata-
louden auvossa tai asteittaista kehitysta sita kohti. Olemme oppi-
neet Euroopassa pitdmaan olotilaa jonkinlaisena itsestaanselvyy-
tend, mika voi osaltaan olla sen taustalla, etta esimerkiksi tiettyjen

Euroopan maiden kehitykseen on reagoitu hitaasti.
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Fukuyaman itsensa mukaan hanen teesidan on kuitenkin ym-
marretty osin vaarin. Fukuyaman mukaan yksi keskeisimmista
ongelmista on, etta liberaali demokratia ei ole kyennyt ratkai-
semaan haastetta, josta han kadyttda englanninkielistd termia
recognition of dignity, eli vapaasti suomennettuna arvokkuuden
tunnustusta.

"Ei ole riittavaa, etta tunnen oman arvoni, jos muut ihmiset
eivat julkisesti osoita arvostustaan tai jopa vahattelevat eivatka
huomioi olemassaoloani. Itsetunto syntyy muiden osoittamasta
kunnioituksesta”, Fukuyama kirjoittaa vuoden 2018 lopussa jul-
kaistussa kirjassaan Identity.

Tahan arvokkuuden tunnustamisen tarpeeseen perustuu Fu-
kuyaman mukaan myds identiteettipolitiikka. Han maarittelee
identiteettipolitiikaksi sellaiset poliittiset liikkeet, jotka vaativat
jollekin ihmisryhmalle aiempaa suurempaa arvostusta ja tun-
nustusta. Vaatimukset ovat monien historiallisesti sorrettujen
ryhmien, kuten sukupuoli- ja seksuaalivahemmistdjen, kohdalla
perusteltuja. Toiset vaatimukset taas rakentuvat virheellisten ka-
sitysten varaan. Naita liittyy erityisesti niihin poliittisiin liikkeisiin,
jotka sijoittuvat identiteettipolitiikan ja autoritaarisen populis-
min risteyskohtaan.

Taloustieteellisen ajattelun, kuten Fukuyama sen madrittelee,
Akilleen kantapaana voidaan pitaa virheellista ajatusta ihmises-
ta rationaalisena toimijana, joka esimerkiksi yhteiskunnallisessa
paatoksenteossa haluaisi vain tai edes ensisijaisesti maksimoida
omaa tai valtionsa kokonaisvarallisuutta. Se on ilmiselvaa aina-
kin Brexit-aanestyksen ja Donald Trumpin valinnan jalkimainin-
geissa, joissa Britannian ja Yhdysvaltojen keskiluokat valitsivat
vastoin asiantuntijoiden neuvoja politiikkatoimet, joiden seu-
rauksena he ovat kdyhempia, eivat rikkaampia. Iskulauseiden

"Make America Great Again” ja "Take Back Control” teho ei synty-
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nyt niiden lupaaman muutoksen élyllisesta houkuttelevuudesta,
vaan niiden tarjoamasta mahdollisuudesta oman arvokkuuden
palauttamiseen danestamalla. Materiaalisen hyvinvoinnin lisak-
si ihminen kaipaa tunnustusta ja arvostusta. Siksi populismin
ymmartaminen vain talouden ja tulonjaon kautta, eraanlaisena
taantuvan lansimaisen keskiluokan ja katoavien tehdastyolaisten
kapinana, olisi virheellinen yksinkertaistus. Siihen monet sosiaa-
lidemokraatit ja muut vasemmistopuolueet valitettavasti ndytta-
vat kuitenkin sortuvan. Arvokkuuden tunnustamisen ongelmaan,
kuten Fukuyama asian ilmaisee, tai destructioniin ja depriviatio-
niin, kuten Eatwell ja Goodwin asian maarittelevat, ei [oydeta rat-

kaisuja vain tulonjakoa katsomalla.

Populismija suhteellinen puute

Jos populismi syntyisi ensisijaisesti tulonjaosta, Suomessa ei
kaytannossa pitaisi olla sita lainkaan, eika Yhdysvalloissa pitaisi
muuta ollakaan.

Taloudellinen eriarvoisuus on monessa lansimaassa kylla
noussut 1980-luvun tasosta, jolloin se oli alimmillaan. Eriarvoi-
suuden mittaamiseen yleisesti kaytetty mittari, gini-kerroin, on
Yhdysvalloissa noussut Maailmanpankin tilastojen mukaan vuo-
den 1979 0,35:sta vuoden 2016 0,42:teen. Kehitys ei kuitenkaan
ole ollut kaikkialla samanlaista eikd Suomi ei ole Yhdysvallat.
Siksi kotimaisen poliittisen vasemmiston imitoima tuloerokri-
tiikki on monelta osin virheellista. Suomessa tuloerot eivat ole

gini-kertoimella mitattuna juuri kasvaneet 2000-luvun puolivalin
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jalkeen, vaan pysyneet Maailmanpankin tilastoissa melko vakaas-
ti 0,27-0,28 valilla, eli maailman pienimpien joukossa. Muutosta
ei tapahtunut taman osalta myoskaan Juha Sipilan hallituksen
aikana. Tuloerot kylla kasvoivat Suomessa 1980- ja 1990-luvulla
seka viela 2000-luvun ensimmaisina vuosina, mihin loytyy selitys
erityisesti varakkaimpien suomalaisten tulojen kasvusta, ei siis
pienituloisten kdyhtymisesta. Kaikkein suuritulosimpien tulojen
kasvua on nahty myos 2000-luvulla, mutta samanaikaisesti myos
muiden tuloluokkien tulot ovat kasvaneet.

Eri mittareilla tuloeroille saadaan eri arvoja ja on selvaa, etta
gini-kerroin on vain osa totuutta. Silti suomalaisen yhteiskunnan
tuloerot ovat kaikilla mittareilla maailman pienimpia, eivatka ole
seuranneet sitd trendia, jota joissain muissa maissa on nahty. Ne
eivat millaan riita selittamaan populistisen politilkan vankkaa
kannatusta myos meilla.

Merkityksetonta talouskasvun hedelmien jakautuminen
ei autoritdarisen populismin nakokulmasta kuitenkaan ole.
1900-luvun jalkipuoliskon suuria voittajia ovat olleet kehittyvien
talouksen kasvava keskiluokka seka lansimaiden kaikkein varak-
kaimmat. Kehittyvien talouksien keskiluokkaan nykyisin kuulu-
vat ihmiset ovat monesti nousseet aarimmaisesta koyhyydesta ja
omavaraistaloudesta asemaan, jossa heilla on kaytossaan laadu-
kasta terveydenhuoltoa ja riittavasti tuloja l[ahettdakseen lapsen-
sa kouluun ja myohemmin yliopistoon. Tassa globaalissa muu-
toksessa suhteellinen héaviaja on lansimainen keskiluokka, joka
ei enaa ole tulotasonsa kanssa maailmassa yksin, vaan yhdessa
monen aiemmin koyhan valtion kansalaisten kanssa.

Tama ei silti tarkoita, ettd lansimaisella keskiluokalla menisi
nyt huonommin kuin ennen. Se tarkoittaa, etta meilla ei mene

enaa yhta paljon paremmin kuin maailman muilla miljardeilla
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ihmisilla. Hyvinvointi ei ole laskenut, mutta joillain muilla se on
kasvanut nopeammin.

Populismi syntyy eri arvioiden mukaan myos tasta vaurauden
jakautumisesta muita enemman kehittyvien maiden keskiluokal-
le ja kehittyneiden maiden varakkaimmille. Kehitys on jattanyt
kehittyneiden maiden keskiluokan suhteellisesti heikompaan
asemaan. Se ei kuitenkaan synny ensisijaisesti eikd yksiomaan
siitd. Se ei myoskaan synny ensisijaisesti suhteellisesta koyhyy-
desta, mika nakyy osaltaan jo siina, etta esimerkiksi Yhdysvallois-
sa Trumpia danestdaneiden mediaanitulot olivat huomattavasti
Hillary Clintonin danestajia korkeammat, ja myos muualla popu-
listeja aanestavat monet hyvin toimeentulevat. On selvaa, etta
joidenkin lansimaisten tuloluokkien maltillisesti laskenut tulota-
so ei viela riita selittamaan populismin nousua.

Tyopaikan menettaminen on kuitenkin tulotason lisaksi lahes
ainaisku myos identiteettiin. Aiemmin itsedadn ainakin alitajuises-
ti jonkinlaisina maailmanvaltiaina pitédneet [ansimaat seka niiden
keskiluokka ovat joutuneet myontamaan, ettda moni aiemmin
taalla suoritettu tyotehtava pystytaan tekemaan muualla maail-
massa edullisemmin ja aivan yhta hyvin. Oma ja oman yhteison
ainutlaatuiseksi koettu osaaminen onkin kiristyvassa globaalissa
kilpailussa osoittautunut sellaiseksi, johon pystyvat miljoonat
muutkin maailman ihmiset. Se voi olla vaikea hyvaksya ja ndiden
iskujen merkitys on mahdollisesti jopa tyopaikkojen menetysten
taloudellisia vaikutuksia suurempi.

Tehtaan siirtyessa on lahtenyt tyopaikkoja, mutta samalla
on karsitty tappio joillekin, jotka ovat kaukana ja joita parempia

olemme aina kuvitelleet olevamme.
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N\arginaalista ministeriksi

Yksi tarkea osa, joka autoritaarista populismia koskevasta ana-
lyysistad jaa usein puuttumaan, ovat myos populistiset poliitikot
itse. Mikaan populistipuolueen aanisaalis ei ole syntynyt itses-
taan ja yhteiskunnallisten luonnonvoimien vaajaamattomana
tuloksena, vaan tuon populistipuolueen tekeman tyon seurauk-
sena. Timo Soini, Jussi Halla-aho, Marine Le Pen tai esimerkiksi
Brexit-kampanjaa vetanyt Dominic Cummings ovat kaikki taitavia
populistisen ja nationalistisen poliittisen viestin toimittamisessa.
Eduskuntavaaleissa monet perussuomalaiset tekivat onnistunei-
ta kampanjoita, joiden takana oli laaja joukko aktiiveja ja joiden
viestit olivat selkeitd ja ammattimaisia. Perussuomalaisten or-
ganisaatio on moneen muuhun puolueeseen verrattuna kevyt
ja pieni, mutta se paasee suurena puolueena osalliseksi melko
suuresta maarasta puoluetukea, mika ainakin teoriassa mahdol-
listaa varojen ohjaamisen suuremmassa maarin konkreettiseen
vaalityohon.

Mikaadn naista ei ole populismin ominaispiirre, mutta kiintea
osa sita selitysta, joka eri populistipuolueiden menestyksen taak-
se voidaan paikantaa. He ovat hyvia siind, mita he tekevat.

Kun vield 2000-luvun alussa nationalistisella ja populistisella
retoriikalla tehdyt vaalivoitot olivat harvinaisia, on yleiseuroop-
palainen nationalistinen puolueperhe nyt monelle taitavalle ja

koulutetulle poliitikonalulle varteenotettava vaihtoehto. Nain
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ihan jo siksi, etta puolueet ovat kasvaneet, normalisoituneet ja
paasseet monessa maassa hallitukseen. Ihmisoikeuksien, oi-
keusvaltion ja EU:n haastaminen ei ole enada vain marginaalis-
ten popipaiden hommaa, vaan sitd kautta on aito mahdollisuus
nousta yhteiskunnallisesti merkittaviin asemiin. Se on yksi syy
siihen, miksi autoritaarisen populistiset puolueet nyt ovat yksin-
kertaisesti menestyksekkdaampia kuin vield 20 vuotta sitten, eika
kehitys toistaiseksi ndyta kaantymisen merkkeja.

Myo6s populismin ymparille syntyneelld kansainvalisella yh-
teisolla on oma merkityksensa. Kun natsisimi ja fasisimi 1930-lu-
vulla pyyhkaisivat yli Euroopan, eivat ne syntyneet jokaisessa
fasistien kasiin paatyneessa maassa yksin ja erillisina, vaan kes-
kindisessa vuorovaikutuksessa, toisiltaan oppien ja hyvaksi koet-
tuja kaytantoja kopioiden. Sama mekanismi voidaan yleistaa
my0s oikeastaan kaikkiin merkittaviin poliittisiin ideologioihin,
niin myos autoritadriseen populismiin. Kun esimerkiksi Donald
Trumpin lupaus rakentaa ja laittaa Meksiko maksamaan muuri
Meksikon ja Yhdysvaltojen rajalle osoittautui tehokkaaksi kam-
panja-aseeksi, kopioi Espanjan nationalistipuolueen VOX:n joh-
taja Santiago Abascal saman lupauksen kotimaansa kontekstiin.
Meksiko muuttui Marokoksi, jonka kanssa Espanjalla on lyhyt

maaraja Afrikassa, mutta populistinen viesti pysyi samana.
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Edes nuoret eivat meita pelasta

Kaikkien autoritddrisen populististen puolueiden kannatus ei
myoskaan synny samalla tavalla ja tule samoilta vaestoryhmilta,
vaikka puolueet paalta pain katsottuna nayttaisivatkin samalta
ja puhuisivat samoista teemoista. Erityisesti nuoria on usein pi-
detty voimana, joka pysayttaisi populismin voittokulun, kunhan
he vain vaivautuisivat vaaliuurnille. Paljon on toistettu erityisesti
faktaa, jonka mukaan Brexit-danestys olisi paattynyt EU-myon-
teisten ja Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentinvaalit Hillary
Clintonin voittoihin, jos nuoret olisivat danestaneet ahkerammin.

Tama on kuitenkin vain puoli totuutta. Hyva esimerkki vaih-
toehtoisesta kehityksesta on Ranska, jossa aaripuolueet saivat
edellisissa presidentinvaaleissa erityisesti nuorten aanet, vaikka
monessa muussa maassa populismin viehatys on ollut vahvaa
nimenomaan vanhemmissa ikaluokissa. Presidentiksi noussut
Emmanuel Macron toki voitti mielipidemittausten mukaan vaali-
en toisella kierroksella my6s nuorten danissa, silla hanen etumat-
kansa kilpakumppani Marine Le Peniin oli kokonaisuudessaan
niin huomattava.

18-24-vuotiaiden ikdryhmdssa Macronin daniosuus oli Opi-
nionWayn vaalipaivana tehdyn kyselyn mukaan 56 prosenttia,
kun Le Pen sai 44 prosenttia aanista. Le Pen kuitenkin parjasi
nuorimpien danestdjien parissa 10 prosenttiyksikkoa paremmin
kuin koko vaeston danissa. OpinionWayn tulos on linjassa vaaleja
edeltaneiden mielipidemittausten kanssa, joissa Le Penille mitat-

tiin vahvaa tukea ranskalaisnuorison parissa. Suhteellisesti eni-
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ten tukea presidentiksi noussut sosiaaliliberaali Macron sai Opi-
nionWayn mukaan yli 65-vuotiailta, joista hanta aanesti toisella
kierroksella jopa 80 prosenttia uurnilla kayneista.

Vaalien ensimmaiselld kierroksella Macron jai nuorimmassa
18-24-vuotiaiden ikaryhmassa vasta kolmanneksi Le Penin ja eni-
ten tukea keranneen vasemmistopopulisti Jean-Luc Mélenchonin
taakse. Mielipidetutkimusyritys BVA:n mukaan EU-vastainen ja
laitavasemmistolainen Mélenchon kerasi nuorimman danestdja-
ryhman danista ensimmaisella kierroksella noin 27-30 prosent-
tia. Huomionarvoista on myos Le Penin kova nuorisokannatus
jo ensimmaisella kierroksella. Se oli BVA:n mukaan 21 prosenttia
18-24-vuotiaiden aanista ja 24 prosenttia 25-34-vuotiaiden aa-
nistd. Yhteensa vaalien populistiset dariehdokkaat Mélenchon ja
Le Pen saivat siis ensimmaisella kierroksella puolet kaikista nuo-
rimman aanestajaryhman aanista. Vertailupohjaa tulokseen tar-
joaa esimerkiksi se, etta perinteisten valtapuolueiden ehdokkaat
Francois Fillon ja Benoit Hamon, kerdsivat nuorimmilta danesta-
jilta yhteenlaskettunakin vain 18 prosentin kannatuksen.

France24 -kanavalle mielipidetiedusteluiden tuloksia niiden
julkaisun jalkeen kommentoineen BVA:n tutkimusjohtaja Chris-
telle Crapletin mukaan aarivasemmiston suosio ei ole ranska-
laisittain yllattdvaa, mutta nuorten viehatys rasistisena ja popu-
listisena pidettyyn Le Penin on ilmiona uusi. Crapletin mukaan
Ranskassa todistetaan nyt kahden erilaisen nuorisoryhman syn-
tyd. Kun Mélenchonin kannattajat ovat yleensa korkeakouluput-
kessa tai matkalla sinne, Le Penin tukijat ovat siirtyneet tydmark-
kinoille aikaisin ja kapeammalla koulutustaustalla. He ovat myos
useammin matalatuloisista perheistd ja maaseudulta. Le Penin
puolueeseen Kansalliseen liittoumaan erikoistunut Avignonin
yliopiston tutkija Christele Marchand-Lagier taas arvioi vaalien

aikaan Financial Timesin haastattelussa, etta valtaosa puolueen
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nuorista danestdjista ei ole perilla Kansallisen rintaman poliitti-
sesta linjasta, vaan haluaa d3anestaa “systeemia vastaan”. Adnia ei
anneta oikein minkaan puolesta, vaan kaikkea vastaan.
Ranskalaispopulistien menetys nuorison parissa ei kuiten-
kaan ole sattumaan, vaan seurausta pitka tahtdaimen strategiasta,
joka on tuonut tuloksia. Kansallinen rintama on kyennyt muotoi-
lemaan poliittista viestidan nuoriin vetoavaksi ja silla on esimer-
kiksi Ranskan puolueista vahvin asema sosiaalisessa mediassa.
Myods useat puolueen johtohahmot olivat presidentinvaalien ai-

kaan vain hieman yli 30-vuotiaita.

Vaarat yksinkertaistu kset
luovat vaaria ratkaisuja

Ranskalaisen populismin menestystd nuorissa ikaluokissa on
hankala selittda esimerkiksi aiemmin referoidun neljan D:n kaut-
ta eika siihen taysin istu myoskaan Fukuyaman ajatus identiteetti-
politiikasta. Pikemminkin Ranskan esimerkki korostaa argument-
tia, jonka mukaan jokainen vaalitulos ja jokainen populistipuolue
on aina yksittdistapaus. Jokainen puolue toimii kansallisessa
kontekstissaan ja omaksuu toimintatapoja, jotka tuottavat erilai-
sia tuloksia. Eri keskustaoikeistolaiset tai sosiaalidemokraattiset
puolueet eivat ole toistensa kopioita. Miksi toistuvasti ajattelem-
me, ettd populistiset puolueet sitd olisivat?

Yksinkertaiset selitykset populismin monimutkaisesta ilmios-
ta ovat aina vajavaisia, eika kaikkia populistipuolueita voi katsoa

samojen linssien lapi. Kohtuullisella varmuudella ilmion taustalle
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voidaan kuitenkin paikantaa ohessa kuvattuja mekanismeja,
mutta niiden painoarvot ja merkitys voivat vaihdella. On niin,
etta ihmisten tarve tunnustukselle ja arvostukselle luovat otolli-
sen maaperan identiteettipolitiikalle. Muuttunut maailma ja yha
nopeampi mediaymparisto taas tarjoavat sille kasvun olosuhteet.
Yha taitavammat, globaalisti verkottuneet populistipoliitikot pys-
tyvat hyodyntamaan sitd paremmin.

Mita populismille sitten pitaisi tehda? Miten sita vastaan pitaisi
taistella? Ja milloin populismi muodostuu vaaralliseksi?

Ensimmaiseen ei ole helppoa vastausta eika kaikelle populis-
mille edes tarvitse tehda mitaan. Politiikassa on aina mukana jon-
kin verran populismia ja siihen sortuvat ajoittain kaikki puolueet.
Populististen ja muiden puolueiden eroja ei ole myoskaan syyta
liioitella. Mikaan Marine Le Penin, Geert Wildersin tai Matteo Sal-
vinin aanisaalis ei yksin laske pimeyden verhoa Euroopan paalle
eikd tuhoa kaikkea sitd, jota maanosassa on toisen maailmanso-
dan jalkeen rakennettu. Ylimitoitettu vastareaktio populismiin ei
yleensa tuota kovinkaan positiivisia tuloksia. Niissa maissa, jois-
sa populistipuolueet on eristetty parlamentissa kaiken yhteistyon
ulkopuolelle, puolueiden kannatus on kaytanndssa aina jatkanut
nousuaan.

Monet populistipuolueet - myds perussuomalaiset - allekir-
joittavat paaosan liberaalin demokratian perusperiaatteista, ku-
ten parlamentarismiin ja enemmistopaatoksentekoon pohjaavan
yhteiskuntamallin. Populistipuolueet ympari Euroopan myods
suosivat monilla politiikan sektoreilla keskilinjan ratkaisuja, jotka
eroavat vain vahan perinteisten puolueiden vaihtoehdoista. Ko-
koomuksen ja perussuomalaisten on varmasti verraten helppo
loytaa yhteista esimerkiksi joissakin veropolitiikan kysymyksissa
ja SDP:n ja perussuomalaisten taas suhtautumisessa tyovoiman

saatavuusharkintaan.
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Populismin vaarallisuus

Kysymys siitd, miten populismia vastaan pitaisi taistella, taas
on lahes mahdoton ja oikeastaan aivan vaara, vaikkakin hyvin
yleinen. Sen ongelmallisuus paljastuu, kun populismin korvaa
kysymyksesta jollain muulla yleiseurooppalaisella poliittisella
liikkeella: Mita sosiaalidemokratialle pitaisi tehda? Tai vihrealle
liikkeelle?

Kysymys on virheellinen, silla se lahtee liikkeelle siita oletuk-
sesta, etta on olemassa jokin yksi populistinen liike, johon on [6y-
dettavissa joitakin kaikkeen populismiin purevia keinoja. Oletus
on absurdi. Politiikan arjessa populismin kannatus muodostuu
monesti aivan samalla tavalla kuin kaikkien muidenkin puoluei-
den. Populistipuolueet pelaavat osin omilla saanngillaan ja ovat
hankalia vastuksia, koska ne suhtautuvat faktoihin vahintaan
selektiivisesti. Silti populistipuolueita vastaan tulee tehda poli-
tiilkkaa kuten kaikkia muitakin vastaan, eli kussakin kansallises-
sa kontekstissa ja kulloinkin julkisessa keskustelussa pinnalla
olevien kysymysten kautta. Meidan pitdisi lopettaa populismiin
tepsivan ihmeldakkeen etsiminen, vaan pyrkid pikemminkin
ymmartamaan paremmin niita syitd, joiden johdosta omien yk-
silollisten elamantarinoidensa kautta maailma katsovat ihmiset
paatyvat danestamaan populisteja. Nama syyt voivat usein olla
hyvin arkisia.

Kolmas edella mainituista kysymyksista, eli populismin vaa-

rallisuus, on sen sijaan oikea ja tarkea. Vaarallisiksi autoritdarinen
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populismi ja sitd harjoittavat poliitikot muodostuvat silloin, kun
ne eivat hyvaksy yhteiskunnallisia instituutioita, joiden varaan li-
beraali demokratia rakentuu. Kannatusta nostaakseen ne syyllis-
tyvat usein epaluottamuksen ja kulttuurisotien lietsontaan, jotka
luovat epavakaampia ja epaterveempia yhteiskuntia.

Lansieurooppalaiset valtiot ovat toisen maailmansodan jal-
keen jakaneet pdadosin samanlaisen kasityksen siitd, miten niiden
demokraattinen paatoksenteko on pitanyt rakentaa. Tata kasitys-
ta ovat poliittisista puolueista yleensa tukeneet kaikki muut paitsi
kommunistit ja muut vasemmistoradikaalit. Yhteiskuntamalli on
rakentunut enemmistopaatoksenteon, parlamentaarisen de-
mokratian, yksilon perusoikeuksien asteittaisen laajentamisen,
vapaan monidanisen median, oikeusvaltion seka eri naita tur-
vaavien yhteiskunnallisten instituutioiden varaan. Olennaista on
ollut, etta instituutiot eivat ole riippuvaisia siita, kenella kulloin-
kin on parlamentissa enemmisto, vaan niiden tehtava on turvata
eri tarkeaksi koettuja arvoja. Eri maissa kehitys on kulkenut hie-
man eri tahtia ja Suomessa suomettumisen vuoksi muita Pohjois-
maita hieman jaljessa.

Tama puolueiden yhteinen kasitys on nakynyt konkreettisesti
my®s eri maissa tehtavan politiikan sisalloissa. Suomen kohdalla
se on tarkoittanut sitd, etta politiikan suuret linjat, kuten lansi-
myonteisyys, eurooppalainen integraatio, positiivinen suhtau-
tuminen globalisaatioon seka hyvinvointivaltion rakentaminen
markkinatalouden keinoin ovat olleet kaikilla eduskuntapuolu-
eilla pitkalti samat. Painotuserot ovat olleet paikoin merkittavia-
kin, mutta yleinen suunta ja kasitys demokraattisista pelisaan-
noista on ollut yhteinen. Tama on ollut tilanne myds muualla
Euroopassa. Vaaleissa ei enda ole taisteltu siita, saako ihminen
pitda omistamansa tehtaan, vaan siita, mihin suuntaan veropro-

senttien marginaaleja ja julkisia palveluita siirretaan.
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Konsensusta vai instituutioita vastaan?

Autoritadrinen populismi on asettunut tdman vastakohdaksi. Se,
mika meille ndyttaytyy positiivisena konsensuksena ja hyvinvoin-
nin moottorina, on populistien kasissa vaihtoehdottomuutta ja
tyranniaa. Naita vaitteita esiintyy niin oikealla kuin vasemmalla.
Ratkaisuksi tarjotaan paluuta aikaan, jota ei koskaan ollut: yhte-
ndiskulttuuria, "7oman kansan” asettamista etusijalle tai valtioval-
lan suojaa todellisia tai kuvitteellisia uhkia vastaan. Esimerkiksi
maahanmuuttoa, maahanmuuttajia, globalisaatiota, EU:ta ja va-
paakauppaa.

Ongelma on, etta tallaisia lupauksia on ldhes aina mahdoton
toteuttaa jyrddamatta samalla sellaisten yhteiskunnallisten ins-
tituutioiden yli, jotka ovat lansimaisen liberaalin demokratian
keskeisia elementteja. Turvapaikkaoikeutta ei ole mahdollista
murentaa tai suuryrityksia kansallistaa ilman, ettad talloo kan-
sainvalisia sopimuksia ja ihmisoikeuksia. Samanlaiseen seindan
tormaa myos moni muu autoritaaristen populistien viljelema kei-
no. Lupauksensa toteuttaakseen populistien on kaadettava tuo
seina. Tassa kohtaa populismi muuttuu vaaralliseksi.

Lansimaisessa, liberaalissa demokratiassa ei ole kyse vain sii-
ta, kenelld on enemmisto parlamentissa tai kuka voittaa vaalit.
Liberaali demokratia ei ole enemmiston tyranniaa, vaan se syntyy
useista, toisiaan taydentavista ja valilla keskindiseen ristiriitaan-

kin ajautuvista instituutioista. Se suojaa vahemmistoja ja yksiloa,
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eikd absoluuttistakaan enemmistéa parlamentissa komentava
puolue kayta absoluuttista valtaa, vaan sita rajoittavat muun
muassa maan perustuslaki, kansainvaliset sopimukset, ihmisoi-
keudet ja Suomen tapauksessa Euroopan unionin kautta annetut
sitoumukset. Populistien uhka liberaalille demokratialle muo-
dostuu niista tavoista, joille he naihin instituutioihin ja téhan lah-
tokohtaan suhtautuvat. Autoritaarisen populistiset puolueet ovat
haluttomia toiminaan ndiden demokraattisessa yhteiskunnassa
valttamattomien rajojen puitteissa.

Autoritadriselle populismille demokratia on usein juuri enem-
miston tyranniaa. Francis Fukuyaman mukaan populistiset val-
tionjohtajat, kutenVenajan presidentti Vladimir Putin, Filippiinien
presidentti Rodrigo Duterte seka Turkin presidentti Recep Tayyip
Erdogan, kayttavat demokraattisten vaalien tuomaa legitimiteet-
tia vallan keskittamiseen ja demokraattisen jarjestelman heiken-
tamiseen. Kyseiset populistijohtajat ovat valtaan paastyaan pyr-
kineet jarjestelmallisesti heikentdmaan niita mekanismeja, jotka
rajoittavat heidan henkilokohtaista valtaansa: oikeuslaitosta ja
tuomioistuimia, mediaa, lainsdatdjaa seka riippumatonta virka-
koneistoa. Samalla he ovat radikaalisti heikentaneet demokratian
tilaa maassaan, mika on konkreettisesti nakynyt muun muassa
akateemisen vapauden kaventumisena seka kansalaisyhteiskun-
nan ja median heikentyneina toimintaedellytyksina.

Erityisesti kuluvan ja sitd edeltdneen vaalikauden aikana
meilld on myds Suomessa muodostunut eduskuntaan sellaisia
voimia, jotka yha vahemmissa madrin piittaavat liberaalidemo-
kraattisen yhteiskunnan perusperiaatteista. Se on voitava sanoa
aaneen. Jos mika tahansa puolue leikittelee eduskuntavaalivide-
ollaan paaministerin kidnappaamisella ja poliittisella vakivallalla,
on puolue huolestuttavalla tiella. Jos sama puolue ei laita kuriin

ulkomaalaisista ihmisista “vieraslajeina” puhuvia, vaaranlaisten
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koulukirjojen polttamista suosittelevia tai uusnatsien tilaisuuk-
sissa vierailevia kansanedustajia, on tuo puolue muodostumassa
uhaksi lansimaiselle demokratialle. Perussuomalaisten nykyti-
lan ongelmia ei ole syyta liioitella tai dramatisoida, mutta ne on
tunnistettava ja otettava vakavasti. Autoritaarinen populismi on
lansimaisille yhteiskunnille todellinen uhka, eikd Suomi ole sille

immuuni, vaikka asemamme on monia muita parempi.

Luottamusyhteiskunta
amusy
popullsmanarruna

Autoritadrisen populismin vaarallisuus riippuu keskeisesti myos
siita kontekstista, jossa se toimii. Yhteiskunnissa, joissa instituu-
tiot ja ihmisten keskindinen luottamus ovat vahvoja, autoritaa-
risen populismin riski on pienempi. Vaikka Yhdysvalloissa presi-
dentilla on laajat valtaoikeudet, on Donald Trumpin aikaansaama
tuho jaanyt eittamattda pienemmaksi kuin se jossain muussa
maassa olisi. Esimerkiksi Puolassa esiintyvat ongelmat taas ovat
yhdistelma heikkoja yhteiskunnallisia instituutioita, jotka eivat
kommunistisen tyrannian jalkeen vield ehtineet muodostaa py-
syvaa ja vahvaa liberaalidemokraattista yhteiskuntaa, seka naista
instituutioista piittaamattomia populistijohtajia.

Myds Suomessa politiikan on sanottu olevan rikki. Puheta-
vasta ja uutisoinnista voisi helposti paatella, etta nykymuotoisen
poliittisen jarjestelman - ehka koko edustuksellisen demokratian

- aika on auttamattomasti ohi. N&in ei missdan nimessa ole. Oike-
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astaan politiikan kriisi on Suomessa merkittavasti pienempi kuin
monessa muussa lansimaassa. Jos jossain politiikka ei ole rikki,
niin nimenomaan taalla.

Suomalaisen poliittisen jarjestelmén ja koko yhteiskunnan
vahvuus on luottamus - seka ihmisten valilla etta politiikan ins-
tituutioihin. Kasite kytkeytyy vahvasti myos ajatukseen sosiaali-
sesta paaomasta. Aihetta 1990-luvulla tutkineen Robert D. Putna-
min mukaan sosiaalisella padaomalla keskeinen rooli eri alueiden
valisten hyvinvointierojen selittdmisessa. Putnamin arvioi so-
siaalinen padoman muun muassa auttavan julkishyodykkeisiin
liittyvien ongelmien ratkaisua, helpottavan sosiaalista kanssa-
kdymista ja parantavan informaation kulkua. N&in sosiaalinen
paaoma tehostaa yksiloiden tavoitteiden toteutumista ja koko
yhteiskunnan toimintakykya, demokratiaa, taloutta ja hallintoa.

Suomessa demokratian tila on vakaa seka luottamus toisiin
ihmisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin korkealla. Oikeusval-
tiomme on todettu monesti maailman parhaaksi. Myos meilla on
kuitenkin ilmassa haasteita, jotka on syyta ottaa vakavasti. Elin-
keinoelaman valtuuskunnan EVA:n tutkimuksen mukaan jo nyt
vain alle puolet 18-35-vuotiaista suomalaisista pitdaa ehdottoman
tarkeana elamista demokraattisesti hallitussa maassa. Ne nuo-
ret, joille demokraattinen hallinto on ehdoton itseisarvo, ovat siis
vertaistensa joukossa vahemmistossa.

EVA:n havaitsema ilmio nakyy kaytanndssa ainakin kahdella
tavalla. Nuoret danestavat myos Suomessa useasti populisteja ja
perussuomalaiset on noussut nuorten keskuudessa toiseksi suu-
rimmaksi puolueeksi. Nuoret ovat kuitenkin myos muita valmiim-
pia siirtdmaan paatosvaltaa asiantuntijoille. Asiantuntijavaltaa
on valmis lisédamaan 18-25-vuotiaista jopa 66 prosenttia. Aihees-
ta EVA:lle kirjoittaneen tutkija Juha Ylisalon mukaan pahin us-

kottava skenaario on, etta koulutetut viehattyvat yha enemman
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elitistisesta teknokratiasta ja vdhemman koulutetut yhad enem-
man autoritaarisesta populismista, kuten on kaynyt esimerkiksi
Ranskassa. Ylisalon mukaan nama molemmat ovat ristiriidassa
demokratian perusperiaatteen kanssa, jonka mukaan nakemy-
serot ovat oikeutettuja ja paatokset seulotaan riittavan julkisen
keskustelun avulla.

Huoli on sama, jota my0s kansainvalisessa populismia ja de-
mokraattisen jarjestelman tulevaisuutta koskevassa keskuste-
lussa nostetaan usein esiin. Tassakin vertailussa Suomi kuiten-
kin parjaa hyvin ja tyytyvdisyys demokraattiseen jarjestelmaan
on meilla nuorten keskuudessa monia lansimaita korkeampaa.
Huoli demokratiavastaisista sukupolvista tai demokratian legiti-
miteettikriisistd ei Suomessa ole ainakaan aivan yhta suuri kuin
pelkastaan EVA:n tuloksten pohjalta vaikuttaisi.

Luottamus on voimavara, jota harvoin havaitaan, koska se
on meille niin arkista. Kyse on kuitenkin nimenomaan Suomen
ja muiden Pohjoismaiden vahvuudesta. Tuoreimman Nuoriso-
barometrin mukaan vahvuutta ei ole ainakaan vield myoskaan
hukattu. Eurooppalaisessa vertailussa suomalaiset luottavat pal-
jon toisiinsa, mutta erityisesti yhteisiin instituutioihinsa, myos
politiikkaan ja poliittisiin puolueisiin. Nuorista jopa 95 prosenttia
luottaa poliisiin paljon tai jonkin verran. Tasavallan presidenttiin
luottaa 93 prosenttia, puolustusvoimiin 89 prosenttia, oikeuslai-
tokseen 89 prosenttia, virkamiehiin 78 prosenttia ja poliittisiin
puolueisiinkin 59 prosenttia.

”Olen oppinut, ettd suurin osa maailmasta toimii periaatteel-
la, jota nimitan “serkkutaloudeksi”. Tarkoitan yhteiskuntia, joissa
valtiolliset instituutiot ovat niin etdisia tai niin epaluotettavia, etta
ainoaksi turvaverkoksi jaavat perhe ja suku”, ulkomaantoimittaja

Heikki Aittokoski kirjoittaa barometrin Nakokulma-tekstissaan.
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Nuoret luottavat Nuorisobarometrin mukaan myos Suomen ja
oman kotipaikkakuntansa tulevaisuuteen, mutta koko maailman
tulevaisuudesta kuva ei ole yhta positiivinen. Pikemminkin tulok-
sista piirtyy kuva suuresta ja kasvavasta epavarmuudesta, joka
syntyy muun muassa ilmastonmuutoksen uhasta ja maailman-
poliittisesta tilanteesta. Nationalistisesta populismista reportaa-
sikirjan Kuolemantanssi kirjoittaneen Heikki Aittokosken mukaan
Nuorisobarometrin kuvaamat epavarmuuden tunteet kannattaa
ottaa vakavasti - eika vahiten siksi, ettda epavarmuus ja turvatto-
muus ovat populismin polttoaineita.

“Seka oikeisto- ettd vasemmistopopulismi ovat voimistuneet
2010-luvun Euroopassa, ja niita on ruokkinut juuri epavarmuus
maailman menosta. Epdvarmuuden syitd Suomi ei pysty omalla
toiminnallaan yksin poistamaan. Sitakin tarkeampaa on pitaa
kiinni ensimmaisestd nimeamastani avainsanasta, luottamukses-

ta”, Aittokoski arvioi. Tahan arvioon on helppo yhtya.

193



Suomalaisen populismin arkiset kasvot

Suomessa populismiin on suhtauduttu pitkdan melko arkisesti.
Kun SMP aikanaan saavutti suuren vaalivoiton, se otettiin ongel-
mitta hallitukseen. Hallitusvastuun aikana puolueen kannatus
romahti, puolue ajautui konkurssiin ja sen raunioille perustettiin
perussuomalaiset. Kun perussuomalaiset vuonna 2011 sai suu-
ren vaalivoiton, Suomessa perattiin populisteja jalleen hallitus-
vastuuseen. Se kariutui jo alkuunsa Timo Soinin analyysiin siita,
ettd moninkertaiseksi paisuneen eduskuntaryhman kokematon
joukko ei ollut valmis hallitukseen. Suomi olisi sen sinne toden-
nakoisesti paastanyt.

Kuten hyvin tiedamme, tilanne muuttui vuonna 2015, kun
Suomen muodostettiin historiamme kolmas ja 2000-luvun en-
simmainen hallitus, jossa mukana oli populistipuolue. Suhtau-
tuminen oli jalleen arkista. Perussuomalaisten silloinen johto
oli poliittisesti jo melko kokenutta eika kukaan uuden ministeri-
ryhman jasenista ollut jaanyt kiinni ilmiselvasta rasismista, kii-
hottamisesta kansanryhmaa vastaan tai muusta sellaisesta, joka

olisi tehnyt heista epakelpoja ministerin tehtavaan. Kun monessa
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muussa Euroopan maassa populistipuolueen nousu hallitukseen
olisi herattanyt laajaa keskustelua ja vastustusta, Suomessa ja ko-
koomuksessa asia kuitattiin lopulta melko vahalla kritiikilla.

Perussuomalaisen puolueen luonne muuttui vuoden 2017
puoluekokouksessa, jossa sen maahanmuutto- ja EU-vastainen
jasenkunta danesti puolueen johtoon korostetusti maahan-
muutto- ja EU-vastaisia poliitikkoja. Tallainen populistipuolueen
siirtyminen kohti aarioikeistoa johtajavaihdosten kautta ei ole
kyseisille puolueille tavatonta. Kun edellinen johtaja pyrkii muok-
kaamaan puolueestaan hallituskelpoista tai maltillisempaa, han
saa usein lahtea, ja tilalle nousee radikaalimpi vaihtoehto. Nain
on kaynyt perussuomalaisten liséksi useampaankin kertaan esi-
merkiksi Saksan AfD-puolueelle. Vaikuttaa silta, etta kun tallainen
kehitys paasee valloilleen, sité on hyvin vaikea pysayttaa, ja mal-
tillisetkin oikeistopopulistiset puolueet luisuvat yha kauemmas
aarilaidalle.
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Populistin kumppanin on
tunnettava vastuunsa

Suomalaisessa arkisessa suhtautumisessa populismiin on monia
hyvia puolia. Se esimerkiksi torjuu osaltaan ilmiota, jossa popu-
listit pystyvat asettumaan vastavoimaksi koko muulle poliittiselle
kentalle. Kun populisteja ei eristeta, he joutuvat muiden puoluei-
den tapaan kantamaan my®és vastuuta.

Arkisessa suhtautumisessa populismiin on kuitenkin myos
useita huonoja puolia. Kun populisteihin suhtaudutaan kuten
muihinkin puolueisiin, populistipuolueet normalisoituvat ja
muuttuvat hyvaksyttavammaksi aanestysvaihtoehdoksi yha
useammalle. Haasteita liittyy lisaksi erityisesti kuvitelmaan, jon-
ka mukaan autoritaarisen populistiset liikkeet ovat kuin kaikki
muutkin puolueet. Huolestuttavaa on, jos tallainen kuvitelma
levida myos politiikan huipulla toimivien keskuudessa. Nain ei ni-
mittdin missaan nimessa ole. Kun taiston veroprosentin paikasta
voi viela havita hallituskumppanille, ei taistoa yhteiskunnallisten
instituutioiden uskottavuudesta, oikeusvaltion pitavyydesta, ih-
misoikeuksista ja muista demokraattisen yhteiskunnan perus-
teista voi. Siksi hallitusyhteistyohon populistipuolueiden kanssa
pitda suhtautua erityisella varauksella. Jos sellaiseen ryhdytaan,
on puolueelle itselleen ja sen johdolle oltava selvaa, etta talle yh-
teistyolle on piirrettava erilaisia rajoja kuin muiden puolueiden
kohdalla. Rajojen on oltavat tiukat ja ehdottomat. Jos liberaali-
demokraattisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot ja popu-
listien tukeman hallituksen keskindiset sopimukset ovat ristirii-

dassa, ensimmaisen on aina voitettava.
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Hallituspolitiikan arjessa vaarallisen aistiharhan muodostaa
myos se, etta mitkdaan puheet tai yksittaiset teot - edes ministerin
teot - eivat tietenkaan yksittaisina tekoina romahduta demokra-
tiaa. Ei mikaan eduskuntapuolue suunnittele Suomeen vallan-
kumousta, mutta pidemmalla tahtaimella vaarallinen on myos
puolue, joka ei allekirjoita liberaalidemokraattisen yhteiskunnan
perusperiaatteita, vaan rapauttaa sen pohjaa asteittain, yksi pie-
ni askel kerrallaan. Hyokkaykset yhteiskunnallisia instituutioita,
kuten poliisia, oikeuslaitosta ja mediaa kohtaan, ovat normalisoi-
tuessaan aito uhka liberaalille demokratialle. Kun poliitikko esi-
merkiksi perusteettomasti syyttdaa poliisin suojelevan maahan-
muuttajataustaisia rikollisia, murentaa han samalla suomalaisten
luottamusta poliisiin ja oikeusvaltioon instituutioina. Yksittdisena
tekona se ei juuri keraa huomiota, mutta kertautuessaan ja levi-
tessaan se on omiaan heikentamaan suomalaisten luottamusta
omaan yhteiskuntaansa, eli toisiinsa. Suuren puolueen johtajan
sanoilla on merkitysta.

Tallainen osin tiedostamatonkin logiikka vaikuttaa olevan
sisddnrakennettuna Jussi Halla-ahon johtamaan perussuoma-
laiseen puolueeseen, kuten se on sisaanrakennettuna moneen
muuhunkin nationalistiseen puolueeseen Euroopassa. Kukaan
ndiden puolueiden johtajista tuskin on lahtenyt politiikkaan ra-
pauttaakseen maansa demokratiaa, vaan luodakseen muutosta.
Puuttuva kunnioitus liberaalin demokratian perustavanlaatuisia
arvoja kohtaan on kuitenkin usein siihen johtanut.

Jos siis jokin puolue Suomessa lahtee rakentamaan hallitus-
yhteistyota perussuomalaisten kanssa, on sen ymmarrettava
tahan liittyvat riskit. Lisdaksi puolueen on tehtava ensisijaisesti
itselleen selvaksi ne rajat, joiden ylittdaminen johtaa yhteistyon
paattymiseen. Yksittaisen puolueen, esimerkiksi kokoomuksen,

nakokulmasta hallitusyhteistyohon perussuomalaisten kanssa
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liittyisi vielda omat taktiset riskinsa, jotka voisivat kiteytya karulla
tavalla hallitustaivalta seuraavissa eduskuntavaaleissa. Osin niin
taisi jo kayda. Naista riskeista huolimatta Suomessa ei ole syyta
lahted esimerkiksi Ruotsin tielle, jossa populistipuolue eristetdan
kaikesta yhteistyosta, vaan pitaa kiinni lahtokohdasta, jonka mu-
kaan perussuomalaisten mahdollisuudet osallistua hallitusyh-
teistyohon ovat lopulta puolueesta itsesaan kiinni. Samalla mei-
dan on kuitenkin tunnistettava mennytta vaalikautta paremmin

ne riskit, joita perussuomalaisiin nykymuodossaan liittyy.

Autoritaarisen ka pitalismin haaste

Kotimaista politilkkaa enemman taistelu liberaalin demokratian
tulevaisuudesta kdaydaan kuitenkin ulkopolitiikan areenoilla, jos-
sa autoritaariset Kiina ja Venaja pyrkivat muodostamaan oman
vastavoimansa liberaalille demokratialle. Jos toisen maailman-
sodan ja Berliinin muurin murtumisen valisend aikana globaali
vastakkainasettelu rakentui kapitalismin ja kommunismin valille,
voidaan 2020-lukua seuraavien vuosikymmenten ajatella ole-
van liberaalin demokratian ja autoritaarisen populismin valisen
kamppailun aikakausi.

Tama jakolinja ei tietenkaan tule kulkemaan samojen rajojen
mukaisesti kuin sitd edeltanyt vastakkainasettelu. Rajalinjoja ei
myoskaan ole syyta piirtaa samoja valtioita katsoen, silla ndiden
valtioiden merkitys ei enaa ole lainkaan sellainen, jota se viela

kylman sodan aikaan oli.
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Viela talla hetkella kymmenen maailman suurinta taloutta
ovat Yhdysvallat, Kiina, Japani, Saksa, Intia, Ranska, Iso-Britan-
nia, Italia, Brasilia ja Kanada. Ostovoimakorjattuna lista muuttuu
hieman ja Kiina esimerkiksi ohittaa Yhdysvallat, mutta monet
eurooppalaiset valtiot pysyvat silti [ahella sen karkea. Enta milta
sama lista nayttaa kymmenen vuoden paasta, eli vuonna 2030?
Standard Chartered -pankin arvion mukaan Kiinan bruttokansan-
tuote on jo tassa vaiheessa kasvanut yli kaksi kertaa Yhdysvaltoja
suuremmaksi. Toiselle sijalle on kiilannut Intia, jonka ostovoima-
korjattu BKT on niin ikdan 1,5 kertainen verrattuna vanhaan maa-
ilmanvaltiaaseen. Neljantena listalla on Indonesia, viidentena
Turkki, kuudentena Brasilia, seitsemantena Egypti, kahdeksante-
na Vendja ja yhdeksantena Japani. Euroopan talousmahti Saksa
mahtuu juuri ja juuri karkikymmenikkoon, eli sijalle kymmenen.
Karkikymmenikon ulkopuolella monien Euroopan maiden usko-
taan vajoavan ja monen kehittyvan talouden nousevan. Usean
maan kehitys on kuitenkin melko suuri arvoitus, kuten Stan-
dard Charteredin laatiman listan karkikymmenikkéon mahtuvan
Egyptin sekda maailman kolmanneksi vakirikkaimmaksi maaksi
kasvavan Nigerian. Molempien kasvupotentiaali on valtava, mut-
ta haasteet ovat suuria. Standard Chartered on myos selvasti
omaksunut Egyptin kehityksestd melko positiivisen oletuksen,
mutta Egyptistd, Nigeriasta ja ennustajasta riippumatta trendi on
selva: Euroopan ja Pohjois-Amerikan painoarvo vahenee, kun Aa-
sian ja Afrikan kasvaa.

Kun juuri nyt globaalia hegemoniaa kayttavat liberaalidemo-
kraattiset lansimaat, ei kymmenen vuoden paasta muodostetta-
vaan suurimpien talouksien G7- tai G8-ryhmaan mahtuisi enaa
mukaan kuin yksi téhan ryhmaan nykyisin laskettava valtio, eli
Yhdysvallat. Myos sen osuus maailmantaloudesta olisi poydas-

sa merkittavasti pienempi kuin nykyisin. Silmiinpistavaa on, etta
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tahan "uuteen G8 -ryhmaan” (jota tuskin sellaisenaan toki muo-
dostetaan) kuuluvista maista noin puolet on talla hetkella val-
tioita, joissa demokratian tila on Freedom Housen listauksessa
ja muissa vastaavissa tarkasteluissa huolestuttava tai olematon.

Kiina on kapitalismille avautumisestaan huolimatta edelleen
kommunistisen puolueen johtama totalitaristinen valtio, jossa
demokraattiset oikeudet ovat olemattomia, useat vahemmistot
ja toisinajattelijat jatkuvan vainon kohteena seka oikeusvaltio
heikko. Listan muista maista myos Turkki, Venaja ja Egypti luo-
kitellaan vapausindeksissa nykyisin ei-vapaiksi maiksi. Indonesia
taas on maailman suurin muslimimaa, joka on syksyn mittaan ol-
lut lansimaissa otsikoissa erityisesti maan presidentinhallinnon
suunnittelemasta lakipaketista, joka olisi kriminalisoinut avolii-
tossa elamisen, avioliiton ulkopuolisen seksin sekda muun kuin
heteroseksin. Vuonna 1998 diktatuurista vapautuneessa maassa
kdydaan vapaita vaaleja, mutta Freedom House kategorioi Indo-
nesian kokonaisuutena arvioiden vain osittain vapaaksi maaksi.
Vallanvaihdot maassa ovat aina enemman tai véahemman jan-
nityksellisida, mika nahtiin viimeksi vuonna 2014, kun nykyinen
presidentti Joko Widodo nousi valtaan vastaehdokas Prabowo
Subianton boikotoidessa dantenlaskua ja vaittaessa vaaleja vil-
pillisiksi. Toivoton maan tila ei kuitenkaan missaan nimessa ole,
vaan kehitys kulkee monelta osin oikeaan suuntaan.

Puhe uusista jakolinjoista ei ole pelkastaan tyhjaa puhetta,
vaan osa myos Kiinan julkilausuttua strategiaa. Maa perustaa
ulkopolitiikkansa ajatukseen ihmiskunnan yhteisesta tulevaisuu-
desta. Doktriinista kaytetdan yleensa englanninkielista kaannosta
community of common destiny ja sen tavoitteena on ei enempaa
eika vahempaa kuin rakentaa vaihtoehto nykymuotoiselle kan-
sainvaliselle jarjestelmalle. Kiina-tutkija, dosentti Outi Luovan

mukaan Kiinan johto pitda nykyistd kansainvalista jarjestelmaa
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epatasa-arvoisena ja katsoo sen perustuvan kansakuntien oman
edun tavoitteluun. Kiinan mukaan community of common des-
tiny pyrkii vastaamaan ihmiskunnan monimutkaisiin haasteisiin
yhteisilla ponnisteluilla. Mallin tausta on perinteisessa kiinalaisis-
sa filosofiassa ja hyveissa.

Nykyinen maailmanpoliittinen tilanne tarjoaa Kiinalle puolus-
taa omaa yhteiskuntamalliaan ja pyrkia globaaliin johtajuuteen
jopa maan alkuperdisia suunnitelmia nopeammin. Erityisesti
Yhdysvaltain presidentin Donald Trumpin eristaytymisen ja talo-
udellisen protektionismin ulkopolitiikka tarjoavat Kiinalle ja sen
johtajalle Xi Jinpingille ennenndkemattoman mahdollisuuden
haastaa globaali liberaalidemokraattinen hegemonia. Lansimais-
sa koettu liberaalin demokratian kriisiytyminen taas tarjoaa Kii-
nalle poikkeuksellisen tilaisuuden puolustaa yhteiskuntajarjes-
telmaansa ja tarjota sita demokratiaa parempana vaihtoehtona
kehittyville maille. Kiina itse kayttaa jarjestelmastaan usein ter-
mia "moderni sosialismi”, mutta huomattavasti osuvampi maa-
ritelma sille olisi autoritaarinen kapitalismi. Outi Luovan mukaan
Kiinan malli myds on herattanyt kehittyvissa maissa laajaa kiin-
nostusta. Kiinnostuksen taustalla ovat myos Kiinan massiiviset
infrastruktuuri-investoinnit useissa kehittyvissa talouksissa, jot-
ka kytkeytyvat maan Belt and Road -ohjelmaan, eli niin sanot-

tuun Uusi silkkitie -projektiin.
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Aistiharhan vaara

On luonnollisesti viela taysin epaselvaa, mille puolelle jakolinjoja
eri tulevaisuuden talousmahdit asettuvat tai esimerkiksi minka-
laista ulkopolitiilkkaa ne kymmenen vuoden paasta harjoittavat.
Ulkopoliittinen valta ja kyky maaritella maailman suuntaa eivat
myoskaan ole riippuvaisia vain, eivatka edes ensisijaisesti, kunkin
valtion kansantalouden koosta. Kun maat vaurastuvat, ne koulut-
tautuvat, ja yleensa tekevat myos siirtymia kohti demokratiaa.
Silti jo edella esitetyn kehityksen maalaaminen osoittaa, etta
puhe 2000-luvusta vuosisatana, jolloin maailmaan syntyy uuden-
lainen ideologioiden valinen vastakkainasettelu, ei ole perustee-
tonta. Se on myds usean globaalisti merkittavan toimijan tavoite.
Tassa vastakkainasettelussa liberaali demokratia on vahvoilla,
kuten se oli 1900-luvun vastakkainasetteluissa, mutta moni voisi
vaittda sen vastustajan olevan myos edeltajiaan vahvempi. Var-
sinkin kuroessaan umpeen kehittyneiden ja kehittyvien talouk-
sien valista kuilua, autoritaarisesti johdetut kapitalistiset maat
menestyvat, jos asiaa katsotaan eri talouden ja inhimillisen kehi-
tyksen mittareiden valossa. Eivat usein yhtd tasaisesti ja yhta ko-
konaisvaltaisesti kuin avoimet markkinataloudet ja oikeusvaltiot,
mutta kuitenkin niin, etta ne pystyvat lupaamaan kansalaisilleen

vuosikymmenen paasta paremmat oltavat kuin juuri nyt. Usein
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ne pystyvat tarjoamaan myds talouden suuren rakennemuutok-
sen vaatimaa vakautta ja suunnitelmallisuutta, kuten Kiinan ta-
pauksessa on kdynyt. Kolikon kdantdpuolena ovat olemattomat
ihmisoikeudet ja yksilonvapauden puute. Lupaus paremmasta
elamasta on kuitenkin pitkalti sama, jonka lansimaiset yhteis-
kunnat pystyivat antamaan 1900-luvun loppupuolella, mutta
joka kiihtyvassa globaalissa kilpailussa ja ikdluokkien pienen-
tyessa on asettunut meilla kyseenalaiseksi.

Kun samaan aikaan autoritadrisesti johdetut maat kokevat
ennennakematonta kasvua, on meilla [annessakin vaarana aisti-
harha, jossa kuvittelemme kapeampien kansalaisoikeuksien seka
keskitetyn valtiollisen suunnittelun johtavan avointa markkinata-
loutta parempiin tuloksiin. Varsinaista evidenssia vaitteen tueksi
ei ole, mutta riittavan vahvoja esimerkkeja kyllakin. Niiden tulkit-
seminen vaarin ja autoritarismille edullisesti on mahdollista, jopa

todennakoista.

203



Uusi maailma, uudet vastustajat

Tassa uusin jakolinjojen maailmassa Euroopan unionin, Suomen
sekd suomalaisen ja eurooppalaisen keskustaoikeiston on aset-
tauduttava yksiselitteisesti liberaalin demokratian, kansalaisoi-
keuksien, avoimen yhteiskunnan ja yksilonvapauksien puolelle.

Meidan on siksi myos maariteltava keskeiset viholliskuvamme
uusiksi. Emme voi enda 2000-luvulla kdyda 1900-luvun ideolo-
gista taistelua vain sosialismia ja kommunismia vastaan, koska
ne ovat maailmasta pitkalti kadonneet. Meiddn on sen sijaan
ymmarrettava, ettd 2000-luvulla tarkein vastustajamme [Oytyy
toisenlaisista poliittisista liikkeista. Niita maaritellaan poliittises-
sa keskustelussa usein nationalistisiksi, populistisiksi, aari-isla-
mistisiksi, aarioikeistolaisiksi tai aarivasemmistolaisiksi, mutta
olennaisinta on, ettad ne eivat allekirjoita vapaan liberaalidemo-
kraattisen yhteiskunnan perustavanlaatuisia elementteja. Nama
elementit ovat keskustaoikeistolaisen ideologian ydin.

Tassa asetelmassa toisessa laidassa ovat ihmisoikeudet ja yk-
silonvapaus, toisessa kollektivisimi ja autoritarismi, jotka voivat
kulloisessakin kontekstissa kantaa erivarisia ideologisia viittoja.
Nationalistinen populismi, kommunismi ja dari-islamismi ovat
saman kolikon eri puolia, joiden tavoittelema maailma eroaa pe-
rustavanlaatuisesti siitd, mihin keskustaoikeisto uskoo. 2020-lu-
vun tarkein poliittinen kamppailu ja olennaisin vastakkainasette-
lu rakentuu taman akselin ymparille. Siina meidan keskeisimpia
vastustajiamme eivat ole ne sosiaalidemokraatit ja liberaalit, joi-

den kanssa eurooppalaisen ja kansallisen politiikan arjessa vaan-
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netdan eri lakipakettien tai budjettien yksityiskohdista. Vastus-
tajia ovat sen sijaan autoritaariset populistit, jotka ovat vaarassa
romauttaa sen vakautta ja hyvinvointia luovan maailmanjarjes-
tyksen, joka vield toistaiseksi vallitsee.

Keskustaoikeistolaisilta poliitikoilta timan muuttuneen todel-
lisuuden ymmartaminen vaatii uudenlaista herkkyytta ja oman
ajattelun uudelleenkdynnistysta. Olemme liilan monesti rakenta-
neet vaaliliittoja ja koalitioita vanhan oikeisto-vasemmisto -ak-
selin perusteella, kun meidan pitaisi ymmartaa, mista todellinen
uhka perustavanlaatuisia arvojamme kohtaan syntyy. Ulkopolitii-
kassa meidan on lopetettava varomaton suhtautuminen Kiinaan
ja Venajaan. On yllapidettava dialogia, mutta nahtava esimer-
kiksi Kiinan mittavat ulkomaiset investointihankkeet normaalin
markkinatalouden sijaan myds autoritaarisen valtion vaikutta-
misyrityksing, silla sellaisia ne ovat. Puhe Kiinasta vain bisneksen
kautta tulee lopettaa ja korvata kokonaisvaltaisemmalla arviolla
niistd mahdollisuuksista ja uhista, joita tahan globaaliin suurval-
taan liittyy.

Kaiken taman keskella meidan on pidettava kiinni niista kump-
panuuksista, joita meilla talla hetkella on, ja pyrittava tukemaan
siirtymia kohti demokratiaa myos maissa, joissa se viela toistai-

seksi on kaukainen haave.
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TEESI 8

2020-luvun tarkeinta poliittista taistelua
el kayda veroasteesta tai julkisen sektorin
koosta, vaan edustuksellisen demokratian,
otkeusvaltion ja liberaalin kansainvalisen
jarjestelman tulevaisuudesta.
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TEESI 9

Liberaalin demokratian ja saantopohjaisen
maailmanjarjestyksen puolustaminen on
oikeiston itseymmarryksen ydinta.

Ne puolueet, jotka eivat tata tee, tulee
sulkea keskustaoikeistolaisen kansain-
valisen yhteistyon ulkopuolelle.
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JUSI MAAILMA

TARVITSEE
JUDENLAISIA PUOLUEITA

Kokoomus kaipaa pitkajanteista
uudistustyota: puolueen jaseniston
palauttamista poliittisen valmistelun
ytimeen ja sen rakenteiden kokonais-

valtaista uudistamista.



Jos tapaat kymmenen nuorta suomalaista, saat etsia sata lisaa,
jotta loydat poliittisen puolueen jasenen. Nain ainakin, mikali
uskomme poliittisten puolueiden jasenmaarista saatavilla olevia
lukuja.

Suomalaisten puolueiden jasenmaarat ovat kentan uusimpia
tulokkaita lukuun ottamatta laskenut tasaisesti. Erityisesti niin
sanonut vanhat tai perinteiset puolueet, joihin kokoomuskin ei-
ttamatta lasketaan, ovat menettaneet jasenia seka nuorissa etta
vanhoissa. Vield emopuoluetta nopeampaa jasenkato on ollut
poliittisissa nuorisojarjestoissa. Tutkija Annu Peralan kokoamien
tilastojen mukaan esimerkiksi keskustanuorilla oli vuosituhan-
nen alussa vield hieman alle 20 000 jasentd, kun vuonna 2015
jasenia oli noin 8000. Kokoomusnuorilla vastaavat luvut ovat 11
500 ja 5200 ja demarinuorilla vajaa 12 000 ja 4000. Valtionapu-
hakemuksissaan ilmoitettua jdsenmaardansa ovat kasvattaneet
merkittavasti vain perussuomalaisen ja vihreiden nuorisojarjes-
tot, joilla oli vuonna 2015 noin 2500 ja 1200 jasenta. Kun verra-
taan lukuja muiden suurten puolueiden aikanaan ilmoittamiin,
on nousu naillakin jarjestoilla maarallisesti pienta, vaikka se suh-
teellisesti onkin suurta.

Erityisesti vanhoja puolueita uhkaa niiden kansalaisjarjesto-
luonteen kuihtuminen. Kaikki kokoomuslaiset taatusti tunnista-
vat ilmion, jossa tapahtumien jarjestaminen, vaalikampanjointi

tai toriteltan ja kampanjakojun pystyttaminen lepdaavat monilla
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paikkakunnilla samojen henkildiden varassa, jotka ovat pyoritta-
neet toimintaa jo vuosikymmenia. Tuntuma vaalikentilta oli, etta
vuoden 2019 eduskunta- ja eurovaaleissa aktiivisia tekijoita oli
edelleen aiempaa vahemman.

Kun perinteinen, 1900-luvun kansalaisjarjestotoiminta on hil-
jalleen hiljentynyt, eivat puolueet ole juuri kyenneet korvaamaan
sitd muilla toiminnan muodoilla. Erityisen suureksi haaste on
muodostunut nuorissa ja nuorissa aikuisissa, joista yhteiskunnal-
lisesti valveutuneet saattavat kylla l6ytaa poliittisen nuorisojar-
jeston toiminnan pariin, mutta lahtea sielta pian, silla toiminnan
sisallot eivat vastaa heidan toiveitaan. Osa tippuu kelkasta kasva-
essaan ulos nuorisojarjestoista ja viela monin verroin suurempi
on sellainen joukko, joka kylla ajattelee puolueen kanssa yhtene-
vaisesti ja danestaa vaaleissa, mutta ei halua ottaa askelta jase-
nyyteen. Taustalla voi olla leimaantumisen pelkoa, huolta omas-
ta ajankadytosta tai toimintamuotojen kokemista vieraaksi - usein
naita kaikkia.

Kokoomuksen toiminta ei voi 2020- ja 2030-luvuilla jatkua sa-
mana, jollaiseksi se joskus sotien jalkeen muodostui. Kokoomus-
laisten on ravisteltava Suomen lisaksi myds oma organisaationsa
liikkeelle ja kyseenalaistettava rohkeasti niita tekemisen tapoja,
joihin olemme tottuneet. Uudistaminen ja muutos eivat silti valt-
tamatta tarkoita sita, ettd meidan olisi kokonaan luovuttava jos-
tain, mita olemme pitkaan tehneet. On selvaa, etta meidan on jat-
kossakin pystytettava telttoja ja lahdettava toreille kohtaamaan
suomalaisia, mutta emme voi enaa ajatella, etta se yksin riittaa.

Jos puolueen uudistaminen ja uusien toimintatapojen luomi-
nen olisi helppoa, se olisi jo tehty. Kuten muissakin taman kirjan
luvuissa, emme myoskaan nyt kuvittele olevamme kaikkivoipia.
Tasta huolimatta ajatusten esittaminen on tarpeen, jotta puolu-

een uudistamistychon ja siitéa kaytavaan keskusteluun saadaan
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vauhtia. Lahtékohta naiden ajatusten muotoiluun on sen tosiasi-
an tunnustaminen, etta puolueet ovat menettaneet monopolin-
sa julkiseen keskusteluun. Uusia raikkaita ideoita ei enaa esiteta
ensisijaisesti puolueiden piirissa eika paluu 1970-luvun laajoihin
puoluepoliittisiin nuorisoliikkeisiin ole mahdollista, saati toivot-
tavaa.

Puolueet eivét toisaalta voi kuitenkaan kuihtua pelkiksi vaalia-
paraateiksi, jotka parin vuoden valein kokoontuvat yhteen hake-
maan suomalaisilta luottamusta ohjelmalle, jonka ne ovat kuta-
kin kilpajuoksua varten kasanneet. Tallainen kehitys heikentaisi
puolueiden kykya ideologisten tavoitteiden lapivientiin ja pidem-
malla tahtaimella rapauttaisi myos edustuksellisen demokratian
hyvaksyttavyytta. Puolueet eivat voi olla vain vaaliliittoja, niiden

on oltava enemman.
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Poliittinen osallistuminen
on muuttunut

Reseptia puolueen rakenteiden ja toimintotapojen uudistami-
seen ei sitakaan voi kopioida muualta, eika taydellisia ratkaisuja
ole. Kovin monia keskustaoikeistolaisia esimerkkeja puolueiden
onnistuneista muodonmuutoksista ei myodskaan l6ydy. Muualla
maailmassa keskustelut puolueiden uudistamisesta ovat usein
keskittyneet vasemmistolaisiin konteksteihin, silla niiden kriisi
on vaalitulosten valossa ehtinyt maltillista oikeistoa pidemmaille.
Kymmenet tai sadat asian parissa tydskennelleet tutkijat ja ana-
lyytikot taas nayttavat keksineen uudestaan toriteltan - siis sen,
ettd ihmisia [ahdetaan kuuntelemaan heidan arkiseen ymparis-
toonsa. Useat puolueet eri puolilla maailmaa tekevat tata myos
koputellen suoraan ihmisten oville, mita SDP on Suomessa ko-
keillut kunta- ja eduskuntavaalien kampanjoinnissa. Kokemukset
tasta ovat ymmartaaksemme olleet vaihtelevia.

Kokonaan uudet ja innovatiivisesti toimivat puolueet ovat vii-
me vuosina voittaneet vaaleja monissa Euroopan maissa. Vakiin-
tuakseen myo6s ne ovat kuitenkin joutuneet omaksumaan monia
perinteisten puolueiden toimintamalleja. Emmanuel Macronin
En Marche -puolueen, Italian Viiden tahden liikkeen ja oikeastaan
kaikkien valtaan nousseiden uusien puolueiden on valtaan paas-

tyaan taytynyt sopeutua vallan tuomiin vastuisiin. Silloin myos
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puolueen radikaalin avoin tai johonkin nimenomaiseen poliitti-
sen osallistumisen ideaan perustunut toimintamalli on yleensa
ainakin osin hylatty. Mikdan ei varsinaisesti puolla tallaisten puo-
lueiden omaksumien mallien ottamista kokoomuksen uudistus-
tyon ohjenuoraksi.

Puolueiden uudistustarpeiden taustalla ovat pohjimmiltaan
ihmisten muuttuneet poliittisen osallistumisen tavat. Helsin-
gin yliopiston tutkijatohtori Markku Harrinvirta kysyy Politiikas-
ta-lehden artikkelissaan, olemmeko uudentyyppisen poliittisen
kulttuurin aarella. Harrinvirta viittaa kysymyksessa erityisesti
nuorten poliittisen aktiivisuuteen, globaalin huolestumiseen seka
ilmastolakon kaltaisten globaalien mielenilmausten kasvuun.
Harrinvirran mukaan nahtavaksi jaa, missa maarin tallainen glo-
baali idealismi on leviamassa ja ohittaako se henkilokohtaisiin
etuihin perustuvan "lompakkodanestamisen”, johon nykyiset de-
mokratiat hanen mukaansa paaosin perustuvat.

Puolueiden tavoin myos valtiot, kunnat ja muut demokraatti-
set yhteisot eri puolilla maailmaa ovat viime aikoina kiinnostu-
neet demokraattisista innovaatioista, eli erilaisista kansalaisten
suoran osallistumisen mekanismeista. Tyypillisia esimerkkeja

ndistd ovat erilaiset kansanaanestykset, kansalaisaloitteet, de-
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liberatiiviset (sahkoiset) kansalaisfoorumit ja osallistuva bud-
jetointi. Myds Suomessa vastaavia aloitteita on nahty, joista
ilmeisin esimerkki on suosiotaan tasaisesti kasvattanut kansa-
laisaloitejarjestelma. Muita hyvia esimerkkeja ovat joissakin kau-
pungeissa aloitetut kansalaisraadit seka osallistuva budjetointi.

Kaikki demokraattiset innovaatiot eivat ole onnistuneet, vaan
osa niistd on jaanyt kokeiluasteelle tai epaonnistunut taysin. Moni
on kuitenkin myos onnistunut. Esimerkiksi kansalaisaloitteiden
kautta on syntynyt aitoa yhteiskunnallista muutosta, vaikka vain
harva aloitteista on hyvaksytty. Kansalaisaloitteen rooli on ny-
kyisin taydentaa edustuksellista demokratiaa. Aloitteet toimivat
kanavana julkisen keskustelun avaamiseen ja uusien kysymysten
nostamiseen poliittisen keskustelun agendalla. Toisin kuin ehka
ajattelisi, kansalaisaloitejarjestelma on tavoittanut demokraatti-
sen paatoksenteon piiriin myos kokonaan uusia ihmisryhmia, eri-
tyisesti nuoria. Sama havainto on tehty myos erilaisten kunnissa
kokeiltujen digitaalisten osallistumismuotojen kohdalla. Arvioilta
35-40 prosenttia aanioikeutetuista on allekirjoittanut vahintaan
yhden kansalaisaloitteen. Merkittava tekija kansalaisaloitteiden
suosiossa on valtioneuvoston kanslian tilaaman tutkimusra-
portin mukaan erityisesti kansainvalisesti poikkeuksellinen al-
lekirjoitusten kerdysalusta, eli kansalaisaloite.fi -verkkosivusto.
Vuonna 2012 alkanutta kansalaisaloitekaytantoa voidaan siis ko-
konaisuutena pitaa varsin menestyksekkaana.

Osallistuvaa budjetointia taas toteutetaan eri kaupungeissa
eri tavalla, mutta lahes koskaan se ei ulotu koko budjettiin, vaan
johonkin rajattuun teemaan, kayttokohteeseen tai rahasum-
maan. Esimerkiksi Helsingissa rahaa oli osallistuvan budjetoin-
nin kautta viimeksi jaossa noin 4,4 miljoonaa euroa, eli lopulta
hyvin pieni osa kaupungin koko budjetista. Ehdotuksia erilaisiksi

rahan kayttokohteiksi tuli yhteensa 1 273 kappaletta. Kaupungin

216



mukaan ehdotukset koskivat padaosin melko arkisia asioita, kuten
puistojen kunnostusta tai katuvalaistuksen parantamista. Naista
hieman alle 1300 esityksesta 296 jatkojalostettiin suunnitelmak-
si, joista eniten aania saaneet toteutetaan ensi vuoden aikana.

Kansalaisaloitejarjestelma ja osallistuva budjetointi ovat myds
kokoomukselle hyvia tapausesimerkkeja. Kansalaisaloitteet ei-
vat siirrd lainsdddantovaltaa pois eduskunnalta eika osallistuva
budjetointi rapauta kaupunginvaltuuston asemaa budjettivallan
kayttdjana. Kumpikaan niista ei ole radikaalisti muuttanut de-
mokraattista jarjestelmaa, vaan luonut yhden uuden vaylan, jon-
ka kautta paatoksentekoon voi osallistua. Niiden saavuttaman
suosion valossa vaylat ovat kuitenkin ilmiselvasti tarpeen. Sa-
manlaista ajattelua pitdisi soveltaa rohkeammin myos puolueen
omissa demokraattisissa prosesseissa.

Kyse ei ole vanhan tuhoamisesta tai edustuksellisen demo-
kratian nakertamisesta, vaan uusien ja tdydentdvien osallistu-
mistapojen luomisesta. Erityistda huomiota pitdisi nyt ja tulevai-
suudessa suunnata erilaisten digitaalisten osallistumismuotojen

luomiseen.
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Kaadetaan seinat

Ensimmainen iso tavoite kokoomuksen - miksei muidenkin puo-
lueiden - uudistamisessa on puolueen laajempi avautuminen
ymparoivalle yhteiskunnalle. Nykypaivana puolueen jasenyys tai
poliitikoksi itse ryhtyminen eivat voi olla ainoita tapa vaikuttaa
kokoomuksen politiikkaan. Puolueen on rohkeasti kehitettava
sellaisia osallistumisen tapoja, joilla kokoomuksen danestajat ja
muut sen arvomaailman jakavat voivat olla mukana muotoile-
massa puolueen politiikkaan myds vaalien valilla. Konkreettisesti
tama voi tarkoittaa hyvin monia asioita. Tarkein on suunta ja ta-
voite. Joitain esimerkkeja myos konkreettisista keinoista on tassa
yhteydessa hyva esittaa.

Hyva ja nopeasti toteutettavissa oleva toimenpide olisi esimer-
kiksi puoluekokouksen aloiteoikeuden avaaminen myds muille
kuin puolueen jasenille. Nykyiselldan aloiteoikeus on puolueen
jasenyhdistyksilla, mutta mikaan ei estaisi sita, etta kuka tahansa
voisi tehda kokoomuksen puoluekokouksella aloitetta. Jos aloite
hyvaksyttdisiin, tulisi se osaksi kokoomuksen linjaa.

Toinen konkreettinen toimenpide voisi olla eraanlaisen ”ke-
vytjasenyyden” tai keskusta-oikeistolaisesti ajattelevien verkos-
torakenteiden luominen. Miksi esimerkiksi nykyisen talouspo-
pulistisen hallituksen aikana emme pyrkisi kokoamaan avointa
verkostoa tata politiikkaa vastustamaan? Vasemmistolta tama
onnistui viime kaudella hyvin, kun eri puolueet, ay-liitot ja kan-
salaisjarjestot, mutta myos niihin enemman tai vahemman si-
toutuneet kansalaiset, jarjestivat useita hallituksen vastaisia

mielenosoituksia ja propagoivat toisiaan yhteiseen rintamaan
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sosiaalisessa mediassa. Meille mielenosoittaminen istuu toi-
mintatapana huonosti, mutta ei taatusti ole mahdotonta (0ytda
vaihtoehtoisia toimintamalleja, joiden kautta kokoomus voi olla
edesauttaa sen keskeisten tavoitteiden etenemista avoimen kan-
salaisyhteiskunnan kautta ja symbioosissa sen kanssa.

Pois ei myoskaan pida sulkea yha useampien sitoutumatto-
mien ehdokkaiden ottamista mukaan kokoomuksen vaalilistoille.
Tama voisi olla hyva toimintamalli esimerkiksi useissa talousvai-
keuksissa painivissa kunnissa ja kaupungeissa, joita kestavyysva-
jeen javaeston ikaantymisen myota on ilmaantumassa yha uusia.
Kokoomuksen ja vastuullista taloudenpitoa vaativien sitoutumat-
tomien ehdokkaiden yhteinen - ja myos sellaisena markkinoitu
- vaalilista voisi mahdollistaa monien kokoomuslaisten tavoittei-
den etenemisen nykyista paremmin.

Yksi tyokalu on myds kokoomuksen jasenille ja kokoomuslai-
sesti ajatteleville tehtdvien suorien (jasen)danestysten laajempi
kaytto. Italian populistipuolueen Viiden tdhden liikkeen tai sen
toimintamalleja Suomeen kopioineen Liike Nytin kelkkaan on
turha kuitenkaan hypata. Avoin nettiparlamentti voi kuulostaa
kauniin idealistiselta tavalta paattaa yhteisistd asioista, mutta
edustuksellisessa demokratiassa vastuu aanestyspaatoksista on
aina kuhunkin tehtavaan valitun edustajan, ei internetin epa-
maaraisen klikkailijajoukon. Tasta edustuksellisen demokratian

peruspilarista kokoomus ei voi tinkia.
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Enemman ihmisia,
vahemman oikeushenkiloita

Toinen keskeinen tavoite kokoomuksen uudistustydssa on oltava
sen rakenteisiin kertyneen korjausvelan purkaminen. Nykyinen
puoluerakenteemme on jaanyt monelta osin jumiin niihin aikoi-
hin, jolloin paikalliseen puolueyhdistykseen liittyminen ja sen ta-
pahtumissa vieraileminen oli poliittisen osallistumisen keskeinen
tapa. Olemme ainakin 30 vuotta tienneet, etta tuollainen aika on
ohi, mutta kokoomuslaisten paikallisyhdistysten maara ei silti ole
juuri vahentynyt. Lahes jokaisessa pitdjassa on edelleen kokoo-
musyhdistys, useissa kaupungeissa jopa omat jokaiselle kaupun-
ginosalle, ja niiden hallituksessa yhdistysbyrokratiaa pyorittavia
jasenia. Saannollista toimintaa on sen sijaan yha harvemmalla.

On toisaalta hyvin ymmarrettavaa, etta yhdistyksista pidetaan
kiinni, koska mitdan vaihtoehtoista osallistumisen ja edustautu-
misen muotoa esimerkiksi puoluekokoukseen ei ole tarjolla. Jos
yhdistys siirretaan kunniakkaasti historian hyllymetreille, siir-
retdan sinne samalla myGs se pieni osa paatosvaltaa puolueen
suunnasta, joka yhdistyksen mukana on kulkenut.

Emme usko kenenkaan kokoomuksessa haluavan tehda tur-
haa tyota, eli hoitaa useiden satojen paikallisyhdistysten hallin-
toa, jos toiminnan jarjestaminen pystyttdisiin tehokkaammin
jarjestamaan suoraan esimerkiksi piirin tai aluejarjeston alla
toimivien verkostojen puitteissa. Paikallisyhdistysten ja piirijar-
jestojen valtakirjojen kautta jarjestetty vallankaytto ei sekdan ole
meille ylhaalta saneltua todellisuutta, vaan omassa paatosvallas-

samme oleva asia. Jos haluamme purkaa turhia ja paallekkaisia
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rakenteita, on siihen kaikki edellytykset, kunhan asiassa ryhdy-
taan toimeen ja muutoksen lapiviemiseen sitoudutaan laajasti, ei
vain puoluetoimistolla.

Hyvia yrityksia ja ensiaskelia kokoomuskonsernin uudistami-
sessa on toki nahty. Naihin kuuluvat muun muassa pari vuotta
toimineet poliittiset verkostot, joissa luodaan suora linkki tietyis-
ta sektoreista kiinnostuneiden puolueen jasenten seka sektoriin
eduskunnassa keskittyvien paattajien valilla. Uusien oikeushen-
kiloiden sijaan verkostorakenteella on luotu uuttaa toimintaa,
johon on helppo tulla mukaan ja josta on esimerkiksi elaman-
tilanteen muuttuessa helppo lahtea myos pois. Tekemista eivat
jaksota tilikaudet ja vuosikokoukset, vaan politiikan sisaltojen
nousu agendalle ja kokoomuslainen kannanmuodostus niihin.
Na&in siis ainakin teoriassa ja silloin, kun verkostojen potentiaali
on niiden puheenjohtajien toimesta ymmarretty ja verkostoille
on puolueorganisaation taholta jarjestetty niiden tarvitsema tuki.
Molemmissa on vield tehtavaa, mutta idea on oikea.

Onnistuakseen verkostorakenteeseen perustuva poliittinen
valmistelu tarvitsee tyoparikseen myos riittavasti resursoidun
ammattimaisen valmistelukoneiston. Pitkan hallitustaipaleem-
me aikana valmisteluvastuu kokoomuksen politiikan suurem-
mista kokonaisuuksista on ollut - kuten muillakin puolueilla
niiden ollessa hallituksessa - erityisesti ministeriryhmalla ja sen
avustajakunnalla. Edessa oleva oppositiokausi pakottaa meidat

muutokseen my0s tassa, eika se ole lainkaan negatiivinen asia.
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Lisdantynyt poliittinen valmisteluvastuu edellyttad puolueorga-
nisaatiolta kuitenkin uudistumista ja myos poisvalintoja. Kay-
tannossa perusteltua on ainakin joidenkin sellaisten toimintojen
alasajo, jotka eivat muodosta puoluetoiminnan ydintd, mutta
ovat olleet mahdollisia ministeriryhman kantaessa poliittista val-
misteluvastuuta. Myds tassa meidan on puolueen sisalla oltava
ennakkoluulottomia.

Olemme itse lahestyneet ajatusta tulevaisuuden Kansallises-
ta Kokoomuksesta usein neljan pilarin kautta. Niista ensimmai-
nen on ministeriryhmd, jota ilman nyt olemme. Kun pilari on
pystyssa, se vastaa hallituspolitiikan tekemisesta. Toinen pilari
on eduskuntaryhma ja kolmas puoluekoneisto, eli kaytannossa
puoluetoimisto, jasenliitot, piirijarjestot ja erilaiset paikalliset
puoluetoiminnot. Eduskuntaryhman tarkein tehtava on lainsaa-
dantotyo eduskunnassa, puoluekoneiston taas vaalityo.

Ndiden oheen on tarpeen luoda puolueen neljas pilari. Parem-
man termin puutteessa kutsumme sita tassa yhteydessa avoi-
meksi pilariksi. Se muodostuisi ennen kaikkea puolueen niista
laheisorganisaatioista, joiden on niiden toiminnan luonteen takia
valttamatonta toimia tietyn autonomian suojissa. Tama autono-
mia puolestaan avaa niille mahdollisuuksia sellaiseen yhteistyo-
hon esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan kanssa, johon puolueen
muut pilarit eivat kykene.

Kaytannossa pilari muodostuisi esimerkiksi Kansallisen Sivis-
tysliiton eli Opintokeskus Kansion, Kansallisen Kulttuurisaation
eli Ajatuspaja Toivon seka Kansalliskustannuksen eli Verkkouu-
tisten ja Nykypaivan toiminnallisesta yhdistamisesta. Talle yhdis-
témiselle asetettaisiin eri organisaatioiden nykyisten tehtdvien
lisaksi uudenlaisia vastuita, kuten yhteisty6 kansalaisjarjestoken-
tan kanssa, yhteiskunnallisen keskustelun kdyminen, puolueen

valmisteluty6ta tukeva tiedonhankinta seka uusien kokoomus-
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laisten osallistumismuotojen kehittdminen. Tavoitteena tulisi
olla, ettd yhdistamisella saavuttuja synergiaetuja pystyttaisiin
kayttamaan taysin uudenlaisten kokoomustoiminnan muotojen
kehittamiseen. Onnistuessaan ja toiminnan niin mahdollistaessa
niitd sidottaisiin vahvemmin myos puolueen muiden pilareiden
toimintaan.

Edelld mainituista hyvista aloitteista huolimatta on rehellista
sanoa, ettéa kokoomuksen uudistamistyd on 2010-luvun jalkipuo-
liskolla ollut vaisua. Ongelmat tiedostetaan taatusti tekemisen
jokaisella tasolla, mutta liian usein olemme tyytyneet vain odot-
tamaan merkkia puoluetoimistolta. Miksi? Emme me ole laiskoja,
tyhmia tai tietamattomia siita, miten asioita olisi paikallisesti ja
alueellisesti jarkeva jarjestaa. Vaikka monet organisatoriset muu-
tokset vaativat laajempia uudistuksia koko puolueen rakentei-
siin, eika niita ole mahdollista tehda vain paikallisesti, on moni

toimenpide samalla meidan jokaisen kasissa.
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Kaikille avoin ja hyva puolue

Kolmas ja monella tapaa vaikein tavoite liittyy sisdiseen toimin-
takulttuurimme uudistamiseen. Se ei ole edelld kuvatuista erilli-
nen asia, vaan kiintead osa niita. Se on myos asia, josta puhuminen
koetaan monesti hankalaksi, silla ongelmakohtien nostaminen
keskusteluun levidaa median kasissa herkasti yleiseksi puoluekri-
tiikiksi. Omalta osaltamme ndiden ongelmakohtien kasittelyssa
ei ole kyse syvasta turhautumisesta nykytilaan, vaan sen tosiasi-
an tunnustamisesta, ettda myos kokoomuksella on talla saralla
tekemista. Asioista on uskallettava puhua, silla vain niin niihin
voidaan 0ytaa fiksuimmat ja toimivimmat ratkaisut.
Toimintakulttuurin tuulettaminen on valttamatonta, jotta pys-
tymme olemaan houkutteleva puolue kaikille niille, jotka ajatte-
levat kokoomuslaisesti tai sijoittavat itsensa ideologisesti keskus-
taoikeistoon. Meidan on kriittisesti tarkasteltava sita imagoa ja
niita toimintatapoja, jotka voivat vieraannuttaa puolueen toimin-
nasta kiinnostuneita. Onko meilla luotu riittévasti polkuja, joiden
kautta eri taustoista tulevat erilaiset ihmiset paasevat kokoomus-
toimintaan mukaan? Nostammeko riittavasti esiin sita moninai-

suutta, jota riveistamme jo nyt l6ytyy? Nayttaytyyko kokoomus
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sellaisena yhteisona, johon on houkuttelevaa lahtea mukaan?

Akuutein ongelmamme liittyy talla hetkella nuorten naisten
maaraan puolueen keskeisilla paikoilla. Se on otettava vakavasti.
Kun vihreilld nuoret naiset muodostavat kaytannossa yli puolet
puolueen eduskuntaryhmastd, vuoden 2019 vaaleissa eduskun-
taan tuli valituksi vain yksi alle 35-vuotias kokoomuslainen nai-
nen, eli Saara-Sofia Sirén. Tuohon ikdryhmaan osuvia miehia
istuu sen sijaan ryhmakokouksissamme yhteensa kuusi, minka
lisaksi varakansanedustajina ja kaupunkipolitiikan karkipaikoil-
la eduskuntaan karkkyy viela ainakin toinen mokoma. Meilla on
enemman nuoria miehia johtamassa suurten kaupunkien val-
tuustoryhmia kuin nuoria naisia niiden jasenina. Kyse ei ole vain
sattumasta, vaan aidosta rakenteellisesta ongelmasta, jota mei-
dan on [ahdettava purkamaan.

Syita siihen, miksi nuorten naisten maara paattavilla pai-
koillamme on huolestuttava, on varmasti monia. Kaikkia ei ole
mahdollista edes identifioida. Yksi ilmeinen syy tilanteelle ovat
vaalitulosten valossa valovoimaiset vihreat naispoliitikot, jotka

kykenevat tyhjentamaan myos sellaista danipajatsoa, joka eri
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kilpailutilanteessa ohjautuisi kokoomuksen naisehdokkaille.
Toinen voitanee paikantaa viime hallituskaudelle, jossa tehtiin
my0s sellaisia taktisia virheita ja ideologisia kompromisseja, jot-
ka osuivat erityisesti nuorten naisten danestajaryhmaan. Naista
ilmeisin on Timo Soinin tukeminen epaluottamusaanestyksessa.
Siita muodostui sinisten uhkauksen myota kaytannossa aanestys
myos hallituksen jatkosta, mutta julkisuudessa kuitenkin ensisi-
jaisesti aanestys aborttioikeudesta.

Edella listatut syyt eivat kuitenkaan viela riita selittamaan koko
ilmiota, vaan sen juuret ovat paljon pidemmalla. Sen ymmartaak-
seen on hahmotettava, miten esimerkiksi kansanedustajan ura-
polku politiikassa keskimaarin kulkee. Suuri osa kansanedusta-
jista on nimittdin toiminut ennen eduskuntaan nousuaan ensin
poliittisissa nuorisojarjestoissa, kuntapolitiikan vastuutehtavissa
tai poliittisena avustajana. Vain aniharva ponnistaa eduskuntaan
suoraan ensimmaisissa vaaleissaan. Usein se on mahdollista vain
sellaisille ehdokkaille, jotka ovat suomalaisille muuta kautta tut-
tuja. Eduskuntaryhman epatasainen sukupuolijakauma ei tasta
nakokulmasta ole ongelman alkupiste, vaan pikemminkin lop-
putulos. Jos naisia ei etene nuoriso-, kunnallis- ja piirijarjestojen
johtoon, kunnan- ja kaupunginhallitusten karkipaikoille, valtuus-
toryhman puheenjohtajiksi tai tarkeimpiin avustajantehtaviin, ei
heitda enda vaalien kynnyksella 16ydy kamppailemaan kansan-
edustajuudesta.

Ongelman ratkaiseminen ei ole helppoa, mutta ensimmainen
askel on sen tunnistaminen ja oikea madrittely. Ongelma ei siis
pohjimmiltaan ole se, etta eduskuntaryhman sukupuolijakauma
ei ole tasainen, vaan se, ettda kokoomus ei pysty kasvattamaan
ja nostamaan johtopaikoille riittavasti naispoliitikkoja. Vaikka

tasaista sukupuolijakaumaa politiikan huipulla ei jostain syysta
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pitaisikaan tarkeana itseisarvona, on aivan selvaa, etta ongelma
iskee meihin myos vaaliuurnilla. Lilan monessa vaalipiirissa meil-
@ oli eduskuntavaaleissa tilanne, jossa lapimenosta tosissaan
kamppaillutta nuorta naisehdokasta ei ollut kokoomuksen listal-
la lainkaan. Joissain vaalipiireissa 20-40-vuotiaat naisehdokkaat
puuttuivat listalta kokonaan. Suurista kaupungeista vain anihar-
vassa meilld on nuori naisvaltuutettu. Ongelma sy6 koko puolu-
een kannatusta ja vaikeuttaa kokoomuksen mahdollisuuksia vie-

da eteenpain yhteisia tavoitteitaan.
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Ukkoutumisen uhka

Muuttuminen "ukkopuolueeksi”, jonka kannatuksesta merkittava
osa muodostuu miesehdokkaiden saamista ja miesten antamista
aanista, on kokoomukselle valtava strateginen uhka, jonka ko-
koa ei ole viela lainkaan ymmarretty. Puhtaasti valtapoliittisesti
tarkasteltuna ukkopuolueen imagon vahvistuminen pudottaisi
kokoomuksen pysyvasti pois paaministerikilpailusta seka esi-
merkiksi Helsingin, Tampereen, Turun ja mahdollisten muidenkin
suurten kaupunkien pormestarikilpailusta. Paljon suurempi asia
on, etta jokainen vihreille tai muille kilpailijoille menetetty aani,
jonka taustalla on nuorten naisten puuttuminen kokoomuksen
ehdokaslistalta, on taysin turha tappio meille ja Suomelle.
Tilanteeseen ei ole helppoa ja yksinkertaista ratkaisua. Muu-
toksia tarvitaan jokaisella puoluetoiminnan tasolla, mutta niista
tarkein on toimintakulttuurin muutos. Meidan on tarkastelta-
va kriittisesti myos niitd pienia, valilla hiljaisiakin viesteja, joita
puolueen toiminnasta lahetamme. Myos niiden tulisi herattaa
yha useammassa ajatus meidan joukkoomme sopimisesta ja in-
nostusta ldhtea mukaan rakentamaan kestdvaa ja edistyksellista
Suomea. Kokoomuksen on rohkeasti nostettava nuoria, myos
nuoria naisia, paattaviin asemiin seka annettava heille ndissa teh-

tavissa tukensa ja luottamuksensa.
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Muutos lahtee tassakin asiassa kentalta, eli meista jokaisesta.
Ensimmainen pohdinnan paikka on se, miten uuteen puoluetoi-
mijaan suhtaudutaan. Onko meille muodostunut tiedostamat-
tomia toimintamalleja, jotka ohjaavat nuoret naiset tiettyihin
rooleihin ja nuoret miehet tiettyihin? Istutetaanko miestulokas
paikallisjarjeston varapuheenjohtajaksi ja nainen sihteeriksi?
Ajatellaanko tietyt politiikkasektorit edelleen naisten tonttina ja
toiset miesten? Olisi outoa, jos minkaanlaisia tunnistamattomia
sukupuolirooleja ei kokoomuksen toiminnasta 0ytyisi, silla sel-
laisia havaitaan tutkimusten mukaan lahes joka organisaatiosta.
Nama toimintamallit on tunnistettava ja niita on pyrittava muut-
tamaan.

Toinen pohdinnan paikka ovat kuntavaalit ja se, miten saam-
me jalkeille tasapainoisempia listoja. Helppo ja konkreettinen
keino olisi esimerkiksi se, ettda muistaisimme puolueen sisalla
valaa uskoa heihin, jotka ehdokkuutta harkitsevat. Kukaan kun
tuskin on tullut mukaan politiikkaan vain oma-aloitteisesti tup-
sahtamalla, vaan meilld kaikilla on ollut taustalla joku, joka on
kannustanut, puskenut eteenpdin ja luottanut tekemiseemme -
silloinkin, kun oma usko on ollut koetuksella. Puolueena meidan

tulisi pitda huolta, etta naita tukijoita l0ytyy yhta lailla naisille ja
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miehille. On nimittdin niin, ettd ainoa tapa saada liséa kokoomus-
laisia naisia politiikan karkipaikoille on saada heita lisaa kunnal-
lisjarjestojen johtoon, valtuutetuiksi, lautakuntien puheenjohta-
jiksi ja sielta aikanaan eduskuntaan. Kuntatasolla kokoomuksen
pitaisi antaa ennakkoluulottomasti vastuuta uusille tulokkaille,
eika kayttaa aiempaa kokemusta ensisijaisena patevyyden mitta-
rina. Kyse on tietoisesta valinnasta: antamalla vastuuta kunnal-
lispolitiikassa, kasvatamme tulevia vaaleja varten uuden suku-
polven ehdokkaita, joista monet toivottavasti nousevat vielakin
vaativampiin tehtdviin. Jos naita askeleita ei paikallisella tasolla
kuitenkaan uskalleta ottaa, on meidan turha kuvitella ongelmien
korjaantuvan kansallisen tason paatoksilla.

Kokoomuksen vahvuus puolueena ja organisaationa on, etta
kun ongelma on tunnistettu, se usein kyetdan ratkaisemaan. Ta-
panamme ei ole sulkea silmia, jos ympardivan maailman muutos
vaatii myos meitd muuttumaan. Siksi pitkalle paastaan todenna-
koisesti jo silla, ettda ongelman laajuus ymmarretaan, otetaan va-
kavasti ja sita lahdetaan jokaisella toiminnan tasolla ratkomaan.
Keinoista ei taman asian kohdalla ole pulaa.

Haasteista huolimatta kokoomuksen uudistamisessa on kyse
ensisijaisesti mahdollisuuksista. Olemme jo sadan vuoden ajan
yhdessa muodostaneet yhden suomalaisen politiikan keskei-
simmista toimijoista ja olleet tarkedssa roolissa rakentamassa
maamme menestysta. Meilla on kaikki edellytykset olla samassa
asemassa myos tulevat sata vuotta. Siten uudistustyossakaan ei
tarvitse keksia pyoraa uudestaan. Ensisijaisena tavoitteena ei tar-
vitse olla nykyisen hylkd@minen, vaan nimenomaan uuden luo-
minen.

Tarkea osa puolueen uudistamista on luonnollisesti myods sen

aatteellisen viestin teravoittaminen. Siitéd on esitetty ajatuksia
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muualla tassa kirjassa. Olennaista tassa tydssa on, etta siind ei ju-
miuduta naennaisratkaisuihin. Uudet ohjelmat, uudet kasvot tai
uusi visuaalinen ilme ovat merkityksettomia, jos ne eivat samal-
la liity suurempaan ajatukseen tulevaisuuden kokoomuksesta ja
puolueen kokonaisvaltaisesta uudistamisesta.

Jyrki Kataisen puheenjohtaja-aikana kokoomuksen nosti paa-
ministeripuolueeksi visio "keskustaoikeistolaisesta kansanpuo-
lueesta” ja tata visiota ilmentava politiikka. Viime hallituskaudet
pyyhallettiin menemaan pitkalti taman tarinan jalkiloylyilla. Mika
on se visio ja tarina, jolla kokoomus nousee paaministeripuo-
lueeksi vuoden 2023 vaaleissa? Minkalainen on se tulevaisuu-
den yhteiskunta, jota kokoomus haluaa rakentaa? Miten voimme
paitsi kirkastaa sen puolueen sisalld, myos kiteyttda sen viiteen
lauseeseen? Vaikka vuoden 2023 eduskuntavaaleihin on liki 3,5
vuotta, meilla ei ole aikaa hukattavaksi. Tata kirjoitettaessa seu-
raavat kuntavaalit ovat hieman alle 1,5 vuoden pdassa. Kunta-
vaalien kampanjointiin mennessa kokoomuksella olisi oltava
ainakin alustava yhteinen tilannekuva siita, milta puolue nayttaa
ja milla evailla se vastaa tulevien vuosikymmenten suuriin haas-
teisiin, kuten kestavyysvajeeseen, kroonisiin budjettialijaamiin,
muuttoliikkeisiin, ilmastonmuutokseen ja tyén murrokseen. Me
ajattelemme, ettd se tapahtuu empatialla, edistysuskolla, luot-
tamalla ihmisiin, kaivautumalla ulos 1900-luvun poteroista seka
tarjoamalla konkreettisia ratkaisuja silloin, kun politiikalta niita

vaaditaan.

Mika on sinun vastauksesi?
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TEESI 10

Kokoomuksen tulee aatteellisen keskustelun
lisaksi uudistaa maaratietoisesti rakenteitaan
Ja toimintaansa. Kokoomuksen tulee luoda
uusia osallistumisen tapoja, joiden kautta sen
tekemaan politiikkaan voi vaikuttaa myos
ilman puolueen jasenyytta. Ensisijaisena
tavoitteena el tarvitse olla nykyisen hylkaa-
minen, vaan nimenomaan uuden luominen.
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Johtopaatokset:

10 TEESIA
MODERNILLE
OIKEISTOLLE




TEESI 1

Kokoomuksen on aika uudistua, eika uudistustyota voi tehda vain
padivanpolitiikan kautta. Tarvitsemme pohdittua ja syvallista kes-
kustelua, jossa katse asetetaan 2030-luvulle ja sen yli.

TEESI 2

Maltillisten oikeisto- ja vasemmistopuolueiden kannatuslasku ei
ole poikkeus, vaan pitkakestoinen trendi. Sen tunnustaminen on
viisauden alku. Eurooppalaisesta vertailusta kay ilmi, etta menes-
tyksen reseptia ei voi monistaa, mutta katastrofin ainekset ovat
yhteiset: uudistuskyvyttomyys, panikointi gallup-laskun edessa,
aatteellisen perinteen hylkdaminen ja populistien pelikirjan ko-
piointi.

TEESI 3

Modernin oikeiston tehtdva on tarjota positiivinen, faktoihin pe-
rustuva nakyma tulevaisuudesta, joka on parempi kuin tama pai-
va. Tarvitsemme empaattista edistysuskoa, joka luottaa ihmisiin,
mutta pitaa huolen, ettad kukaan ei putoa kyydista.

TEESI 4

Modernin oikeiston tulee suhtautua tyon murrokseen ennakko-
luulottomasti. Yhteiskunnan rakenteet, kuten sosiaaliturva, kou-
lutusjarjestelma ja tydeldman lainsdddantd on uudistettava vas-
taamaan 2020- ja 2030-luvun haasteisiin.
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TEESI 5

Kasvua luova talouspolitiikka on modernille oikeistolle véline hy-
van yhteiskunnan rakentamiseen. Vain tyon ja yrittajyyden kautta
rakentuu hyva yhteiskunta, joka pystyy luomaan mahdollisuuk-
sien tasa-arvoa ja pitamaan huolta heikommista.

TEESI 6

Maltillisen oikeiston on loydettava ilmastonmuutokseen uskot-
tavat ja konkreettiset ratkaisut, jotka muodostavat kokonais-
valtaisen vastavoiman vasemmistolaiselle ilmastopolitiikalle.
Ratkaisujen ytimen muodostaa vakaa usko siihen, etta liberaali-
demokratia ja vastuullinen markkinatalous ovat pitkalla tahtai-
melld paras keino myds ilmastonmuutoksen torjumiseen.

TEESI 7

Modernin oikeiston tavoitteena on Suomi, johon ihmiset haluavat
tulla luomaan omaa tulevaisuuttaan tyon ja yrittajyyden kautta.
Moderni oikeisto kunnioittaa kansainvalisia ihmisoikeussopi-
muksia kaikessa paatoksenteossa ja rakentaa avointa yhteiskun-
taa, mutta edellyttdd Suomeen tulevilta integroitumista suoma-
laiseen yhteiskuntaan.

TEESI 8

2020-luvun tarkeinta poliittista taistelua ei kdyda veroasteesta tai
julkisen sektorin koosta, vaan edustuksellisen demokratian, oike-
usvaltion ja liberaalin kansainvalisen jarjestelman tulevaisuudesta.
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TEESI 9

Liberaalin demokratian ja saantopohjaisen maailmanjarjestyk-
sen puolustaminen oikeiston itseymmarryksen ydinta. Ne puolu-
eet, jotka eivat tata tee, tulee sulkea keskustaoikeistolaisen kan-
sainvalisen yhteistyon ulkopuolelle.

TEESI 10

Kokoomuksen tulee aatteellisen keskustelun lisaksi uudistaa
maaratietoisesti rakenteitaan ja toimintaansa. Kokoomuksen
tulee luoda uusia osallistumisen tapoja, joiden kautta sen teke-
maan politiikkaan voi vaikuttaa myds ilman puolueen jasenyytta.
Ensisijaisena tavoitteena ei tarvitse olla nykyisen hylkdaminen,
vaan nimenomaan uuden luominen.
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