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ESIPUHE

Palveluhaaste (utmanarritt) on Ruotsin kuntasektorilla kidytossd oleva toimintamalli, jonka halu-
amme tehdd tunnetuksi myds Suomessa. Miksi? Perustelut 16ytyvét niin kansantalouden selviyty-
misstrategioista kuin kuntasektorin kehittdmishaasteista.

Kokoomuksen puheenjohtaja, valtiovarainministeri Jyrki Katainen on hahmottanut julkisen talou-
den tasapainotustarpeeksi 12 miljardia euroa. Tasapainotusta tavoitellaan kahden seuraavan vaa-
likauden aikana viidelld keinolla: pidentdmalld tyduria, reformoimalla kuntasektoria ja lisddmal-
14 hallinnon tuottavuutta, kithdyttdmaélld talouskasvua mm. verouudistuksen keinoin, kiristimalla
verotusta ja leikkaamalla menoja.

Kasilld olevassa kirjoituksessa esitetddn, ettd talouskasvua on haettava ennen muuta palvelusek-
torin laajentumisen kautta. Tdssd kuntien palveluntuotantoprosessien uudistaminen on keskeinen
etenemistie, silld vientikelpoisten, Kkriittisen koon ylittdvien palveluyritysten syntyminen edellyttda
riittdvdd kysyntdd kotimarkkinoilla. Tdmin tavoitteen edessd ndhddidn kolme estettd. Ensinnékin
suunnitelmat kulutusverotuksen kiristimiseksi vihentdvit kotimarkkinoiden ostovoimaa ja siten
palvelujen kysyntédé. Toinen este on se, ettd iso osa palveluntuotannosta on monopolisoitu julkisille
tuottajille, pddasiassa kunnille, jotka voivat omatoimisesti harkita missd méérin yksityisid tuottajia
hyodyntavit. Hyvinkadn toimivia julkisia palveluja ei yleenséd ajatella kansainvilisille markkinoille
vietdviksi. Kolmas ongelma on se, etté kilpailuneutraliteetti ei toimi parhaalla mahdollisella tavalla
yksityisen ja julkisen tuotannon valilla.

Raportin reseptini siis on, ettd osaamisintensiivisten palveluyritysten syntymisti ja kestdvia talou-
dellista kasvua edesautettaisiin pidattdytymalld kulutusverotuksen ja muunkin verotuksen nostami-
sesta. Lisdaksi kunnat pitdisi velvoittaa vertailemaan oman tuotantonsa hintaa ja laatua vaihtoehtois-
ten tuottajien tarjoamaan eli avaamaan markkinat kasvuhakuisille, vientiinkin tdhtédaville yrityksille.
Tamén tavoitteen tueksi tdssi kirjoituksessa esitellddn Ruotsissa kdytossd oleva palveluhaasteme-
nettely. Siind kunta vapaaehtoisesti ilmoittaa altistavansa haluamansa osan omasta palvelutuotan-
nostaan ulkopuolisten yrittdjien tarjouksille ja lupaa jirjestdd varsinaisen tarjouskilpailun, jos haas-
taja néyttiisi tekevin kunnan palvelut halvemmalla tai parempilaatuisina.

Pyrittdessd avaamaan kuntien palveluja yksityisille tuottajille tormdamme yleensd kolmeen vasta-
argumenttiin. Ensinndkin usein esitetdén, ettd alueellamme ei ole markkinoita eli vaihtoehtoisia
tarjoajia. Toiseksi korostetaan, ettd yksityinen yrittdja ottaa voiton vélistd eli se ei voi oikeasti olla
halvempi. Kolmanneksi viitetddn, ettd kunnat kylld koko ajan kehittdviat oman tuotantonsa tuotta-
vuutta ja laatua lukuisin kehittdmishankkein. Néihin argumentteihin voi lyhyesti todeta, ettd ilman
kysyntdi ei synny tarjontaa, liikevoitto on yleensd merkki jarkevistd toiminnasta ja ettd kuntien ke-
hittdmishankkeet ovat usein sumuverho, jonka tarkoituksena on siilyttdd nykyisen tuotantotavan
muuttumattomuus. Vain sellaiset kehittdmishankkeiden tulokset juurtuvat kiytintoon, jotka eivit
heikenni nykyisten toimijoiden saavutettuja etuja. Usein kehittdmishankkeilla haetaan pikemmin-
kin rahoitusta normaalitoiminnan pydrittdmiseen kuin oikeasti muutosta nykyisiin toimintatapoi-
hin. Usein kehittdmistoiminta on haperosti johdettua. Erddssi suuressa kuntayhtyméssé dskettédin
tehdysséa selvityksessé ilmeni, ettd loppuraportti tehtiin vain 50 prosentissa sisdisistd kehittdmis-
hankkeista ja ettd noin kolmanneksessa hankkeista asetetut tavoitteet toteutuivat edes jotenkin. On-
nistumisen kannustimien puuttuminen lienee yksi syy vilinpitdiméttoméén projektihallinnointiin.

Kiitdn kustantajan puolesta toimitusjohtaja Aatos Hallipeltoa uskaliaasta ajattelusta ja analyyttises-
té esillepanosta. Toivomuksemme on, ettd kirjoitelman lopussa oleva valtuustoaloiteluonnos saisi
keskustelua aikaan lukuisissa suomalaisissa kunnissa.

Markku Pyykkoli
Tormunnanjohtaja
Suomen Toivo -ajatuspaja
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PALVELUHAASTE
- MAHDOLLISUUS JULKISTEN
PALVELUJEN KEHITTAMISEEN

MUUTOS JOHTAA PALVELUTALOUDEN KEHITTYMISEEN...

Kriisit pakottavat muutoksiin. Ne eivit kosketa pelkistadn yksiloitd, yrityksid ja julkisia organisaa-
tioita, vaan pakottavat usein kokonaiset kansakunnat etsiméin uutta suuntaa. Ndin on kdynyt vii-
meaikaisen finanssikriisinkin aikana. Monet valtiot ovat joutuneet etsimiéin uusia vaihtoehtoja ja
toimintatapoja, ei pelkistdin saattaakseen taloutensa tasapainoon vaan myos turvatakseen kansa-
laisille paremmat palvelut ja hyvinvoinnin jatkumisen.

Muutosten taustalla vaikuttavat paitsi maailmanlaajuiset myos paikalliset ja alueelliset trendit. Teol-
lisen tavaratuotannon maantiede on muuttunut globalisaation vaikutuksesta. Maailmantaloudesta
tulee yhé integroituneempi. Mutta yhdentymisté tapahtuu muuallakin kuin taloudessa. Monet eld-
ménalueet yhdistyvit tai yhdentyvit uusilla tavoilla. Yhdentymisti tapahtuu valtioiden tasolla (mm.
EU), teknologioiden kesken (kuten Hi-Tec - Bio-Tec - lddkkeet) ja esimerkiksi tyon ja vapaa-ajan
tai eri kulttuurien ja arvojen vililld. My6s yksityinen ja julkinen sektori lahestyvat toisiaan esimer-
kiksi erilaisissa kumppanuushankkeissa (Public-Private-Partnership) ja yhteistydmalleissa

Muutosnopeus kasvaa. Muutosta ohjaavat informaatio- ja viestintdteknologian nopea kehitys seki
kasvuhakuisuus. Internet ja sosiaalinen media tarjoavat ihmisille rajattomasti uusia mahdollisuuk-
sia olla yhteydessé keskendén, ilmaista mielipiteitdén ja vaikuttaa eri asioihin. My0s julkinen sekto-
ri saa osansa tistd muutoksesta. Modernit kansalaiset eivit suostu olemaan hallintoalamaisia, vaan
kokevat itsensd entistd useammin asiakkaiksi suhteessa julkiseen valtaan. Asiakkaina he haluavat
myo0s on-line -padsya julkisiin palveluihin ja mahdollisuutta asiakaspalautteen antamiseen. Tdma
kasvava kiinnostus ‘'demokraattiseen dialogiin” edellyttdd uusia vaikuttamisen muotoja ja nopeaa
tiedon vaihtoa julkisen hallinnon ja kansalaisten valill4.

Uudella teknologialla ja palveluinnovaatioilla on luotavissa tdysin uudenlaisia palveluja, jotka pa-
remmin vastaavat kansalaisten ja asiakkaiden tarpeisiin. Tdmé koskee kaikkia palveluja, olipa kysy-
mys hallinnosta, sosiaali- ja terveydenhuollosta, opetuksesta, lilkenteestd tai mistd tahansa muus-
ta toimialasta. Tulemme myds nidkeméén tdysin uusia hyvinvointipalveluja tulevaisuudessa — kuten
esimerkiksi dlykoteja vanhuspalveluissa. Uuden teknologian ymmaértdminen ja soveltaminen tarjo-
avat siten uusia ja kiinnostavia mahdollisuuksia yrityksille ja julkiselle sektorille.

Muutokset johtavat myo6s sithen, ettd aineettomien tuotteiden ja erilaisten palvelukokonaisuuksi-
en kulutus ja niihin perustuva liiketoiminta kasvaa. Seurauksena teollisten tydpaikkojen méaara va-
henee ja palveluammattien osuus lisddntyy. Syntyy uusia luovan alan ammatteja ja ammattialoja,
joissa tarvitaan uudenlaista osaamista ja ammattitaitoa. Tédssd tuotantotoiminnassa viestintd, pro-
sessien mallintaminen, markkinointi ja brindien luominen korostavat kulttuurin, taiteen, muotoi-
lun ja viestinndn ammattilaisten roolia.

Kaupungistuminen jatkuu. Tilld hetkelld noin puolet maapallon viestostd asuu kaupungeissa. En-
nusteiden mukaan maailman kaupunkiviestd nousee yli 60 prosentin vuoteen 2030 mennessa.
Tamaéi merkitsee sekd maan sisdisen ettd maiden vélisen muuttoliikkeen voimistumista. Muuttoja
tehdédédn péddasiassa tydn takia paremman eldménlaadun saavuttamiseksi. Tyoévoiman liikkuvuuden
lisdksi my0s tyOpaikkojen liikkuvuus kasvaa. Kasvava muuttoliike asettaa kaikkialla suuria haastei-
ta muun muassa yhteisojen kiinteydelle, kaupunkisuunnittelulle, liikennejarjestelmille ja julkisil-
le palveluille.

Muutoksia tapahtuu my0ds ihmisten kdyttdytymisessd. Yhdeksi trendiksi on muodostumassa yksi-
l6llisyyden korostuminen. Se vaikuttaa myos julkiseen hallintoon, erityisesti kuntien ja niiden asuk-
kaiden viliseen vuorovaikutukseen. Kuntalaisista tulee yhi vaativampia. He haluavat, ettd heidit
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ndhdain “kuluttajina”.Yksilollisyyden korostumista kuvaavasta ilmiostd voidaan kayttda myos ter-
mid i-sukupolvi. Silld tarkoitetaan idstd riippumatta ihmisié, jotka ovat yksildllisid (individualistic),
epamuodollisia (informal), asioista perilld olevia (informed), interaktiivisia (interactive) ja kansain-
vélisid (international).

Pidsddntoisesti edelld esitetyt trendit ovat muutostekijoitd, joihin Suomi tai suomalaiset eivéit kan-
sakuntana voi itse merkittdvasti vaikuttaa — jos lainkaan. Toimintastrategiaksi jad sopeutuminen.
Sen onnistuminen riippuu aktiivisuudesta, innovatiivisuudesta, kyvysté ajatella ja toimia uudella
tavalla.

Muutostrendit johtavat siithen, ettd olemme siirtyméssé tuotantoldhtdisestd toiminnasta kohti ihmis-
ja ratkaisukeskeistd palvelutaloutta. Kansainvilisestikin nopeimmin kasvavia liiketoiminta-alueita
ovat hyvinvointipalvelut, ympaéristo- ja ilmastotalous seki luovan talouden alat. Nama uudet kas-
vun alat perustuvat kestdvddn uudistumiseen. Uudenlaisen kasvun luomat liiketoimintamahdolli-
suudet ovat Suomelle suuri mahdollisuus. Globaalit verkostot, avoimet innovaatiot ja teknologian
hyodyntdminen yhdistettynd uusien alojen tutkimus- ja kehitystoimintaan on se toimintatapa, joka
synnyttdd kasvavaa liitketoimintaa ja luo uusia tyopaikkoja.

..MUTTA SE El TAPAHDU ITSESTAAN

Kansakuntana Suomen on uudistuttava, koska kaikkialle vaikuttavat ja syville ulottuvat muutokset
ovat vaistdmaéttd edessd. Muutokset vaikuttavat ihmisten tapaan eldd, tehdi ty6té ja viettdd vapaa-
aikaa. TyOn ja vapaa-ajan raja hdmaértyy. Tyon sisdltd perustuu yhd enemmén tietotydhon ja luo-
vuuteen, jossa tarvitaan omakohtaista osaamisen ja itsensd jatkuvaa kehittdmisti ja yrittdjdhenked.
Ihmis- ja ratkaisukeskeisessd palvelutaloudessa myos ihmisten ja organisaatioiden johtaminen on
toisenlaista. Tyon tekeminen liittyy tiiviimmin tehtédvddn kuin asemaan organisaatiossa ja on jatku-
vasti muuttuvaa.

Uudistumiskyvyn syvyys ja nopeus vaikuttavat ratkaisevasti sithen, miten aineellinen ja aineeton
kasvu sekd hyvinvointi mielletdin ja hyviksytddn. Johtajien on osattava johtaa luovia, vuorovaikut-
teisia verkostoja ja tehtéva niistd houkuttelevia. Kaikilta edellytetddn enemmaén oma-aloitteisuutta,
kykya ja halua toimia monenlaisissa, usein monikulttuurisissa yhteisoissé ja verkostoissa.

Jaykkien hierarkkisten organisaatioiden ja toimintatapojen sijaan esimerkiksi sosiaaliset yritykset,
pienyritystoiminta, innovaatiopajat ja vertaistuotanto ovat muotoja, joiden avulla syntyy uutta lii-
ketoimintaa.

Innovaatiopajojen tyoskentelymenetelmid on kiytetty muun muassa ideoitaessa Kainuun puutuo-
teteollisuuden mahdollisuuksia ja Pohjois-Karjalan elinkeino-, lilkenne- ja ympéaristokeskuksen
yhteistydmahdollisuuksia muiden aluehallintoviranomaisten kanssa. Vertaistuotantoa syntyy tie-
dontuotannon ja tietotekniikan parissa kuten esimerkiksi avoimen lihdekoodin ohjelmistoissa, Wi-
kipediassa tai sosiaalisen median sovelluksissa. Sovelluksia ovat erilaiset tavaranvaihtopiirit, asu-
misyhteisot ja vertaistukeen perustuvat sosiaali- ja terveyspalvelut.

Palveluyritysten, teollisuuden ja julkisen hallinnon instituutioiden on menestyikseen entistd enem-
mén perustettava toimintansa kiyttijaldhtoisyyteen. Uusien palveluratkaisujen ja tuotteiden on vas-
tattava entistd vaativimpien kiyttédjien tarpeita. Julkisen vallan haasteena on my0s miten tukea ih-
misten omaan aktiivisuuteen pohjautuvia sovelluksia eri aloilla.

PALVELUTALOUS - NYT!

Palvelusektorin merkitys Suomen kansantaloudelle on vilttdmétontd hyviksya. Teollisuus on edel-
leen tidrked, mutta globaalissa taloudessa se ei enédd yksin edusta sellaista merkittdvdd uudenlaisen
kasvun, hyvinvoinnin ja ty6llisyyden perustaa kuin aikaisemmin. Teollisuudesta viistdmaéttd katoa-
vat tyOpaikat ja vienti on korvattava uusilla, vientikelpoisilla palveluilla.
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Palvelutalous ei merkitse sitd, ettd pesemme toistemme paitoja. Palvelut voivat yksinddn olla kehit-
tyneitd palvelukonsepteja, joissa yhdistyy korkean teknologian hyodyntdminen asiakkaiden tarpei-
siin. Palvelut voivat olla myd&s yhdistettyné johonkin tuotteeseen. Palvelutalous sisidltdd my0s erittidin
vaativia suunnittelupalveluja ja suurta asiantuntemusta edellyttdvien kokonaisuuksien hallintaa.

Palveluja tuottavat toimialat ovat kasvussa kaikkialla maailmassa. Kehittyneissd maissa palvelusek-
torin osuus bruttokansantuotteesta on suurempi kuin teollisuuden. Suomessa palvelusektorin osuus
on noin 65 prosenttia. Silti Suomen palveluvienti on vdhéisté kun sitd verrataan bruttokansantuot-
teeseen, tavaravientiin tai muihin Pohjoismaihin. Toisaalta Suomen teollisuus on pééosin suuryri-
tysvaltaista. Sen osuus viennistid on ldnsimaisittain verrattuna puolestaan suuri.

Syitd nykyiseen tilaan on useita. Ainakin seuraavaa kahta voidaan pitdd merkittdvind: pitkdin nou-
datettu talouspolitiikka ja julkisen sektorin kasvu nykyisiin mittoihinsa.

Historiallisesti teollisuuden vahvuus suhteessa palvelualoihin voidaan nihdéi pitkddn noudatetun
talouspolitiikan kautta. Siind on painotettu ensisijaisesti tavaroiden vientid. Vastaavasti palvelujen
ulkomaankauppaan ei kiinnitetty suurtakaan huomiota. Niilld talous- ja elinkeinopoliittisilla linja-
uksilla tuettiin aina 1990-luvulle saakka teollisuutta. Lisédksi rahapolitiikalla pyrittiin samanaikai-
sesti varmistamaan voimavarojen ohjautuminen vientiteollisuuteen. Tehdyt devalvaatiot heikensi-
vat osaltaan kotimarkkinakysyntéa ja siten my0s palvelualojen kasvuedellytyksia.

Tamai vientivetoisen kasvun strategia oli vahvasti esilld myos 1990-luvun lamasta toipumisen kei-
novalikoimassa. Strategia nojasi merkittdvissid méédrin juuri vientiteollisuuden toimintaedellytysten
vahvistamiseen.Yhteni painopisteeni oli julkisten teknologiapanostusten voimakas lisddminen, né-
maékin selvisti teollisuusvoittoisesti.

Voidaan sanoa, ettd vasta 2000-luvulle siirryttdessd palvelujen kehittdminen on saanut enemmén
jalansijaa julkisissa, silti edelleen varsin teknologiapainotteisissa, panostuksissa. Suomalainen pal-
veluinnovaatiopolitiikka odottaa vield tulemistaan.

PALVELUTALOUDEN KEHITTYMISELLE ON
VALTTAMATONTA PITAA VEROASTE KOHTUULLISENA

Vuonna 2009 toteutui itsendisen Suomen suurin talousromahdus. Taustalla oli kansainvélisen fi-
nanssikriisin aikaansaama maailmankaupan taantuminen. Koska Suomi on yksi linsimaiden vien-
tivetoisimpia maita, kansainvélisen kaupan taantuman vaikutukset Suomen talouteen olivat rajuja.
Bruttokansatuote supistui 8 prosenttia vuonna 2009.

Taantuman vaikutusten vaimentamisessa harjoitettu voimakkaasti elvyttdva talouspolitiikka tuot-
ti onnistuneen tuloksen. Tyottdémyyden nopea kasvu onnistuttiin vilttimaén toisin kuin 90-luvun
alun lamassa. Elvyttidvin talouspolitiikan seurauksena talouden rahoitusalijadmé kuitenkin heiken-
tyi voimakkaasti. Tulevina vuosina valtion finanssipolitiikkaa on muutettava elvyttidvastd kiristavaan.
Kohteina ovat muun muassa ympaéristoperusteiset energiaverot ja arvonlisdvero.

Finanssikriisi ja talouden pudotus eivit ole silti muuttaneet suomalaista todellisuutta. Suomessa on
edelleen kansainvilisesti kired verotus, eurooppalaisittain matalahko palkkataso ja maailman kor-
keimpiin kuuluvat hinnat. Palvelusektori on suhteellisen kehittyméaton. Télle tilanneanalyysille 16y-
tyy my0s perusteita kansainvilisistd vertailuista. Tdhidn kokonaiskuvaan verotuksen kiristiminen ei
erityisen hyvin sovi. Vaikka tyon tekemisen ja teettdmisen verotusta maltillisesti alennettaisiin, mer-
kitsee esimerkiksi arvonlisdveron korottaminen sitd, ettd kuluttamisen verottamista kiristetddn. Ko-
timaisen kulutuksen kasvun jarruttaminen hidastaa palvelutalouden kehittymista.

Palvelusektori on merkittiva tyollistdja. Palvelutalous on myds kotimarkkinataloutta, palvelut tuo-
tetaan paikallisesti. Suomalaisen palvelusektorin kehittyminen ja kasvu edellyttavit, ettd ihmisilla
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on varaa ostaa palveluja. Esimerkiksi kotitalouksissa on runsaasti tarvetta erilaisille palveluille, oli-
pa kysymys sitten lapsiperheistd tai ikdihmisistd. Suomen korkea veroaste jattad palkansaajille kui-
tenkin aivan liian vdhén liikkumavaraa palvelujen hankintaan, vaikka haluakin olisi.

Lisédksi verotus vaikuttaa heikentévasti my0s toista kautta: se nostaa palvelujen hintaa. Arvonlisdve-
ro nostaa palvelujen hintaa ja siten vihentid niiden kysyntidi. Arvonlisdvero jarruttaa osaltaan uu-
sien palveluyritysten perustamista ja tyollisyyden paranemista.

Palveluyritykset panostavat selvisti teollisuutta vihemmén T &K-toimintaan ja innovaatioihin. Siksi
palveluyritysten T&K&I -investointeja tulisikin tukea verohelpotuksin. Innovaatioinvestointien ve-
rohelpotuksia pidetddn myos tehokkaana keinoa edistdd innovaatiotoimintaa. Palvelutalouden ke-
hittyminen ei ainakaan saa lisdvoimaa verotusta kiristimall.

Kun julkisen talouden tasapaino on kuitenkin kohtuullisessa ajassa saavutettava, on verotuksen ki-
ristdminen siilytettdva tyokalupakissa. Mutta verotusta voidaan kiyttdd myos kasvun vauhdittami-
seen. Téll6in tarvitaan verotuksen kokonaistarkastelua. Koko verojirjestelméa tulee uudistaa siten,
ettd se tukee kasvua, kannustaa yrittdjyyteen ja lisdd tydopaikkoja. Verotuksen tulee suosia tyontekoa
ja tyOn teettdmistd ottaen huomioon, ettd palvelusektori on merkittdva tyollistdja.

Liséksi tarvitaan uudistuksia, joilla julkisten palvelujen tuottavuutta voidaan parantaa. Koska suu-
rin osa julkisista palveluista tuotetaan kuntasektorilla, Suomessa on toteutettava aito kuntareformi.
Tamai ei merkitse yksinomaan hallinnon keventdmisté tai kuntien lukumééirin pienentdmisté. Tar-
vitaan kuntareformi, joka tarttuu asian ytimeen: palvelujen tuottamistapoihin ja palvelujen tuotta-
vuuden parantamiseen. Kuntien palvelurakenteen uudistamista pitdd jatkaa nykyistd méadritietoi-
semmin, silld paraneva tuottavuus tuo liikkumavaraa julkiseen talouteen. Kuntatalous on edelleen
epdtasapainossa, tulot ovat 8—9 miljardia euroa pienemmaét kuin menot. Siksi tarvitaan laajaa poh-
dintaa julkisen sektorin tuottamien palvelujen vaihtoehtoisista tuottamistavoista — ei vain palvelu-
talouden ja vaan myds tuottavuuden kehittdmisen ndkdkulmasta.

JULKISET PALVELUT TUKEMAAN PALVELUTALOUDEN KEHITTYMISTA

Merkittdva osa tulevaisuuden uusista tyopaikoista syntyy palvelusektorille. Sielld ovat myds suurim-
mat kasvumahdollisuudet korkeaan teknologiaan ja innovaatioihin perustuville palveluille ja palve-
lukokonaisuuksille. Uudella teknologialla ja palveluinnovaatioilla on luotavissa tidysin uudenlaisia
julkisia palveluja, jotka paremmin vastaavat kansalaisten ja asiakkaiden tarpeisiin. Hyvé esimerkki
on Espoon sosiaali- ja terveystoimen teknologiastrategia. Siind pyritdin tdydentdmaéain radtiloity-
ja, yksilokohtaisia palveluja internetin neuvontapalvelun (esim.Vastaamo-palvelu), puhelinneuvon-
nan, hyvinvointi-TVn ja yhteispalvelupisteiden kautta.

Suomella on kaikki edellytykset tdysin uudenlaisten palvelukonseptien kehittimiseen ja palvelu-
viennin kasvattamiseen. Perusldhtokohta palvelutalouden ja palveluviennin lisddmiselle kuitenkin
on toimivien kotimarkkinoiden olemassaolo. Lisdksi on kehitettdvi, myos julkisin varoin, palvelu-
tuotteiden ja -konseptien innovatiivisuutta ja palveluihin liittyvdé teknologiaa, jotta niihin sisiltyy
aitoa lisdarvoa asiakkaalle. Néin voidaan parantaa suomalaisten palveluyritysten kilpailuasemaa
vientimarkkinoilla ja turvata myds tyopaikkojen sdilyminen tulevaisuudessa.

Miten sitten palvelusektori voisi kasvaa, luoda uusia tyopaikkoja ja nousta Suomen suurimmaksi
vientialaksi? Yksiselitteistd vastausta ei ole. Joka tapauksessa suhtautumisemme palvelualoihin on
muututtava. Suomalaisen yhteiskunnan ajattelu- ja toimintatapoja on muutettava palvelutalouden
kehittymistd suosivaksi.

Kiistatta myds julkinen sektori on osaltaan vaikuttanut suomalaisen palvelusektorin nykyiseen, hei-

kosti kehittyneeseen tilaan. Pddosa Suomen koulutus-, seké sosiaali- ja terveyspalveluista tuotetaan
julkisella sektorilla. Tdma4 tarjonta heikentéé vastaavien palveluyritysten syntymisté, elinvoimaisuut-
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ta ja kasvumahdollisuuksia kotimarkkinoilla. Kuitenkin toimivat kotimarkkinat ovat padsaantoises-
ti se tukijalka, joka vientiponnisteluihin tarvitaan.

Yksi merkittdvimmistd muutoksista liittyykin juuri tilld hetkelld julkisen sektorin itse tuottamien
palvelujen avaamiseen kilpailulle. Palvelutalouden kehittdminen julkisten palvelujen avulla ei edel-
lytéd palvelujen yksityistdmistd, vaan niiden tuottamista markkinaehtoisesti. Palvelujen rahoitus séi-
lyy padosin verorahoitteisena. Julkishallinnon nykyisten sisdisten tilaaja-tuottajamallien ndenndis-
markkinoista tulee siirtya aitoihin tilaajan ja usean tuottajan vilisiin markkinoihin.

Toimivilla markkinoilla vallitseva kilpailu parantaa myos julkisten palvelujen tuottavuutta. Siksi
julkisten palvelujen tuottajia tarvitaan lisdd. Usean tuottajan véilinen kilpailu pitdd my6s palvelu-
jen tuotantokustannukset kurissa ja pakottaa palveluinnovaatioihin. Juuri markkinoilla vallitseva
kilpailu on selittéja sille, ettd yksityinen palveluntuottaja voi tuottaa saman palvelun halvemmalla
kuin julkinen tuottaja ja samalla tehda taloudellista tulosta liiketoiminnallaan.

Julkisten palvelujen avaaminen kilpailulle ei merkitse nykyisten julkisten palveluntuottajien syrjdyt-
tdmistd. Se el myOskiddn saa merkitd kunnan oman toiminnan kehittidmistyon lopettamista. Mut-
ta oman toiminnan kehittdmisty6lla ei silti voi perustella sitd, ettd julkisia palveluja ei olisi jarkevda
avata kilpailulle. Liian usein kunnan omat, sisdiset kehitysprojektit ndhdéén vaihtoehtona sille, et-
td vaihtoehtoisia tuotantotapoja ja tuottajia ei tarvitse edes kokeilla. Kuitenkin vain kilpailu aidosti
pakottaa tuottajat parantamaan palvelujensa hinta-laatu -suhdetta.

Julkinen palveluntuottaja ei pysty kasvamaan viennilld. Palveluvienti ei edes kuulu julkisen sekto-
rin toimialaan. Julkinen sektori ei voi ottaa vientiponnistuksiin siséltyva liiketoimintariskié. Lisdksi
johtavat virkamiehet toimivat tehtédvissddn virkavastuulla, johon riskinotto ei sovellu. Julkinen sek-
tori ei voi tarjota myO6skiddn toiminnan taloudelliseen tulokseen sidottuja kannustimia. Muun mu-
assa ndiden seikkojen vuoksi julkisen sektorin tuottamina palvelut eivét voi kehittyd vientikelpoi-
siksi. Virasto ei vie!

Palvelutalouden kehittyminen ja palveluviennin kasvattaminen vaatii yksityisoikeudellisia organi-
saatioita, palveluinnovaatioita, ammattitaitoista johtamista ja innostunutta henkildsto4d. Lisédksi tar-
vitaan oikeanlaisia kannustimia.

Palvelumarkkinoiden kehittdminen julkisten palvelujen avaamisella kilpailulle ei kuitenkaan ole itse-
tarkoitus. Se on vastaus niihin haasteisiin, jotka Idhitulevaisuudessa tulevat eteen. Toimivien mark-
kinoiden kehittdminen julkisille verorahoitteisille palveluille ei kuitenkaan voi olla vain yksityisen
sektorin vastuulla, vaan koko julkisen sektorin, valtion ja kuntien, on osallistuttava sithen yhdessé
yritysten kanssa.

PALVELUTUOTANNON VAIHTOEHTOJA

Kuntalain mukaan kuntien tehtdvdnd on jdrjestdd suurin osa julkisista palveluista. Jarjestiminen
voidaan tehdd omalla tuotannolla, yhteistyolld yksityisen ja toisen julkisen osapuolen kanssa tai os-
topalveluilla.

Omaa ruotantoa perustellaan tavallisesti silld, ettd julkissektori ei tavoittele voittoa niin kuin usein
yksityiset, kaupalliset palveluntuottajat tekevit. Sen sijaan tavoitteena on taata palvelujen saatavuus
tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti kaikille kansalaisille. Vaikka tavoitteet ovat hyvii ja kannatet-
tavia, perustelua ei useinkaan voida kiyttdd oman palvelutuotannon puolestapuhujana. Voitonta-
voittelu, pyrkimys kustannustehokkuuteen ja kannattavuuteen toisaalta ja palvelujen saatavuus ja
oikeudenmukaisuus toisaalta ovat eri asioita. Ensimmaiinen toimii palkitsemis- ja kannustejérjes-
telménd hyvistd suorituksesta ja toiminnan kehittdmisestd. Se tukee palvelutuotannon tuottavuu-
den ja taloudellisuuden siilyttdmistd. Jilkimmainen eli palvelujen saatavuus on ldhinné jakeluun ja
rahoitukseen liittyvd kysymys, joka on ratkaistava tuottajasta riippumatta.
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Oman palvelutuotannon ohjaus voidaan jarjestdd talousarvio-ohjaukseen, sopimusohjaukseen tai
markkinaohjaukseen perustuvaksi. Useimmiten oma tuotanto edustaa perinteisté talousarvio-ohja-
usta ja médrdrahataloutta puhtaimmillaan. Erilaisilla kirjanpidollis-hallinnollisilla jarjestelyilld (esi-
merkiksi nettobudjetointi, kunnallinen liikelaitos, sisdinen tilaaja-tuottajamalli) talousarvio-ohja-
uksen jaykkyyksid on pyritty lieventdm&in. Samalla on yritetty matkia markkinaohjauksen piirtei-
td, esimerkkind sisdiseen tilaaja-tuottajamalliin liitetyn sopimusohjauksen avulla. Aidon kilpailun
puuttuminen on kuitenkin osoittanut, ettd sisdiset tilaaja-tuottajamallit eivéit ole johtaneet oikeas-
taan muuhun kuin byrokratian lisdédntymiseen.

Julkisen sektorin toiminnan sisdisid organisointitapoja ovat esimerkiksi sisdinen palvelukeskus, net-
tobudjetoitu yksikko ja kunnallinen liikelaitos. Néissd palvelutuotannon ohjaus perustuu edelleen ja
viime kéddessé julkisen sektorin suoraan méérdysvaltaan. Tuotantoyksiolle on tosin voitu antaa nor-
maalia méaardrahamenettelyd suurempi itsendisyys tuotannon suunnittelussa ja ohjaamisessa.

Ulkoisia organisointitapoja edustavat esimerkiksi palvelutuotannon yhtidittiminen esimerkiksi ty-
taryhtioon. Myo6s kuntayhtymad tai liikelaitoskuntayhtyma voi edustaa ulkoista organisointivaihto-
ehtoa, mikéli midrdysvalta kuntayhtymaéssé siilyy yhdelld kunnalla. Ulkoisissa organisointivaihto-
ehdoissa korostuu niin sanotun omistajaohjauksen merkitys, koska suora hallinnollinen méiaréys-
valta on vihédisempi kuin siséisisséd vaihtoehdoissa.

Yhteistorminta tai kumppanuus edellyttdd aina sopimuksia ja sopimusohjauksella on néissi vaihtoeh-
doissa aito ja merkittdva rooli. Lihtokohtana on, ettéd yhteistoiminnan tai kumppanuuden osapuolet
osallistuvat hankkeen toteuttamiseen tai palvelun tuottamiseen omalla taloudellisella riskilldan.

Yhteistoiminta tai kumppanuus voidaan organisoida julkisoikeudellisperusteisesti tai yksityisoikeu-
dellisperusteisesti. Julkisoikeudellista yhteistyotd edustaa muun muassa kuntayhtyma. Yksityisoi-
keudellisesti palveluyhteisty6 voidaan organisoida esimerkiksi seudullisen osakeyhtion avulla. Erot
tulevat selkeimmin esiin yhteis0d koskevassa lainsddddnnossd. Kuntayhtyméi koskevat kuntalaki,
hallintolaki, tasa-arvolaki ja julkisuuslaki. Sen sijaan osakeyhtioti eivit edelld mainitut lait koske.
Niitd koskeva yhteis6lainsdddantd perustuu osakeyhtidlakiin. Vaikka kaikki osakkeenomistajat oli-
sivat kuntia, osakeyhtidssi tulee silti noudattaa osakeyhtidlakia.

Kunta voi tehda palvelutuotantoa koskevaa yhteistyotd myos yksityisoikeudellisten yhteisdjen, esi-
merkiksi yksityisten yritysten, kanssa. Usein erilaiset kehittdmis- ja/tai kumppanuus- eli elinkaarimal-
lihankkeet (PPP, Public-Private-Partnership) kuuluvat tihén ryhméiéin. Suomessa elinkaarimallit ei-
vit ole viel4 laajalti levinneet ja niiden kiyttd onkin ollut yleisinti l1dhinné infrastruktuuri-investoin-
neissa. Kuntien hankintaosaamisen lisdintyessé olisi luontevaa ajatella, ettd kumppanuushankkeita
kiytetddn entistd enemmaéan myos kunnallisten palvelujen tuottamiseen. Kysymykseen voisivat tulla
useat ns. tukipalvelut, kuten siivous, ruokahuolto, kiinteistojen hoito. My0s ydinpalveluja, esimer-
kiksi terveyspalveluja tai vanhustenhuollon palveluja, voitaisiin tuottaa kumppanuuksien avulla.

Ostopalvelur edustavat puhtaimmillaan markkinaohjausta. Julkinen organisaatio ostaa palveluja
markkinoilla toimivilta palveluntuottajilta. Yleensé tuottajat ovat yksityisid. Hankintoihin sovelle-
taan hankintalakia, jonka perusteella hankinnat on paisaantoisesti kilpailutettava. Kilpailuttamisvel-
voite kohdistuu kaikkiin kilpailluilla markkinoilla toimiviin palvelujen tuottajiin riippumatta niiden
oikeudellisesta muodosta tai omistajataustasta. Mikili palveluntuottaja on esimerkiksi kilpailluilla
markkinoilla toimiva kunnallinen liikelaitos, on hankinta myos tiltd yksikoltd kilpailutettava.

Yksityistaminen ei ole julkisten palvelujen vaihtoehtoinen tuotantotapa, koska siiné julkinen palvelu
muuttuu yksityiseksi palveluksi. Yksityistiminen tarkoittaa omistajuuden siirtdmistd, kuten omai-
suuden tai liiketoiminnan myymist4, julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille. Ulkoistamisen ja yk-
sityistimisen ero on médrdysvallan sdilymisessid. Se maksaa, joka tilaa ja méarittdd myos palvelu-
jen sisdllon ja saatavuuden.
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JULKINEN VAI YKSITYINEN

Mika erottaa julkisen palvelun yksityisestd palvelusta? Ratkaiseva ero on palvelutuotannon rahoi-
rus. Yksityiset palvelut rahoitetaan padsdantoisesti asiakkailta (kuluttajilta, yrityksiltd tai muilta pal-
velujen kayttdjiltd) keréttdvilld maksuilla. Julkinen palvelu rahoitetaan paédsddntodisesti verovaroin.
Toinen ratkaiseva ero on palvelumddritykset. Julkisissa palveluissa palvelumaiéritykset tekee julkisen
sektorin edustaja. Rooli voi olla tuottaja, kiyttdji tai tilaaja eli rahoittaja. Kdytdnnossé tdima tarkoit-
taa, ettd julkinen toimija méadrittdd esimerkiksi tilauksessaan, mitd palvelua se haluaa ostaa, mikai
on oltava palvelun saatavuus, mitki ovat laatuvaatimukset jne.

Fulkisilla palveluilla tarkoitetaan tédssé palvelua, jonka rahoittamiseen ja jota koskevien palveluméaé-
ritysten tekemiseen julkinen sektori merkittavisti osallistuu. Oleellista on my®0s, ettéd julkinen sek-
tori médrittelee palvelun lopputuotteena. Huomion kiinnitetdén itse palveluun, asiakkaalle tarjot-
tavaan lopputuotteeseen, ei tuottajaan tai tuotantotapaan. Tdma4 johtaa siihen, ettd ei ole tarpeen
ottaa kantaa, miten ja milld tavoin palvelu tuotetaan ja kuka sen tuottaa. ”Paras tuottakoon” -aja-
tus on téssi ratkaiseva ohjenuora.

Vastaavasti yksityinen palvelu mééritellddn siten, etté siind palvelun siséllon, saatavuuden ja tarjon-
nan maédrittdd yksityinen sektorin palvelun tuottaja. Palveluméiritysten tekeminen ei kuitenkaan
ole milldén lailla riippumaton palvelun kysynnaésti. Tuottajan on pyrittdva vastaamaan mahdolli-
simman hyvin markkinoiden, asiakkaiden luoman kysynnén, vaatimuksiin.

KUNTIEN TUOTTAMAT PALVELUT OVAT AVAINASEMASSA

Suurin osa julkisista palveluista tuotetaan kunnissa. Kunnilla on valta paéttda palvelujen jarjesté-
mis- ja tuottamistavasta. Néin siindkin tapauksessa, ettd tarjolla olisi yksityisid palveluntuottajia.
Kuntien rooli ja edellytykset toimia téssa tilanteessa eivit kuitenkaan ole selkeit.

Kuntien edunvalvontajirjeston, Suomen Kuntaliiton, mukaan kunnallinen itsehallinto on paras ja
tehokkain tapa jarjestdd kunnalliset palvelut. Sen mukaan kunnat ovat varautuneet palvelujen hallit-
tuun ulkoistamiseen ja kehittdvit palvelumarkkinoita. Edelleen Kuntaliiton mukaan “kunnat kehit-
tavit toimintamalleja, jotka edistdvit yritysten osaamisen ja innovaatiokyvyn hydodyntdmistad kunta-
palveluiden tuottamisessa ja kehittdmisessd. Palvelumarkkinoiden toimivuutta arvioidaan suhtees-
sa palvelujen kehittdmiselle asetettuihin tavoitteisiin®?.

Kéytidnto on kuitenkin ollut toisenlainen. Siitd osoituksena on muun muassa kunnallisista liikelai-
toksista kdytidva keskustelu. EU-komissio antoi huhtikuussa 2010 alustavan nikemyksensd Helsin-
gin kaupungin liikelaitoksena toimivan Palmian asemasta. Palmia tuottaa mm. ruokahuolto- ja sii-
vouspalveluja ja on laajentanut palvelujen tarjoamista markkinoille.

Komission mukaan Palmiassa liiketaloudellisen riskin kantaa Helsingin kaupunki, eikd Palmia ole
konkurssikelpoinen. Kunnallisena liikelaitoksena silld on toiminnassaan myds veroetuja. Sen tulo-
veroprosentti on alhaisempi eiki se ole kiinteistoverovelvollinen omistamistaan kiinteistdistd. Ko-
missio katsoi ndiden olevan valikoivia tukijirjestelmid, jotka ovat EU-valtiontukisddnndksien vas-
taisia.

VM kiynnisti vuonna 2009 Kunnat ja kilpailuneutraliteetti- lainsdddédntohankkeen. Perustelujen
mukaan EU:n linjauksen lisdksi hankkeelle oli myds kansallinen tarve turvata kilpailuneutralitee-
tin toteutuminen eli taata yhtéldiset ldhtokohdat sekd kunnan ettd yksityisen toiminnalle markki-
noilla.

Ty6ryhmén antoi esityksensé kesdkuussa 2010. Suunnitellulla kuntalain muutoksella tultaisiin aset-
tamaan kunnille yhtidittdmisvelvollisuus niiden toimiessa kilpailutilanteessa markkinoilla. Yhtioitté-
misvelvollisuus sidotaan toiminnan luonteeseen, ei sithen, missd muodossa kunnat hoitavat tehté-

1) http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;55264;122868;147048;147104
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vaa tdlld hetkelld. Yhtidittdmiselle tulee siirtymaéaika, jota muun muassa EVA:n analyysissi pidetddn
liilan pitkdna. Tyoryhmaén tydn ldhtokohtana oli liséksi, ettei laissa puututa kunnan jarjestdmisvas-
tuuseen eli kunnan tehtdvistd tullaan tulevaisuudessakin sddtdmaédn erityislaeissa eikd kuntalaissa.
Naiin ollen kunnilla on edelleen valta pdattda palvelujen jarjestdmis- ja tuottamistavasta sisdisen toi-
minnan organisoinnissa, vaikka tarjolla olisi riittdvasti my0s yksityistd palvelutarjontaa.

KILPAILU PARANTAA TUOTTAVUUTTA, JOS KILPAILUNEUTRALITEETTI TURVATAAN

Tuottavuuden ja kustannustehokkuuden parantaminen ovat julkisen sektorin suurimpia haastei-
ta. Parhaiten ne toteutuvat ratkaisuissa, joissa edistetddn kilpailua ja markkinoiden syntymistd. Os-
topalvelut ja erilaiset yhteistyomallit yksityisen sektorin kanssa ovat tdssd avainasemassa. Julkisen
sektorin perinteinen oma tuotanto ei sisilld aitoa kilpailuelementtii.

Julkisten palvelumarkkinoiden synnyttdmiselld ja kehittdmiselld seké tuottajien vilisen kilpailun li-
sddmiselld voidaan merkittavisti edistdd palvelutuotannon tuottavuutta ja hinta-laatu -suhteen pa-
ranemista. Markkinat ja kilpailu ovat tehokkaita tyokaluja, joita oikein kdytettyné julkisen sektorin
paitoksentekijoiden on syytd hydodyntia.

Kustannustehokkuuden, palvelun laadun ja vaikuttavuuden kannalta ratkaisevaa ei sindnsi ole,
onko esimerkiksi osakeyhtidmuotoinen tuottaja julkisessa vai yksityisessd omistuksessa. Merkitse-
vid sen sijaan on, miten palvelutuotanto on altistunut kilpailulle. Jos kilpailu puuttuu tai palvelus-
opimukset tehddin ilman tuottajien vilistd kilpailuttamista, kirsivét sekd palvelujen hinta ja laatu.
My6s hinnan ja laadun kontrollointi ilman kilpailua on vaikeaa. Siksi hinnaltaan edullisia ja laaduk-
kaita julkisia palveluja saadaan parhaiten useiden palveluntuottajien jatkuvan laatu- ja hintakilpailun
avulla. Samalla syntyy kannustimia tuottavuutta ja laatua parantavien toimintamallien kehittdmi-
seen ja uusiin palveluinnovaatioihin. Myo6s asiakkaiden valintamahdollisuudet kasvavat ja kansalais-
ten erilaiset palvelutarpeet tulevat paremmin otetuiksi huomioon uusien toimintamallien myota.

Julkisen ja yksityisen palvelutuotannon saattaminen samalle viivalle on ollut alusta asti Vanhasen
11, sittemmin Kiviniemen hallituksen ohjelmassa. Asiassa ei ole kuitenkaan juuri edistytty. Elinkei-
noeldméin valtuuskunnan (EVA) analyysin ”Kunnat ja kilpailu” ? mukaan kuntasektori ei tule sel-
vidmadn haasteistaan, ellei se ota palvelumarkkinoita avukseen. Ensin on kuitenkin varmistettava
yksityisten ja julkisten palveluntuottajien tasavertaiset toimintaedellytykset.

EVA:n analyysin mukaan Suomi on jo hukannut suuren osan etsikkoajastaan toimivien palvelu-
markkinoiden kehittdmisessid. Kehitys on mennyt osin jopa huonompaan suuntaan. Epéterveelle
kilpailulle kuntien myyntitoiminnassa ja etenkin kunnallisten liikelaitosten markkinoilla harjoitta-
malle toiminnalle on pantava nyt suitset. Analyysin Kkirjoittajien mukaan kunnan liikelaitosmallin
kaytto edustaa erddnlaista maan sisdistd protektionismia, joka haittaa markkinoiden kehittymisté,
ruokkii tehottomuutta ja henkii epitasa-arvoa.

Analyysi pureutuu valtiovarainministerion (VM) tuoreisiin linjauksiin, joiden mukaan kunnille oli-
si tulossa yhtidittdmisvelvollisuus muun muassa markkinoilla toimivien kunnallisten liikelaitosten
toiminnan kohdalla. VM:n lakiehdotuksessa esitetddn kuitenkin lukuisia poikkeuksia sekid useiden
vuosien siirtyméaikoja. Toteutuessaan ne vesittéisivét kilpailuneutraliteetin varmistamisen. Lisdksi
kuntien myyntitoiminnan rajoituksista pitdisi Ruotsin tapaan sditdd Suomessakin kilpailulailla.

Analyysin mukaan kuntatalouden ja hyvinvointiyhteiskunnan turvaaminen tarvitsevat tuekseen
toimivat palvelumarkkinat. Pitkdkestoiseen oppimisprosessiin ei ole endd aikaa. ”Hallituksen pitda
saada yksityisen ja julkisen palvelutuotannon tasavertaisen kilpailun edellytykset kerralla kohdal-
leen”, analyysin kirjoittajat paattavat.

2) EVA Analyysi, No. 13 ”Kunnat ja kilpailu”. Kirjoittajat: Bo-Erik Ekstrom — Mika Pohjonen — Ilkka Haavisto,
Helsinki 29.6.2010.
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EVA:n analyysi on perusteltu. Julkisen palvelujen markkinat eivit kehity, mikéli kilpailuneutrali-
teettia ei ensin turvata. Kansalaisten kannalta ei ole suurta merkitysta silld, kuka palvelun tuottaa,
kunhan se on nopeasti saatavilla, laadukasta ja hinnaltaan edullista. Julkisen sektorin tehtdvdni on
varmistaa, ettd palvelu on myds vaikuttavaa.

Kuntien toiminnassa on edelleen runsaasti tilaa lisdtd yksityisesti tuotettuja palveluita verrattaessa
tilannetta esimerkiksi Ruotsiin. Julkisten verovarojen tehokas kiayttd edellyttdd, ettd palvelun tuot-
taa se, joka sen parhaiten osaa. Asiaa voidaan vertailla seké hinnalla ettd laadulla.

Ongelman ydin on se, ettd nykyisin vain kunnilla itsellidin on yksinoikeus arvioida omaa
toimintaansa. Suomessa ei ole olemassa mekanismia, joka velvoittaisi kunnat arvioimaan
oman toimintansa kustannustehokkuutta ja laatua vastaavaan parhaaseen kiaytintoon.
Kuitenkin kustannussiistot ja laatuerot saadaan niakyviin vain kun kuntien palvelutuo-
tantoa aletaan tarkastella ulkoisesti, kilpailun avulla.

RUOTSISSA KUNTIEN PALVELUTUOTANTOA VOI TARKASTELLA ULKOISESTI

Ruotsissa yli 30 kuntaa on vapaaehtoisesti ottanut kdyttéon “haasteoikeuden” (utmaningsritt).
Siini yksityisilld palveluntuottajilla on oikeus haastaa kunnan oma palvelutuotanto joko alhaisem-
milla kustannuksilla tai paremmalla laadulla.” Témén ”haasteoikeuden” mukaan kunnilla on vel-
vollisuus vertailla omaa toimintaansa myos ulkopuolisiin toimijoihin. Vastaavaa palvelua tuottava
yksityinen toimija voi esittdd kunnalle vaihtoehtoisen laadultaan paremman tai kustannuksiltaan
edullisemman palvelutarjouksen.

Kéytidnto on suhteellisen uusi, vuonna 2007 vain kolme kuntaa oli ottanut tdmén “haasteoikeu-
den” kayttoon. Nyt yli kolmekymmenti kuntaa ja maakérijad on mukana ja kymmenkunta kiyt-
téonottoa on valmisteilla. ¥

Kéytidnto ei sindnsd pakota kuntia vastaamaan haasteeseen tai kilpailuttamaan kohteena olevaa
toimintaa. Kunnat ovat kuitenkin julkisesti sitoutuneet siithen, ettd perusteellinen arviointi haas-
tetusta toiminnosta tehddén ja arvioinnin tulokset julkistetaan. Siksi kdytédnto ja laajuus vaihtele-
vat kunnittain.

”Haasteoikeuden” valinneissa kunnissa kunta paittdd, mitkd sen nykyisin itse tuottamat palvelut
kuuluvat menettelyn piiriin. Periaatteessa sithen voi kuulua kaikki kunnallinen toiminta. Kuiten-
kaan viranomaistehtévid, kunnan strategiseen johtamiseen liittyvid tehtdvid ja kunnallisten yhti6i-
den toimintaa ei voida “haastaa”.

”Haasteoikeuden” tavoitteena on parantaa kunnan toimintaa seki kustannusten etti palvelujen laa-
dun osalta. Ruotsalaisen ndkemyksen mukaan niin saadaan paras mahdollinen laatu alhaisimpaan
mahdolliseen hintaan, joka on my6s kuntalaisen etu. ”Haasteoikeus” ndhd&aéin siksi tdrkedksi osak-
si kunnan toiminnan kehittdmist4 ja tapana luoda monimuotoisuutta palvelutarjontaan.

Ruotsalaisille kunnille kdytdntd on avannut uutta ajattelua ja tuonut palveluinnovaatiota kunnal-
liseen toimintaan. ”Haasteoikeus” on enemmaén kuin palautelaatikko. Se on tapa varmistaa, ettd
verorahoja kiytetddn tehokkaasti. Jotta menettelylld olisi todellista merkitystd edellyttdd sen kiyt-
toonotto, ettd kunta markkinoi aktiivisesti tarjoamaansa mahdollisuutta seké sisdisesti ettd ulko-
puolisille palveluntarjoajille.

3) http://www.svensktnaringsliv.se/fragor/foretagsklimat/verktyg/utmaningsratt_42966.html

4) Seuraavissa Ruotsin kunnissa haasteoikeus” -kiytantd on voimassa: Kungsbacka (2003), Orkelljunga (2005),
Enkoping (2007), Horby (2007), Sollentuna, Ruotsi (2007), Solna (2007), Tukholma (2007), Taby (2007),
Uppsala (2007 ), Halmstad (2008), Habon (2008), Linképingin (2008), Munkedal (2008), Uddevalla (2008),
Jonképing (2008), Orebro (2008), Boden (2009), Gotlanti (2009), Hirnésand (2009 ), Jarfilla (2009), Laholm
(2009), Skara (2009), Virmdé (2009), Angelholm (2009), Ylitornio (2009) ja Savsjé (2010).
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Ruotsissa on arvioitu, ettd nidin avautuvat potentiaaliset palvelumarkkinat ovat suuret. Arvioiden
mukaan jopa 70-80 prosenttia kuntien toiminnasta voitaisiin kilpailuttaa. Rahalliselta arvoltaan ta-
maé on noin 70-100 miljardia euroa (700-1000 mrd kruunua).T4lld hetkelld kilpailutettujen palve-
lujen osuus on noin 10 prosenttia.

MENETTELY "HAASTEEN” JATTAMISESSA

”Haasteen” jattdmistd suunnittelevien yritysten on valttdmatonti olla perehtyneitd kunnan toimi-
naan. Niiden on myds otettava huomioon, ettd “haasteen” jattdminen ei varmista sopimuksen teke-
mistd kunnan kanssa. Huolellisesta valmistelusta on kuitenkin hy6tyd mahdollisessa myohemmas-
sd tarjouskilpailussa. Ruotsalainen “haasteoikeus” on yrityksille uusi mahdollisuus kilpailla my6s
niiden palvelujen tarjoamisesta, jotka aiemmin eivéit ole olleet kilpailun piirisséi.

Uppsalan kunnan ohjeiden mukaan menettely on seuraava.”

Kunnan voi “haastaa” joko paremmalla palvelulla tai alhaisemmilla kustannuksilla. ”Haasteen” jat-
tdjd voi olla yritys, yhdistys, sddtid tai muu kunnan kanssa yhteistyotd tekeva taho.

Vaihe 1: Kirje kunnanvirastoon

Kirjeessi on ilmoitettava “haasteen” jattdjad, mitd toimintaa haaste” koskee ja mitd kokemusta kir-
jeen ldhettdjdlld on kyseisestd toiminnasta. Kirje ldhetetddn kunnanvirastoon asiaa hoitamaan ni-
metylle projektipédallikolle.

Vaihe 2: “Haaste” tutkitaan ja selvitetddn

Se toimielin, joka on kysymyksessid olevasta toiminnasta vastuullinen, on velvollinen tutkimaan
”haasteen”. Toimielin tekee selvityksen voidaanko ja miten kysymyksessi oleva toiminta kilpailut-
taa.

Vaihe 3: Toimielin paittai kilpailutetaanko

Toiminnasta vastuussa oleva toimielin paittdd, kilpailutetaanko kysymyksessi oleva toiminta. K&-
sittelyaika on normaalisti 3-5 kuukautta. Kun sitoutuminen ’haasteoikeuteen” on tehty valtuus-
totasolla, niin toiminnasta vastuussa oleva toimielin, esimerkiksi lautakunta, ei voi ilman painavia
perusteluja pédattda toisin. Silti pddtds on aina perusteltava.

Vaihe 4: Palveluvaatimukset mééritetiin

Kilpailuttaminen toteutetaan hankintalain mukaan (Lagen om offentlig upphandling, LOU). Tar-
jouspyynt6 sisiltdd kuvauksen muun muassa siitd, miten kunta haluaa, ettd toimintaa hoidetaan.
Tarjouspyyntoé sisiltdd myos osallistumisehdot.

Vaihe 5: Tarjouspyynto
Tarjouspyyntoé julkaistaan lehdissé ja kunnan nettisivuilla. Kilpailuttamiseen voivat osallistua seki
“haasteen” jittdja ettd muut toimijat.

Vaihe 6: Tarjousten vertailu
Saapuneet tarjoukset arvioidaan ilmoitettujen valintaperusteiden mukaan.

Vaihe 7: Palvelusopimus
Kunta allekirjoittaa palvelusopimuksen sen osapuolen kanssa, joka on tarjousvertailussa menesty-
nyt parhaiten.

Ylla kuvattu menettely on lyhyt kuvaus prosessista. Yksityiskohtaisempi selvitys on esimerkiksi oh-
jeessa: Regelverk for utmanarritt i Uppsala kommun. ©

5) http://www.uppsala.se/sv/Kommunpolitik/ Kommunens-organisation/Sa-fungerar-Uppsala-kommun/Utmanar-
ratt/Sa-utmanar-du-kommunen/

6) http://www.uppsala.se/Upload/Dokumentarkiv/Externt/Dokument/Om_kommunen/Styrdokument/Regelverk_
Utmanarratt.pdf
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KOKEMUKSIA RUOTSISTA - CASE UPPSALA JA CASE MATCENTER

Talld hetkelld (syksy 2010) 33 ruotsalaista kuntaa on vastaanottanut palveluhaasteen. Yhteensa
kuntia on haastettu noin 150 kertaa. Naistd 55 on jiatetty Upsalan kunnalle, joka siten on edelld-
kiviji palveluhaasteiden vastaanottajana. Toiseksi eniten palveluhaasteita on jitetty Sollentunan
kunnalle, yhteensd 18 kappaletta.

”Palveluhaaste on opettanut, kuinka meidén tulee tarkastella omaa toimintaamme ja miten markki-
nat ndkevit toimintamme. Laajemmin tarkastellen palveluhaaste antaa myos palautetta siitd, kuinka
voimme kehittdd hankintojamme” sanoo Christoffer Nilsson. Hén toimii Upsalassa prosessijohta-
jana ja vastaa palveluhaasteista.” Yksi selitys Upsalan menestykseen on ollut, ettd palveluhaaste oli
vaaliteemana vuoden 2006 vaaleissa. Runsaan seitsemén kuukauden kuluttua vaaleista kunta oli jo
valinnut projektipdillikon ja luonut valmiin organisaation késitteleméién palveluhaasteita.

Uppsalassa palveluhaastekdytdntd on johtanut hankintaan ja sopimukseen yksityisen palvelutar-
joajan kanssa varsin erityyppisissd palveluissa. Niitd ovat olleet tyoterveyshuolto, virkistys- ja va-
paa-ajanpalvelut seki elinkeinopalvelut. Sosiaalipalvelujen puolella kilpailuttamisen kohteena ovat
olleet tukikodit (utredningshem), palvelukodit sekd ”kohtaamispaikkatoiminta” (traffpunktsverk-
samhet).

Uppsalan esimerkit osoittavat, ettd ulkoistetut toiminnot voivat olla myds sellaisia palveluja, joita
ei toistaiseksi ole ollut markkinoilla. Prosessijohtaja Nilssonin mukaan tdma johtuu siitéd, ettd kun-
nalla on aggressiivinen kilpailuttamissuunnitelma. Uppsalan kunta on parhaillaan valmistelemas-
sa esimerkiksi uutta kulttuuripoliittista hankintaa. ”Se on uusi askel, koska se edellyttdd, ettd kiddn-
nidmme kulttuuripolitiikkaa kohti julkisia hankintoja; miten yrittdja hoitaa sekd kulttuuripoliittisen
panostuksen ilmaiseen lastenteatteriin ettd jarjestdd suuria tapahtumia, joihin tulee tunnettuja tai-
teilijoita”, sanoo Nilsson antamassaan lehtihaastattelussa. ®

Toisenlaisia kokemuksia on sen sijaan rakennus- ja infrastruktuuriprojekteissa mittauksia tarjoaval-
la Mitcenter-yhtiolla. Mitcenter on Orebrossa toimiva Ruotsin suurin yksityinen alan yritys. Yh-
ti6 jatti palveluhaasteen 22 “haasteoikeuden” antaneelle kunnalle. Yhtio esitteli palveluhaasteessa
toimintaansa ja kilpailun tuomia etuja seki lupasi 30 prosentin sddstdja toiminnan kuluihin. Vain
kaksi kuntaa oli kiinnostunut tapaamisesta, muilta ei aina saatu edes vastausta.

Maitcenterin kokemukset osoittavat, ettd ruotsalaisissa kunnissa on myds epdvarmuutta kisitella
palveluhaastetta oikein. Sen vuoksi kiyttéonotto on ollut hidasta. T'dstd on osoituksena muun mu-
assa se, ettd vain 33 kuntaa on ottanut “haasteoikeuden” kdyttoon. Useissa tapauksissa kysymys
on ldhinna siitéd, ettd “haasteoikeudesta” on kylld maininta kunnan nettisivuilla, mutta todellinen
sitoutuminen ja aktiivinen markkinointi puuttuvat. Koska kysymys on vapaaehtoisesta sitoumuk-
sesta, myOs kunnilta vaaditaan oma-aloitteisuutta viedd kiytidntod eteenpdin.

Toisaalta on otettava huomioon tilanne, jossa “haasteen” kohteeksi joutunut toiminto on jo kilpai-
lutettu. T4lloin “haasteen” jéttdneen yrityksen on odotettava kunnes voimassa olevan palvelusopi-
muksen sopimuskausi péattyy, koska vasta sen jdlkeen uusi kilpailuttaminen on mahdollista. Myds
nditd tapauksia oli Métcenterin “haasteen” saaneissa kunnissa.

7) http://www.entreprenor.se/nyheter/uppsala-bast-pa-utmaningsratt_112252.html

8) http://www.entreprenor.se/nyheter/uppsala-bast-pa-utmaningsratt_112252.html
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PALVELUHAASTE KAYTTOON MYOS SUOMESSA

Palvelumarkkinoiden kehittdmiseksi Ruotsin mallin mukainen “haasteoikeus” tulisi ottaa kdyttoon
my0s Suomessa. Téssé esityksessa siitd on kidytetty nimitystd “palveluhaaste”. Palvelut, jotka kuu-
luisivat kdytdnnon piiriin, kunta voisi mééritelld itse. Kohteena tulisi olla ensisijaisesti kunnan silld
hetkelld itse tuottamat palvelut. Ulkopuolelle jaidvit tehtévit, joihin siséltyy julkisen vallan kiyttoa
eli viranomaistehtévit sekd kunnan piitoksenteko ja johtaminen.

Jo kilpailutetut ostopalvelut muodostavat oman erityiskysymyksensé. Sindnsa ei ole perustetta sul-
kea ulkopuolelle ostopalvelujakaan eli toisen yksityisen tai julkisen palveluntuottajan toiminnan
haastamista. Tdll6in on kuitenkin otettava huomioon, ettd mahdollinen kilpailuttaminen on toteu-
tettavissa vasta ldhelld voimassa olevan palvelusopimuksen pdittymisajankohtaa. Voitaisiinko voi-
massa oleva palvelusopimus irtisanoa laadultaan paremman tai hinnaltaan edullisemman palve-
luhaasteen vuoksi on juridinen kysymys, jota tdssa ei ole tarpeen erikseen pohtia. Sopimuskauden
katkaisemiseen liittyy usein myds hankalia kiytdnnon kysymyksid.

Sitoutuminen palveluhaastekiytdntdon tulisi tehdd korkealla poliittisella pddtoksentekotasolla. Té-
mé merkitsee kunnanvaltuuston paatostd. Mikili kunnan oikeudesta, mutta ei velvollisuudesta,
paéttidd palveluhaasteesta olisi mainita kuntalaissa, nopeuttaisi se palveluhaasteen kdyttoonottoa ja
vahvistaisi sen juurtumista suomalaiseen kuntahallintoon. Siitd huolimatta palveluhaasteen kayt-
toOnotto perustuisi pelkistddn vapaaehtoisuuteen. Ruotsin kokemusten valossa timé merkitsee toi-
saalta sitd, ettd palveluhaastekdytdnto ei vilttdmatté laajene eikd juurru osaksi kunnan toimintojen
kehittdmistd kovinkaan nopeasti.

Palveluhaasteen kiyttoonottoa edistdd merkittdvésti se, ettd kunnalla on valmis organisaatio ja jul-
kiset menettelytapaohjeet palveluhaasteiden kisittelemiseksi. Hyvéddn hallintoon kuuluu, etti kaik-
kiin palveluhaasteisiin vastataan kohtuullisen ajan kuluessa. Kaikki pddtokset on myos perustelta-
va. Koska kysymyksessd on kunnallisen toimielimen paétds, niistd voidaan myo0s valittaa normaa-
lin hallintovalituksen tapaan.

Kaikki halukkaat eivit kuitenkaan voi saada palveluhaastettaan kisiteltdviksi. Palveluhaasteen teki-
jdn on osoitettava, ettd silld on riittidvit aineelliset ja taloudelliset voimavarat seké asiantuntemusta
ja kokemusta toimialalta kysymyksessd olevan palvelun tasokkaaseen tuottamiseen. Yleisesti otta-
en palveluhaasteen tekijélle ei silti tule asettaa kohtuuttomia kynnysvaatimuksia. Se ei ole sen pa-
remmin yrittdjien kuin kunnankaan etu. Tédrkedd on, ettd kunnan padtoksissi ja julkisissa menette-
lytapaohjeissa on asiasta riittdvin selkedsti mainittu.

Palveluhaasteen tekiji voi olla yritys, jarjestd tai toiminimi. Periaatteessa my0s toinen kunta voi-
si olla palveluhaasteen tekijd, vaikka se ei sovikaan alkuperiiseen ajatukseen palvelumarkkinoiden
kehittdmisestd. Kunnan omaa tyontekijad palveluhaastekiytdnto ei voi koskea muutoin kun tyon-
tekijin perustaman yrityksen kautta. Palveluhaaste voisi tukea kuntien tyontekijéiden ryhtymistd
yrittdjiksi ja uusien pienyritysten syntymista.

Palveluntarjoajaa koskevien vaatimusten liséksi kirjalliselle palveluhaasteelle tulee asettaa tiettyja
sisdlto- ja muotovaatimuksia. Palveluhaasteen ei tarvitse olla pitkd, mutta sithen on tarpeen sisil-
lyttdd ainakin seuraavat asiat:

- Mitki toiminnot tai palvelut kunnassa ovat niitéd, joihin haasteen jittdjd haluaa kiinnittdd huomiota
tai kyseenalaistaa

- Kuvaus haasteen jittdjéstd, joka osoittaa, ettd haastaja on uskottava ja potentiaalinen palveluntuottaja

- Kuvaus siité, ettd haastaja pystyy tuottamaan saman palvelun laadukkaammin tai edullisemmin.

Viimeksi mainitun kohdan osalta kunnan on tyydyttiva vain tietynlaiseen palveluhaasteen koko-
naisarviointiin. Se sisdltdd sekd arvion palveluntuottajasta itsestddn (voimavarat, asiantuntemus,
kokemus) ettéd arvion palveluntuottajan esittiméstd ehdotuksesta. Tédhidn saattaa sisiltyd myos ris-
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tiriitaa. Kunnan kannalta arvion tekeminen haasteen kohteena olevan palvelun laadusta pelkin ku-
vauksen perusteella on vaikeaa. Arviointia helpottaa, jos kuvaus on yksityiskohtainen ja selkea. Toi-
saalta palveluhaasteen tehneen yrityksen tai yhteison intressissd ei ole kertoa kaikkia mahdollisia
uusia palvelukonseptejaan ja innovaatioidensa sovelluksia.

Palveluhaasteen tekijidn kannalta on tirkedd huomata, ettd palveluhaasteesta tulee kunnan hallin-
nossa julkinen asiakirja. Niin ollen sitd voivat kaikki muutkin, esimerkiksi kilpailijat, kiayttda. Tama
saattaa myoOs osaltaan rajoittaa tekijan kiinnostusta avata riittdvasti omia palvelumallejaan. Pohdin-
nan arvoinen kysymys on, voitaisiinko osa palveluhaasteesta tai sen liitteistd katsoa liikesalaisuuk-
sien piiriin, joka rajoittaisi asiakirjan julkisuutta.

Palveluhaaste ei takaa sen tekijélle oikeutta tuottaa kunnalle kyseistéd palvelua, jos kunta paéttds ul-
kopuolisen palveluntarjoajan kiyttdmisestd. Ulkopuolinen palveluntarjoaja ratkeaa kilpailuttamisen
kautta, jossa noudatetaan lakia julkisista hankinnoista.

Saatuaan palveluhaasteen kunnan tulee

1) ottaa palveluhaaste vastaan ja késitelld se kohtuullisen ajan kuluessa,

2) arvioida oman palvelutuotannon laatu ja kustannukset,

3) vertailla omaa palvelutuotantoa ja ehdotettua palvelun tuottamista keskenédin seka
4) paattaa niistd toimenpiteistd, joihin palveluhaaste ja tehty vertailu antavat aihetta.

Jos ulkopuolinen palveluhaaste on kunnan nykyistd omaa tuotantoa edullisempi tai laadukkaam-
pi, kunnan tulee sitoumuksensa mukaisesti kdynnistda palvelun kilpailuttaminen. Vaihtoehtona on,
ettd kunta parantaa omaa toimintaansa riittdvésti. Tdhin on tarpeen liittdd seuranta-aika, joka voi,
palvelusta riippuen, olla esimerkiksi 2 vuotta. Sen jidlkeen olisi syytd tehd& uusi arvio siitd, onko
toiminta parantunut.

Kunnissa oman palvelutuotannon laadun ja kustannusten arviointi saattaa kohdata ongelmia seki
puutteellisten mittareiden ettd kehittyméttomén kustannuslaskennan vuoksi. Lisdksi on vield ole-
massa vaikuttavuuden mittaamisen ongelma. Ndm4 saattavat haitata merkittdvastikin oman ja aloit-
teentekijin vélisten vertailujen tekemisté. Varsinkin uusia asiakasldahtoisid palvelujen tuotantotapo-
ja ja konsepteja tarjottaessa ldhtokohtana ovat asiakkaiden prosessit, jotka kulkevat yli toimiala- ja
organisaatiorajojen. Tdma saattaa hankaloittaa kustannusten selvittimista.

Vertailussa taloudellisten ja toiminnallisten laatumittareiden kiyttotarkoitusta tulisikin oikeastaan
tarkastella tuloksellisuuden kautta. Liian kapealle organisaatio- tai jopa yksikkotasolle jddvéa tarkas-
telu ei valttdmaéttd tuo esiin sitd kustannushyotyé, jota kunnan toiminnassa tavoitellaan. Siksi kus-
tannusrakennetta tulisi tarkastella ja vertailuja tehdd palveluketjun ndkékulmasta, jolloin asiakas
on keskidssi. Toimivien mittareiden avulla voidaan tehda parempia vertailuja. Palveluhaasteajatuk-
sen mukaista on, ettd ndmai arviot ovat luotettavia ja riippumattomia, mahdollisesti ulkopuolisen
arvioitsijan tekemid tai auditoimia.

Jos kunta hyviksyy tai hylkdi palveluhaasteen, p44tds on aina perusteltava. Hylkdava pdatos ei kui-
tenkaan muodosta estettd uuden palvelualoitteen tekemiselle. Téssédkin tapauksessa vaaditaan silti
selkeitd mittareita ja laskelmia siitd, miksi haastajan esittimait parempi laatu tai alhaisemmat kus-
tannukset eivit ndyttdisi kunnan tekemaéssi vertailussa toteutuvan.

Palveluhaasteen kidyttoonotossa ja juurruttamisessa Suomeen on syytd korostaa kunnan aitoa sitou-
tumista asiaan. Pelkkd maininta kunnan valtuuston piédtoksestd nettisivuilla tai ilmoitustaululla tai
kauniisti muotoiltu lause kunnan palvelustrategiassa ei ole riittdvdd. Kunnan on myds oma-aloittei-
sesti ja aktiivisesti markkinoitava palveluhaasteen mahdollisuutta yrityksille ja jarjestoille. Muussa
tapauksessa palveluhaaste on vain symbolipolitiikkaa. Lisdksi on my0s syytd laatia selkedt menet-
telytapaohjeet palveluhaasteen tekemisestd, sisdltovaatimuksista ja késittelystd kunnassa.
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PALVELUHAASTETTA VOISI KOKEILLA

Kuntakohtaisesti palveluhaastetta voitaisiin kokeilla jo nyt. Lainsdddannollistd estettd vapaaehtoisel-
le kokeilulle ei ole. Kunnanvaltuusto voi pdattii, ettd kunnassa otetaan tietyissi palveluissa tai palve-
lukokonaisuuksissa kdyttoon mahdollisuus palveluhaasteen tekemiselle. Valinnassa yhtena kriteeri-
né voisi olla palvelun suhteellinen yksinkertaisuus ja ettd palvelu on tuotteistettu. Lisdksi palvelusta
tulisi olla kiytettdvisséd ajantasaiset laatu- ja kustannustiedot. Selkeét laatumittarit ja tuotekustan-
nukset helpottavat vertailujen tekemistd. Paatoksen tulisi sisdltdd myods menettelytapaohjeet, ketka
palveluhaasteen voivat tehdé sekd miten kunnassa menetellddn haasteen saapumisen jalkeen.

Palveluhaaste-idean saaminen kunnan palvelustrategiaan tukee osaltaan toiminnan tehostamista
ja tuottavuuden parantamista. Kunnan kannalta palveluhaaste on silti vain yksi vaihtoehto tuotta-
vuuden parantamiseen ja palvelujen laadun nostamiseen kustannustehokkaasti.

Kansantalouden kannalta palveluhaaste voisi laajetessaan lisdtd suomalaisten palvelumarkkinoiden
toimivuutta ja ndin olla palvelutalouden kehittdmisessd mukana. Ruotsin kokemuksia on hyodyl-
listd seurata ja hyodyntidi palveluhaasteen kokeilemisessa.

Julkisten palvelujen nykyistd monipuolisempi tuottaminen tukee koko suomalaisen yhteiskunnan
ja elinkeinoeldmaén kilpailukykyisyyttd. Toimivien palvelumarkkinoiden kehittyminen on kansalais-
ten, kuntien ja palvelujen tuottajien etu.

Palvelumarkkinoiden kehittdmiselld voidaan luoda uusia, monipuolisia palveluja, jotka entistéd pa-
remmin vastaavat kansalaisten yksilollisid tarpeita. Palvelujen tuottavuuden parantaminen on valt-
tdméatonti julkisten hyvinvointipalvelujen siilyttdmiseksi, mutta samalla se avaa myods merkittdvid
uusia liiketoimintamahdollisuuksia suomalaisille yrityksille. Tdimé parantaa osaltaan myds tyolli-
syyttd. Palveluhaaste -ajattelu sopii hyvin tdhidn kokonaisuuteen.
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VALTUUSTOALOITE:

Me allekirjoittaneer kaupungin/kunnanvaltuutetut esitdmme, ettd m
kaupungissa/kunnassa otetaan vapaaehtoisena ja mdadrdatkaisena kokeiluna kayttoon mahdollisuus pal-
veluhaasteen tekemiseen myohemmin erikseen mddritellyissd palveluissa. Palveluhaasteella kuntakonsernin
ulkopuolinen yrirys tai yhteisé vot esittdd vathroehdon kaupungin/kunnan nykyisin omana tyond tehdyn
palvelun tuottamisekst. Vathtoehdon tulee olla joko laadukkaampi palvelu tai alhaisemmar kustannukset.

Palveluhaasteen kdyttoonotosta pddrttdd valtuusto hyvdiksymdlld erikseen asiaa koskevat menettelytapa-
ohjeet.

Allekirjoitukset:
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