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JOHDANTO
Markku Pyykkoli

Kirjoittaja tyoskentelee Suomen Toivo -ajatus-
pajan toiminnanjohtajana ja osallistuu kunnal-
lispolititkkaan Keravan kaupunginvaltuuston ja
-hallituksen jisenend, Keravan Tulevaisuusva-
liokunnan puheenjohtajana sekd HUSn Tarkas-
tuslautakunnan ja Uudenmaan Sairaalapesula
Oy:n hallituksen puheenjohtajana. Koulutuk-
seltaan hin on valtiotieteiden maisteri.

Keskustelu metropolialueen tulevaisuudesta on kevédan aikana kiihty-
nyt ennen muuta Helsingin Sanomien aktiivisuuden takia. Asialla lie-
nee tekemistd my06s ldhestyvien eduskuntavaalien kanssa. Metropo-
lialueen kohtalo on takuuvarma vaaliteema ainakin SDP:n toimesta
esiintuotuna. Siksi Suomen Toivo -ajatuspaja on nahnyt tirkedksi, ettd
asiasta keskustellaan, ndkemyksid kirkastetaan ja yhteistd tahtoa hio-
taan mahdollisimman laajalla rintamalla my6s Kokoomuksessa.

Suomen ainoan metropolin tulevaisuutta késittelevan kirjan tekemi-
nen on mielenkiintoinen projekti. Mitd edes tarkoitamme metropo-
lilla? Julkisessa keskustelussa metropolilla tarkoitetaan laajimmillaan
koko Eteld-Suomea, kapeimmillaan neljan kunnan (Helsinki, Espoo,
Kauniainen ja Vantaa) muodostamaa padkaupunkiseutua. Useimmi-
ten metropolilla ilmeisesti tarkoitetaan Helsingin seutua, joka kasittaa
14 kuntaa. Siihen kuuluvat padkaupunkiseudun lisdksi kehysalueen
kunnat eli Hyvinkad, Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Nurmijérvi,
Sipoo, Tuusula, Vihti, Méntséld ja Pornainen. Mutta tdmikin néke-
mys on monesti kiistetty tarkoitushakuisena ja kapeana. Maarittelipa
metropolin miten tahansa on alue keskeinen koko Suomen kehityk-
selle kuten oheisesta avainlukutaulukosta voi péatelld (kuval).

Toinen haaste on kehityksen nopea vauhti metropolialueella. Lu-
kuisissa paatoksenteko- ja yhteisty6rakenteissa, niin virallisissa kuin
epévirallisissakin, suunnitellaan ja paatetddn koko ajan metropolialu-
een asioista. Hallitusohjelma (liite 1), erilaiset periaatepditokset, kir-
kihankkeet (liite 2) ja kuntien omat toimet muuttavat koko ajan kirjan
kohteena olevaa aluetta. Tolkkua metropolialueen jatkosta haetaan
tallikin hetkelld selvityksistd, joissa teemoina ovat mm. Helsingin ja
Vantaan mahdollinen yhdistyminen, metropolialueen kansainvilinen



kilpailukyky, Helsingin seutua koskeva seutuhallinto seké kansainva-
listen metropolialueiden hallintomallit. Yksityiskohtaista kokonaisku-
vaa metropolin muotoutumisesta ei liene kelldan.

Kolmas haaste liittyy kirjan kirjoittajiin. Useimmat heistd ovat tiu-
kasti kiinni vallankahvassa ja tekemdéssé tdsséd ja nyt paatoksid, jotka
kuitenkin vaikuttavat metropolin tulevaisuuteen. On aivan varmasti
vaikea nostaa itsensd ylos péivanpolitiikan juoksuhaudoista ja reso-
noida vapaasti mahdollisia ja toivottavia tulevaisuuksia siten kuin ta-
min kirjan tavoitteeksi on asetettu. Lupaukset ddnestijille, lyhyen
tahtdyksen kuntakohtaiset edut ja tulevaisuuden hahmottamisen han-
kaluus ovat vaikeuttamassa tulevaisuuden visiointia, mutta toisaalta
juuri sen takia ajatusty6td tarvitaan timéankin kirjan muodossa.

Yksimielisid ilmeisestikin ollaan siitd, ettd Suomen ja metropolialu-
een edessd olevat tilanteet olisi hyvd kohdata mahdollisimman vahva-
na, mieluummin yhteisty6td kuin keskindisti kilpailua korostaen. Kil-
pailu motivoi ja aiheuttaa innovaatioita, mutta metropolien vilisessd
kilpailussa ja maailmanlaajuisten uhkien dérelld parjatikseen pitdd ol-
la oikeassa painoluokassa.

Helsingin seutua ravistavat megatrendit on moneen kertaan todet-
tu. Ilmastonmuutos edellyttdd mm. yhdyskuntarakenteen tiivistdmis-
td ja toimivaa joukkoliikennettd (liite 3). Néiden takana ratkaisevaa
on harjoitettu maankayttopolitiikka. Globalisaatio lisdd kierroksia
kansainviliseen kilpailuun yritysten investoinneista, turistivirroista
ja osaavasta tyovoimasta. Osaamisintensiivinen tuotanto ja toimivat
innovaatiojarjestelmat lienevat varmin tae pérjatd tassi kilpailussa,
mutta onko kriittinen massa syntymassd nykypohjalta? Viestokehi-
tys (liite 4) lisad palvelujen kysyntaa erityisesti hoivapalvelujen osalta,
heikentdd verotuottoja ja vihentdd ty6voiman tarjontaa kuntien vas-
tuulla oleviin palveluihin. Maahanmuuttajat tuovat omat haasteet jos
ratkaisunkin edelld oleviin ongelmiin. Palveluntuotantotapojen jatku-
minen nykyisen rakenteen pohjalta ei ndytd mahdolliselta eikd alu-
een sosiaalinen koheesio itsestadn selvalta. Jo kahdeksan vuotta sitten
OECD totesi, ettd hallintorajat ja toiminnallisuus eivit Helsingin seu-
dulla vastaa toisiaan.

Kysymys kuuluukin, selviddako metropolialue niistd haasteista ny-
kyiseltd pohjalta eli jakaantuneena lukuisiin ja keskenddn erilaisiin
kuntiin yhteisty6td vapaaehtoisuuden pohjalta rakentaen (kuva 2) vai
tarvitaanko kilpailukyvyn kasvattamisen, ympériston sdilymisen ja
palvelutuotannon turvaamisen nimissd metropolialueen tiukempaa



liittoutumista vaikkapa lakisddteisen seutuhallinnon kautta tai kenties
nykyisin itsendisid kuntia yhteen liittden? Vai olisiko ratkaisu itsendis-
ten kuntien keskindiset sopimukset yhdessd valtionhallinnon kanssa
siten kuin esimerkiksi asuntotuotannon osalta on jo tehty? Ja onko
ndilla hallinnollisilla ratkaisuilla loppujen lopuksi suurta merkitysta
alueen asukkaiden hyvinvoinnin kehittymiselle?

Hallinnon rakentamisen strategiset vaihtoehdot

nmgzgﬁgﬁa Seyt_y_hal'linto Sopimus[(éyténté
vapaaehtoisuuteen Kuntafuusiot |?:r'15t§3itr?é229 maglkjgrt:gqiyiton

teé);gjlf;ﬁasjgsn veroineen 15 Ja valtion kesken
yhteistyota lisaten vaaleineen laajenee

Kokoomuksen kannalta kannanottaminen on valttiméatonts, silld puo-
lue kéyttdd valtaa kaikissa alueen keskeisimmisséd kunnissa ja kuntayh-
tymissa (liite 5). Vastuu toimivien ratkaisujen 16ytimisestd on siis suuri.
Joissakin puheenvuoroissa on epdilty, etta padtoksentekohaasteet ovat
liiankin suuret nykyisille poliitikoille. Esimerkiksi Jussi-Pekka Alanen
kysyy kirjassaan Helsinki, Kansakunnan paakaupunki - ihmisten met-
ropoli (2009) "Mihin ovat kadonneet poliittiset johtajat? Ei riitd, ettd
syntyy poliittisia ajatuksia, padtokset on my0s pystyttivé toteuttamaan.
Siihen tarvitaan poliittista johtajuutta” Alanen jatkaa lisdksi: "Poliitti-
sia johtajia tuntuu tdnd pdivdnd olevan harvassa. On viisaita, osaavia,
mukavia ja tekevid ihmisid, mutta heiltd puuttuu jokin kokoava voi-
ma, vaikkapa se madritteleméton karisma. Missd ovat henkil6t, jotka
rakentavat titd pdivas, ajattelevat huomista ja uskaltavat vilkuilla myos
sivulle yli kuntarajojen? Toki heitakin on, mutta ei litkaa”

Myos Helsingin Sanomien paikirjoituksessa 10. maaliskuuta peré-
tadn poliittisen johtajuuden perddan: ”Valitettavasti puolueilla ei ole
uskallusta ndhdd kuntarajoihin sidottujen etundkokohtien yli. Sik-
si Helsingin seudun kehitystd ei ohjata nakemyksellisilld poliittisil-
la paitoksilld, vaan ministerit yrittavat mieluummin tyontdd narulla
vastentahtoisia kuntien pattéjia yhteiseen vastuunkantoon”

Loytyisik6 Kokoomuksen taustaideologiasta sitten suuntaviivo-
ja metropolialueen kehittimiselle? Hallinnon rakentamisessa puolue
uskoo hallinnon hajautukseen samoin kuin tuotantoeldméssd mark-



kinatalouteen ja poliittisessa jdrjestelmdssd monipuoluejérjestel-
maén. Keskenddn kilpailevat yksikot tuottavat enemmain hintalaatua
tai kustannusvaikuttavuutta kuin keskitetyt ratkaisut, kilpailu tuot-
taa innovaatioita ja uusia ratkaisuja yhteisiin haasteisiin. My®6s valin-
nanvapaus on Kokoomukselle keskeinen prinsiippi, puhuttiinpa sit-
ten ddnestdjastd, kuluttajasta tai kotikuntaa etsivastd kansalaisesta. On
oltava vaihtoehtoja. Ndin my6s kunnallinen itsehallinto ja keskendidn
kilvoittelevat kunnat tuottavat paremman tuloksen kuin keskusohja-
us. Nyt kysymys vain kuuluu, mikd on oikea kilpailuareena - Suomi
vai esimerkiksi Itdmeri? Missé kilpailussa suomalaisten pitdd parjata
ja millainen organisoituminen tuo edellytyksia kilpailussa pérjaami-
seen? Organisaatioteorioiden ndkékulmasta keskustelussa néyttavit
taistelevan orgaanisen, notkeaksi uskotun ja verkostoituneen kunta-
kentdn kannattajat vedoten virtuaalimaailman tuloon ja muutoksen
nopeutumiseen ja toisaalta suuruuden ekonomiaan, resurssien koko-
amiseen, keskitettyyn ohjaukseen ja hierarkkiseen johtamiseen (ml.
edustuksellinen demokratia) uskovat nakemykset.

Ideologioita ja puoluekantaisuutta voimakkaampana tekijind met-
ropolialueen tulevaisuutta méarittavissd keskusteluissa tuntuu kuiten-
kin olevan puhujan nykyinen asemapaikka kartalla. Keskuskunnan,
eli Helsingin, ndkokulmasta ymparyskunnat salyttavit vastuun sosi-
aalisista ongelmista ja ei-vilttamattomistd elimyspalveluista keskus-
kunnalle ja houkuttelevat asukkaikseen maksukykyisid veronmaksajia
tontti- ja veropolitiikallaan. Kehyskuntien nakokulmasta keskuskun-
ta taas esiintyy sanelupolitiikkaa harrastavana mahtailijana, joka en-
si toikseen saneeraisi kehltd lahipalvelut rationalisoinnin nimissé ja
tartuttaisi suurorganisaation byrokraattiset toimintatavat pienten ja
néppérien toimijoiden riesaksi. Niille peloille ja véittamille ei helpos-
ti 16ydy ratkaisua puolueiden taustalla olevista ideologioista puoleen
tai toiseen.

Ikdvad rationaalisen pddtoksenteon nikokulmasta on myos se, et-
td metropolialueen tulevaisuutta koskevissa keskusteluissa uskomme
litan helposti huhuihin, varsinkin jos ne vahvistavat ennakko-oletta-
muksiamme. Usein toistetuista uskomuksista tulee vuorovaikutukses-
sa totuuksia, jotka alkavat eldd omaa elimdédnsd. Luotamme liian hel-
posti muiden kertomaan asioista, joista meiltd puuttuu omakohtainen
kokemus. Huhuista totuuksiksi muuntuneet vaittaimat saavat edelleen
tuulta alleen ryhmépolarisaatioksi kutsutussa prosessissa eli mielipi-
teet karjistyvit ollessamme tekemisissd ennen muuta samalla tavoin



ajattelevien kanssa. Néyttojen vaatiminen vaittdmien tueksi tai oman
ajattelun altistaminen vieraille vaikutteille ehka katkaisisi huhuilta sii-
vet, mutta helpompaa on tietysti olla ehdottomasti "oikeassa” saman-
mielisten kesken.

Poyta hankalille teemoille on katettu. Vastauksia esittimiimme kysy-
myksiin saamme professori Martti Haikiolt4, joka antaa taustaa timin
péivan pohdinnoille erittelemélld Helsingin seudun historiallista ke-
hitystd mm. kieli- ja tydvdenkysymyksen, alueliitosten ja teknologisen
kehityksen ndkokulmista. Historian havainnoista siirrymme tahdon-
muodostukseen. Kysyimme joukolta suurimpien kaupunkien kokoo-
musjohtajia Millainen on Metropoli vuonna 2030? Haasteen ottivat
vastaan Laura Rity Helsingistd, Tommi Laakso Espoosta ja Outi M-
keld Nurmijérveltd. Vantaalta emme pyynnostd huolimatta nikemyk-
sid saaneet. Yrittdjien puheenvuoron kirjassa kéyttda Anssi Kujala.

Taustoja kéytéiville keskustelulle saadaan Risto Rautavalta, joka ku-
vaa meneilldédn olevien selvitysprojektien tilanteen ja Lasse Méannist6l-
td, joka kartoittaa kunnallista padtoksentekoa paakaupunkiseudulla se-
kd osan niistd yhteistyorakenteista, joilla talla hetkelld kurotaan kasaan
yhteisiéd asioita metropolialueella. Paula Kyld-Harakka puolestaan ku-
vaa kansainvilisin esimerkein metropolihallinnon monia vaihtoehtoja.
Ari-Matti Auvinen vie lopuksi ajatuksemme niihin pohdintoihin, jois-
ta kaupungistumisen yhteydessd yleensa véitelldan: onko ihmiskunnan
keskittyminen taajamiin tuotantorakenteen muutoksen sanelema pak-
ko ja luovuuden kirvoittamisen ennakkoehto vai olemmeko vihdoin
ajasta ja paikasta riippumattoman yhdyskuntarakenteen dérelld. Jou-
ni Sérkijérvi ottaa tdhdn peruskysymykseen kantaa esittden mm., et-
td tdiméanhetkinen muotiajatus taajamarakenteen tiivistimisesti ei tue
luovaa ajattelua eikd synnytd terveellistd asuinympéristod ja ettd timén
hetken tyomatkaliikenteen ongelmat ovat riittiméton peruste tiivistaa
yhdyskuntia asioinnin siirtyessd internettiin.

Kokonaisndkemykseen perustuva yhteinen tahto ja keskindinen
luottamus syntyvit vain riittavastd vuorovaikutuksesta relevanttien
toimijoiden kesken. Toivottavasti kirjamme onnistuu osaltaan tuo-
maan rakennusaineita tille keskustelulle ja kokoomuslaiselle metro-
polipolitiikalle.

Tamin kirjan lisdksi Suomen Toivo -ajatuspaja on toteuttamassa ns.
delphi-kyselyd, jossa Uudellamaalla toimivat kaupunginvaltuutetut
sekd yhdistysjohto ovat kertoneet nikemyksiddn alueen kehitystren-
deistd MAL-kysymyksissd sekéd johtamisen, kilpailukyvyn ja sosiaali-
sen koheesion teemoista. Raportti ilmestyy kevaalld 2010 (liite 6).



€l
96
€8
3
Iel

YAz4
09
cee

9l
174
909
41

okl

'Sef3
sojn}
uapney

€l
Ll
a9
4
6¢)
6L}

88
v0¢
6¢)
89}

G0l
18}
18l

0L

1142

1si0d
XA
ajey
-ISONA

19¢
e
05¢
£€0¢
€9¢
19}
8vc
8¢C
v0¢
6¢

eve
€09
8lg
0.€

962

'sef3
Jesiw
-njusje
-Uoale
elj01siod

6l
e
90
98¢
99€
66¢
Lie
14
v9C
1534

64¢
68
6€6
8G¢

€9¢

'Sef3

ey
-ISONA

€69
85
991
84|
vi9
08l 1
9vs
Gae
¢ss
el

920C )

‘Se/3
19p
-NNso
-uoien

€8¢ €
6as €
68.¢
¢%8¢
Loy €
186¢
898 ¢
659 €
NG e
05 €

198 ¢
veLG
661 ¥
€GLy

162 €

'Sef3

o}
-0Jop

8 €
€5L ¢
G90 v
LiLe
G69 €
168 €-
19} -
6.y €
89. ¢
18l -

020 v
96€ G-
89 €
19¢ -

8Ll 7~

ey
ajey
-B)uIW
-1oL

g'el
G0z
(x4}
60}
€Ll
i
1Al
9'€C
78l
V2L

14
0'Gh
6y
V2L

474
% NIn-

fojony
-"wiof

19444
Ly
€9y
Wy
89y ¥
8y v
838 ¥
€aG v
859 ¥
161 G

98y G
85€ 9
7199
181G

1€5 G

ey
nny
-BJuiw
-oL

vi9
896
695
114
clL
€99
169
vL0)
6€8
698

00 |
696
¢lle
088

ee )

'Sef3
jojony
-BjuI

-loL

ST6l
00'8l
L8l
0561
L8l
0561
T8l
00'8l
T8l
058l

058l
009}
05°LL
05°LL

vs'l

8002

%
-0JoA
-onL

829 L¢
98¢ 9¢
983861

Gl6 ¥
810 6¢
aev 6l
186 G€
ov§ €e
88¢ 8¢
186 v

6lv S6)

Gre 8
G 71§
G695 17

e 9ze §

800¢
e
min|
-sexnsy

600C°}} '€} SNYSONOISE|

‘opueT

HUIA
ejnsnn|

oodis

usuleulod

INEflwINN

Blesjuep
IWWNUONIY

eAeIRY|

eeduaner

eRNUIMH

nynas uibuisjey nny

eejuep
uaufeluney,
IuIsieH

oods3
njnaspundneyeed

BelW 0)0)

gjuny

8002 ©3|9pONA enyn|snuunj uapnoje} uspuny

6002 }1°9) ORIEIUNY} UBWONS
‘[ vany]



*(e)|ISONA 118 UIBRISO JeA0 au Ef e)jINAISIaU AJjE.aY) BIABJUB-EEIUNNS SIS JEAO Bl BISYNN3pUE)E de B|j0 EB)EES BSSIOPal) UONN|NE L,

WYAIQA ] Unnjajsiien
uaploise uajsiajyA unpnaspjundneseed ‘(essouuljieyijodonaw
nsiexel JasieAutesuey ‘AyAyniiedy ‘usuiwAisipyA uibuisieH
el ueejue/\ ‘ojuljleynnas) JosxpjueysAjAes ‘(usuigjusyea
uspnnwoyouunsesieyeexd ‘usuiWelnojoy uaifelnnuuueyeew
‘elbajensAyAynjiedy ‘ewisyuunnsewelsaliefouuay
‘UBUIWEES]| UBUUO[IE}UO) Bf -0)UnSE) JoosUBYINEY ‘W

"essepuA einelye)
uanuny eejjoy exas eugysuedwAsAyA el -uinse eussiews|ewo
el euasifyyn|ied|iy elen|e epIyaY Uo BUSBIONE) UOKISIBIUA

“ejsnwinn) eeasjanjed 1S1pa BYes
ejshjyay usanjeljodosw ELINSS ‘BRNNAIWIO} UBPIBUI[EASIWENNSO}
ueynijodijodosaw eepyay el 101AIe BJUNYN[@)0ANSN

“EJUOA[EAUNPD

uauig)yA unpnas exas InjaAfed Jesinpnas ‘euusyil| el usuiwnse
‘opAesueew sasiAjs JeAo BUSB}YOY UOAISIBIYA "EHOISE BIANINNY
UBE[BIWIO) UBUUNY EIyjiey ) e1SAIS1ISa 10A SNOYOYOKISISIUA

“euewy/usnefyoele;siuo
ualosiajyk uslsialyA USIENIBBLL ILIO) BeS
ejsasynelyo uoksisjyA ueanisniad ueeibajens el uooisiA 1ysjonH

“BJsiWnngo) uokisiajuh eeinas ef eisyneful|
eisifajens eIn | usasiweniysy unpnasijundneseed asjepisey
‘ueiBajens ef uoisin unpnaspundneyeed AAsyeady ejunynjapoanaN

snyoyJe|

ejopjuBY EIsIgjyA
uoi[eA el usljuny ‘UeeuSYsaY essIoueduooyoy L1 Jeuuny usanjy

HUIA € 00dIS ‘ILULINUOAY ‘BENUINAH

(oIssiwoy
-ewnny| ef snjijjey-ewnny| ‘JasynoxoysIajyA usjsnyijleyueuuny)
elesjuejy ef usuleuiod ‘ILEfiuinN ‘eAelsy| ‘ensnn] ‘eedusalep

elfejsnpa
UBLUE30UIBYUI[S BYSS US}SOjie[snwiing ef -sninjnoy ‘uslop
UBUUNYEBL ‘UBUNY UNPNas ulBuIS|oH ‘USPIOUSSIUIL UB)SIONSaY|

“BYIA Bl 0odiS ‘ILULINUOYIY ‘EBNUIAAH ‘B[ESIUB ‘USUIBLIO
IABfILLNN ‘Bnsnn] ‘eedusAler ‘eABISY ‘USUIBIUNEY ‘EEJUBA
‘oods3 ‘puisisH euexn|y 1elejyoleuny exss jeleyolussynd

usjsnyijjey ef usfojsnnjjea ueuuny |, unpnas uibuisieH

essofjsiejyh unpnaspundnexeed
uljeoneeuIpiooy el -snefyo uopyolo|yuaysnuiegon|
uewuwiA usjsieluney) ef ueejuep ‘uoods3 ‘uibuisieH

uaysnLeyon| ugwwiA (usureluney|

el eejue) ‘oods3 ‘puisjoH) uspjundney unpnasijundneyeed

1efmsi|leso

JewyAighy el yyeloid

18S0jeN

Jeuuny-ewnny,

junynjapoAnau ueyiijodijodonsyy

snoyoxofisielyh
unpnas uibuisjeH

BWYAI0NERUIPIOOY
unpnasnpjundneyeed

BJUNYN[80ANBU Unpnasiyundneseed

auudyey

elojonwoAisielyA eidwisionsay — ejjeewe|jopnn e10A1siv)yA eisiojyseedeA BJJONA QO 2 vany



‘())ISONA LIS UIERISO JeA0 U ef BYINAISIU Ajje.ay) elAejue-BBIUNNS SIIS JeA0 ef eisynnyeleds gjjo eejees essiopal) uoyniney,

onees uojsidoljAesay unpnas ujbuis|aH‘ QIEES-IWY ‘YDDOS ‘UNLILIOYWES B[Ny ‘SnYSaYYINISILUIOISE UNpnas ulBuIS|aH ‘Hnnyisui—
sLep DYIeH ‘A sojiejuewaliA ef -isap ‘A1 sAisipykaniesAisiyin ueewuspnn ‘A1 opiljsnysey ueainiskania) el -I[eeisos ‘onees-A ‘onees uojsidoeddney) usjsaiweyii] uswong
‘onees ueladdoosijjesuey uswong ‘oieesewnay ‘AQ elbiaug ueejuep ‘Ao pess-ouulds ‘AQ nuioxeln-eibiaug uswong ‘AQ InjeAedoisousH 8inas ‘AQ snysaysAieLaly

unpnasijundneyeed ‘AQ 1S9/ unpnaspjundneseed

elolnees efeis

‘kO oisnjexeunr unpnasiyundnexeed ‘qeTijodoss|y

9|jesiwhisausw
ua)shik Jasyfi|jepe jeeyled
€[ 18pNNAYEA UNPNBS UIISS ej[eLuon}

NAISIPYA ‘eisy ALK ‘eISy 0. BISIDIYA

‘pjuisjeH wnoipawiolg ‘el ‘eljodous|y ‘eaine ‘epeoly "W

‘p¥7 uonowold

AA eIsiieAulESUBY BIABJINIBW uauleluney| ef eejuep
(i 9||npnas uibuisjaH eppjueH ‘oods3 ‘pjuIs|eH ‘Ol ueewuapnn _v_C_m_wI Jo1es.n)

usuleniysy ugisiieduwk BLg[oOUIR) U3 Bl JasXO)lelsnuUIn}
‘Injnoxesyioy ef jojsidollk usenie P11 >O uoieAouu|

w £0IN3 BRUOO(|IW G “y6undney eejue)\ ef uoods3
‘uiBuis|eH ‘onli| ueewuapnn winjeulwing

7l £20INd BRUOO(|IW Z EEJUNY /
BJUNNS UB)SIINPNas O] ueewuspnn-gl

‘ugifexueetu
€9 £0IN3 BEUOO(|IW § Uy Ueuunyeepy

E}[EBWE)[SPN EEJUNY |2 ONll| ueewuspnn
njanedoysuedwA
UsUlelUne) unpnas ulbuisjaH «

008 B0IN8 BRUOO(IW /67 ojenojstiedws ef -nnes el eejue/ ‘00ds3 ‘Dluis|eH jer0
‘ojjonyisan ef -ajep enunyuasel eyuol ‘ewhyAejuny ASH
IwnuoxpIy ef eAeiay) auuaylij unpnas ulbuis|aHe
05e £0In9 EEUOO(IL 78 jouujwiojelee} el ‘uauleluney) ‘eejueA ‘oods3 ‘IuIsieH ISH

-N[a}UUNNS UdajualoyNor  JeAo enunyuasel eyuol ‘ewhyfejuny
uiidoyioyueelies
q . eeuooljiw ', epexnse ‘ewAjyk ueewuspn ef uibuisjoHs
000 2 BOINS BIpIfjiw 65| Ojloyueelessioyl ~EJuNy| BWEBJSIWO UBUUNY 97 SNH
01SgDUaH o1yieAdyi sniioyie] oneesjuebiQ







HELSINGIN HISTORIALLISET
MUODONMUUTOKSET
Professori Martti Hiikio

Kirjoittaja on toiminut Helsingin Kokoomuksen
puheenjohtajana ja puoluehallituksen jisenend
2006-2009, Helsingin kaupunginvaltuuston jd-
senend ja opetuslautakunnan puheenjohtajana
1993-2000. Tilli hetkelld hin on Suomen Toivo
ajatuspajan tieteellisen neuvottelukunnan pu-
heenjohtaja ja ajatuspajaa yllapitavin Kansal-
lisen Kulttuurisddtion hallituksen varapuheen-
johtaja sekd Porvarillisen Tyon Arkistosddition
varapuheenjohtaja. Ammatiltaan hin on historiantutkija.

Tarkastelen seuraavassa erditd Suomen paakaupungin Helsingin his-
toriallisia muodonmuutoksia. Lisdksi koetan tehda niistd tahan péi-
vddn soveltuvia johtopdatoksid, joista tdrkein on luonnollisesti itse
muutos. Sopeutumalla ulkoisten olojen ja sisédisten tekijéiden muu-
toksiin Helsinki on kyennyt kehittymaén.

1. Helsinki perustettiin kansainvalisen kaupan valittajaksi
Kustaa Vaasa madrédsi suomalaisen luottomiehensid Erik Flemingin
perustamaan uuden kauppapaikan Uudenmaan rannikolle, Santaha-
minaan. Tavoitteena oli siirtdd hollantilaisten ja venildisten Tallinnan
kanssa kdyméa kauppa Suomen rannikon satamiin. Kaupunkia ei kui-
tenkaan perustettu Santahaminaan, vaan Helsingin porvareiden ra-
kennusty6t Vantaanjoen suussa alkoivat vuonna 1550. Kuningas loi
miltei tyhjésta toimivan kauppakaupungin.

Voidaan siis sanoa, ettd Helsinki perustettiin kansainvilisen kaupan
keskukseksi. Kaupunki on ollut ja on riippuvainen Itimeren alueen
kauppareiteistd, ja nykyisin Helsinki-Vantaan lentokenttd on myds
Euroopan portti Aasiaan.

2. Sveaborgin (Viaporin) rakentaminen

Sveaborgia alettiin rakentaa vuonna 1748. Se merkitsi tuona aikana
vuosikymmeniksi valtavaa tydmaata, nykydén sanottaisiin infraraken-
tamista. Sotilaalliset ndkokohdat sanelivat tarpeen, mutta kdytdnnos-
sd tyon tekivat yksityisyrittéjit, joilta rakentamispalvelut ostettiin.



Merilinnoitus loi kauppakaupungin porvarien ja tyontekijoiden
rinnalle sotilaallisen yhteisén omine hierarkioineen ja menettelyta-
poineen. Rakentaminen tapahtui ulkomaisella rahalla ja oli siksi pit-
kén péaille enemmén meno kuin tulo.

3. Helsingin korottaminen autonomisen
suuriruhtinaskunnan padkaupungiksi

Suurvaltapolitiikan tuloksena Venijin keisari Aleksanteri I valloitti
Ruotsin maakunnat, joita kutsuttiin Suomeksi. Helsingistd tehtiin uu-
den autonomisen suuriruhtinaskunnan paikaupunki vuonna 1812.
Suomen julkiset hallintovirastot ja kansakunnan aatteellinen rakenta-
minen saivat merkittivia lisivauhtia.

Padkaupungiksi korottaminen merkitsi valtavaa rakentamista itse
kaupungissa, hallintopalatseja, kirkkoja, yliopistoa, katuja, asuinra-
kennuksia. Se merkitsi my6s kauppa- ja sotilasyhteison rinnalle hal-
lintovirkamiesten ja yliopistosivistyneiston muodostumista kaupun-
kiin.

Samana vuonna kun vietetddn pdakaupungiksi korottamisen 200-
vuotisjuhlia, Helsinki toimii maailman muotoilupdakaupunkina.

4. Helsingin teollistuminen ja elinkeinoelaman
monipuolistuminen

Teollistumisen merkkipaaluna voidaan pitdd vuotta 1877. Silloin Hel-
sinkiin tuli ensimmiinen puhelinverkko ja sdhkoévalaistuskokeilu Val-
tion Rautateiden konepajalla. Ensimmaéinen teollinen vallankumous -
héyryvoimaan perustuvan tehdasteollisuuden ja liikenteen lapimurto
1800-luvun alussa - ei ollut Helsinkié juuri koskettanut. Mutta toinen
teollinen vallankumous, jonka ytimessé olivat sdéhko ja puhelin, kos-
ketti Suomea ja Helsinkii sitdkin enemman. Alkoi Helsingin elinkei-
noeldmédn monipuolistuminen ja nykyaikaistuminen, valtava kasvu,
joka jatkuu yha tind péivana.

5. Kielirakenteen muuttuminen

Helsingin ja muiden Suomen kaupunkien kunnallishallinto uudistet-
tiin samoihin aikoihin, vuonna 1873. Siihen saakka kaupungeissa paa-
tosvaltaa kayttivit kaupunginvanhimmat. Niiden sijaan tuli nyt kau-
punginvaltuusto, joka valittiin yleisilld vaaleilla kolmeksi vuodeksi.
Adnivalta médrdytyi verodyrien mukaan. Ylin d@nimaaréd oli 25 ddn-
td eikd kenelldkddn saanut olla enempai kuin 1/50 koko déniluvusta.



Helsingissé oli 48 valtuutettua, jotka kokoontuivat ensimmadisen ker-
ran 12.1.1875. Valtuusto piti vuoden aikana 46 kokousta.

Tuolloin Helsingin asukkaista oli ruotsinkielisid 57 %, suomen-
kielisid 26 % ja muunkielisid, lahinnd venaldisia 17 %. Ensimmdisen
valtuuston 48 valtuutetusta kolmen on arveltu kuuluneen “suomen-
mielisten riveihin”. Néistd “suomenmielisistd” kehittyi Suomalainen
puolue, jonka seuraaja on Helsingin suurin puolue Kansallinen Ko-
koomus.

Suomenkielisistd tuli Helsingin asukkaiden enemmistd eli heitd oli
yli 50 % vuonna 1900. Suomenmielisten kaupunginvaltuutettujen lu-
kumiéri alkoi kasvaa vuoden 1901 alusta lihtien, jolloin valtuustoon
tuli my0s tyovien edustajiksi laskettavia valtuutettuja. Sen jéilkeen on
ruotsinkielisten suhteellinen osuus nopeasti vihentynyt. Ruotsinkieli-
sid oli vuonna 1920 vield kolmannes viestosta eli 33,4 %, vuonna 1970
enid kymmenesosa eli 10,6 %.

Kaupungin pédkielen vaihtumista voi pitdd erittdin suurena muu-
toksena. 2010-luvulla eletadn vaihetta, jossa kielisuhteet ovat jalleen
muuttumassa. Ulkomaan kansalaisia helsinkildisistd oli 6,7 % vuo-
denvajhteessa 2008/2009. Tuolloin Helsingin koko véeston kielisuh-
teet olivat seuraavat:

* Suomi 84,3

* Ruotsi 6,1

* Muut kielet yhteensa 9,8
* Vendja 2,2

* Viro 1,1

* Somali 1,0

6. Tyovdestodn jarjestaytyminen, kapina ja sen

jalkeinen elama

Sen jélkeen kun kieliasia kddntyi suomenkielisten enemmistoksi, al-
koi suomenmielisten ja -kielisten jakautuminen poliittisiin ryhmiin.
Vaikka Suomen Sosialidemokraattinen Puolue tuli suurimmaksi puo-
lueeksi 80 kansanedustajallaan ensimmiisissd yksikamarisen edus-
kunnan vaaleissa vuonna 1907, silld ei ollut jarjestaytynytta edustusta
Helsingin kaupunginvaltuustossa.
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Yleisiin ja yhtdldisiin vaaleihin perustuva kunnallisvaalilaki annet-
tiin eduskunnalle 27.11.1917, siis jo ennen itsendisyysjulistuksen hy-
vaksymistd. Tam4 ei kuitenkaan SDP:lle riittdnyt, vaan punakaartien
vallattua puolueen se teki kapinan tammikuussa 1918 ja pani viralta
koko demokraattisen jdrjestelméan.

Olot normalisoituivat kuitenkin hyvin nopeasti. Ensimmidiset uuden
lain mukaiset kunnallisvaalit pidettiin muualla Suomessa 19.1.1919,
mutta Helsingissd jo 27-28.12.1918. Tilloin danioikeutettuja oli 95
000. Kaupunginvaltuutettuja valittiin 60. Heistd 26 oli sosiaalidemo-
kraatteja, 14 ruotsalaisia, 6 kokoomuspuoluelaisia ja 2 edistyspuolue-
laisia. On syytd huomata, ettd sisillissodan havinnyt puoli palasi tay-
sin poliittisin oikeuksin valtaan ja sai suurimman ryhmén.

Tamén jilkeen matematiikkaan perustuva kunnallishallinto on so-
peutunut poliittisiin muutoksiin, olipa kyseessd ruotsalaisen kansan-
puolueen johtoaseman menetys, tyovieston osallistuminen tai uuden
ryhmén kuten vihreiden esiinmarssi.

7. Sodanjalkeiset suuret alueliitokset

Vuonna 1946 Helsingin luonne muuttui, kun toteutettiin suuri alue-
liitos. Helsinkiin liitettiin seuraavat alueet: Lauttasaari, Huopalahti,
Haaga, Oulunkyld, Viikin kartano, Herttoniemi, Kulosaari, Santaha-
mina, Puotila, Mellunkyld, Malmi, Tapaninkyld, Suutarinkyld, Tuo-
marinkyld, Pakinkyld, Kaarela ja Tali. Vakimédara kasvoi 50 000:lla ja
pinta-ala 25 000 hehtaarilla. Vuosaari liitettiin 1966, ja viimeisimmak-
si Lounais-Sipoo vuoden 2009 alussa.

Talla hetkelld merkittavintd on padkaupunkiseudun kuntien tiivis-
tyvé yhteisty6, merkittavimpéna erikoissairaanhoidon yhteisty6é Hel-
singin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissd. Viimeisin péétos koski ve-
silaitosten yhdistdmistd ja suurimpana muutoksena on saatu aikaan
yhteisen joukkoliikennekuntayhtyman muodostaminen.

Maantieteellisten rajojen merkitys on kuntayhteistyon my6td muut-
tunut. Kasitteelld Helsinki voidaan tdnd pdivani toimialasta riippuen
tarkoittaa maantieteellisesti hyvin erilaisia alueita.

8. Kolmas teollinen vallankumous, informaatioteknologia
1970-luvulta ldhtien edennyt digitaalisuus ja 1980-luvulta ldhtien to-
teutettu deregulaatio eli valtiomonopolien purkaminen ovat muutta-
neet Helsingin ja helsinkildisten yrittdjien toimintaympéristod perus-
teellisesti. Internet sdhkoposteineen ja matkapuhelin aina saatavilla



olevana yhteydenpitovilineend ovat muuttaneet maantieteellisten ra-
jojen kisitteen vield perusteellisemmin kuin aiemmin. Ne ovat mur-
taneet myos tyon ja vapaa-ajan vilisen rajapinnan.

Elektroninen maailma on muuttanut palvelujen luonteen ja sisil-
16n, tuotannon ja logistiikan toimintatavat. Muutos jatkuu erittdin
voimakkaana. Sen nopeutta kuvaa, ettd 10 vuodessa liikkuvat eli mo-
biilit tiedonsiirtonopeudet ovat kasvaneet 1000-kertaisiksi. Muutok-
sen suuruus havainnollistuu, jos kuvittelemme, ettd autojen polttoai-
neen kulutus olisi pudonnut tuhannesosaan 10 vuodessa.

Pagkaupungin ja sen ympiristokaupunkien ja -kuntien kartta on
piirrettdvd kokonaan uudelleen informaatioteknologian nikékulmasta.

9. Suomen liittyminen Euroopan unioniin

Vuotta 1995 voi pitdd yhtd suurena muutoksena Suomen asemas-
sa kuin vuotta 1945, 1917 tai 1809. Euroopan unionin uusi “perus-
tuslaki’, Lissabonin sopimus, on ollut voimassa nyt joulukuun alusta.
Olemme havainneet, ettd se on pakottanut arvioimaan uudelleen val-
tiollista jarjestelmdamme.

Euroopan unioni on muuttanut ja muuttaa Helsingin ja padkaupun-
kiseudun eldmii vield enemmaén tulevaisuudessa. On kyettdva tismen-
tdmadn, mitd ndmd muutokset ovat, ja miten niihin voidaan vaikuttaa.
Toiminta oman alueen hyviksi tapahtuu hyvin pitkille myds Brysselissa.

10. Naisten esiinmarssi yhteiskuntaelaman eri aloilla

On hdmmastyttavid, ettd naisten osuus padkaupungin hallinnossa al-
koi nousta voimakkaasti vasta 1950-luvulla. Kun valtuustossa oli itse-
néisyyden alkuvuosina naisia noin kolmannes, on heita nykyisin noin
puolet. Merkittivdi muutos naisten aseman nakokulmasta tapahtui
vuonna 1996, kun kaupunginjohtajaksi valittiin kokoomuksen Eva-
Riitta Siitonen.

Tasa-arvon rintamalla on kuitenkin vield paljon tekemistd. Tasa-ar-
vo ei kuitenkaan tarkoita pelkéstadn naisten osuuden lisddmisté, vaan
se tarkoittaa myos pohdintaa miesten osuudesta eri ammateissa kuten
opetuksessa.

11. Koulutustaso on noussut koko vaestdssa

Koulutustason nousu on yksi Helsingin olennaisia kehityspiirteita. Eri-
tyisen ripedd on ollut naisten koulutustason nousu. Jo vuonna 1999 al-
le 44-vuotiaiden ikdryhmissd naiset olivat koulutetumpia kuin miehet.



Helsingin aikuisvdestostd 69,2 prosentilla oli peruskoulun jélkeinen
tutkinto vuonna 2007. Muuhun eurooppalaiseen kaupunkiviestoon
verrattuna helsinkildisilli on useammin korkea-asteen koulutus ja
harvemmin keskiasteen koulutus. Helsingissd korkea-asteen tutkin-
non suorittaneita on huomattavasti enemmin kuin koko maassa.

Opiskelijat eri koulutuksissa Helsingissa vuonna 2006 %

Peruskoulujen perusopetus 29,1
(erityisopetuksessa 8,0)
Lukiokoulutus 10,2
Ammatillinen koulutus 19,9
Ammattikorkeakoulutus 12,1
Yliopistokoulutus 28,7
yhteensa 100

Sopeutuminen muutoksiin tapahtuu koulutuksen ja
innovaatioiden kautta

En ldhde ennustamaan tulevaisuutta. Kolmas teollinen vallankumous
jatkuu. Maailman maantieteellisid rajoja ovat aikaisemmin muuttaneet
valloitushaluiset keisarit ja muut vallanpitjat. Mutta maailman sisalto-
ja ovat muuttaneet uusia keksint6jd ja menetelmia soveltaneet yksilot ja
erityisesti yrittajat.

Taloustieteilija Joseph Schumpeterin mukaan markkinatalousyhteis-
kunnan uudistumisen taustalla on innovatiivisen edun metsastaiminen.
Innovatiivinen etu saattaa olla kilpailijoihin verrattuna melkein miti ta-
hansa: teknologinen keksint6, uusi litketoimintamalli, uusi tapa myyda,
kuljettaa ja varastoida tavaraa, uusi markkinointitekniikka, organisaatio-
jarjestely ja niin edelleen. Innovatiivisen yrittdjan perusmerkkina oli ky-
ky rikkoa vanhoja totunnaisia kaavoja sekd luoda uusia toimintatapoja.

Yrittédjét ovat se ihmisjoukko, joka etsii ja 16ytdd tapoja reagoida ym-
périston muutokseen, sopeutuvat muutoksiin nopeimmin ja - mi-
ka tarkeintd — osaavat yhdistad sopeutumisen taloudellisesti jarkevaan
ajatteluun ja sitd kautta vaurauden luomiseen, ja viime kiddessd koko
yhteiskunnan selvidmiseen. On tirkeéd, ettd myds hallinnossa ja politii-
kassa on halua sopeutua uusiin tosiasioihin innovaatioiden avulla.

Koko vieston koulutustason nostaminen ja monipuolistaminen on
ollut merkittavin keino sopeutua maailman ja yhteiskunnan muuttumi-
seen. Se on sitd myos tulevaisuudessa.



KYSYMYKSIA METROPOLIPOLITIIKASTA
Laura Raty

Kirjoittaja on aktiivinen kaupunkipoliitikko.
Hiin toimii Helsingin Kokoomuksen valtuusto-
ryhmdn puheenjohtajana ja kaupunginhalli-
tuksen jiasenend. Ammatiltaan hén on lddkd-
ri. Eldmad tdyttyy myds 1,5-vuotiaan tyttiren
hoidosta.

\_%.\ laura.raty@helsinki.fi, www.lauraraty.net,

www.blogspot.com/kaupunkipolitiikkaa

Miksi ldnsimetro valmistuu vasta vuonna 2014?

Julkinen liikenne on ollut yksi metropolialueen kiistakapuloista jo
pitkddn. Helsingissd on kehitetty voimakkaasti raideliikennettd. Ra-
tikat ja metro ovat muodostaneet Helsingin julkisen liikenteen sel-
kiarangan. Espoo viltteli pitkddn keskustelua metron laajentamisesta
linteen. Metroa ei espoolaisten poliitikkojen mielestd tarvittu, kos-
ka bussit kulkivat mukavasti Kamppiin, eikd halukkuutta kaupunki-
rakenteen tiivistimiseenkddn ollut. Helsinkildisen pdittdjan nakokul-
masta perusteet olivat itsekkditd ja varsin lyhytnakdisid.



Onneksi espoolaiset tulivat jarkiinsé ja lansimetron rakentaminen
on viimein aloitettu. Jos metropolialuetta olisi kehitetty yhtené koko-
naisuutena, olisimme ajelleet linsimetrolla jo vuosia. Sen sijaan ihmi-
set ovat saaneet istua satoja tai tuhansia tunteja ruuhkassa Lansivay-
14114 nauttimassa kétevistd bussiyhteydesté ja espoolaisten suosimasta
yksityisautoilusta. Me helsinkildiset olemme puolestamme nautiskel-
leet lisdantyneesti litkenteestd, paikoitusongelmista ja heikentyneestd
ilmanlaadusta.

Miksi rajan toisella puolella on asuinalue ja toisella
puolella on peltoa?
Vantaan Tammistossa sijaitseva uusi Kartanonkosken asuinalue on
noussut helsinkildisestd nakokulmasta keskelle peltoa. Se sijaitsee ai-
van kaupunkien rajan vieressid. Helsingin puolella on peltoa ja Van-
taalla on uuden asuinalueen lisaksi mittava litkekeskusten keskittyma.
Jos alue olisi suunniteltu yhdessa Helsingin ja Vantaan kesken, olisi
alueelle voitu rakentaa yhtendinen asuntoalue ja sille toimivat palvelut.
Kirjasto, péivikoti, terveysasema ja puistot olisi viisasta rakentaa pal-
velemaan ihmisié rajan molemmilla puolilla. My6s joukkoliikenneyh-
teydet vaativat riittavin asukasmédrdn. Pelkdstddn peltoalueita varten
ei bussilinjoja kannata perustaa!

Miksi helsinkildinen ei voi kdyttaa terveysasemaa
Kauniaisissa?

Padkaupunkiseudun kuntien terveydenhuollon tietojérjestelmit eivit
kommunikoi keskenddn. Vaikka tietojérjestelmédt kommunikoisivat-
kin keskenddn, emme silti voi kéyttdd toisen kunnan terveysasemaa.
Olemme sidottuja omaan terveysasemaamme ja omalddkariimme, jo-
ta ei aina edes ole. Vuosien yhteistyon jdlleen olemme kuitenkin saa-
neet aikaan yhden merkittivin parannuksen pédkaupunkiseudun
terveyspalveluihin: tulevaisuudessa voimme hakeutua terveyskeskus-
péivystykseen Helsingissd, Espoossa tai Vantaalla.

Koko padkaupunkiseudun terveydenhuoltoa tulisi suunnitella ja
kehittdd yhtend kokonaisuutena. Vapaa hakeutuminen mille tahan-
sa terveysasemalle ja terveysasemien iltavastaanottojen tarjoaminen
asukkaille olisivat tatd paivad. Terveyspalveluita tulisi kehittdd asuk-
kaiden eika jarjestelmien nakokulmasta.
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Miksi pdivahoitopaikkaa ei voi saada vanhempien
tyépaikan vieresta?

Piivihoitopaikat ovat padsadntdisesti asuinkuntaan sidottuja. Vain
kaupunkien raja-alueilla on mahdollista kdyttad toisen kaupungin
péivékotia.

Pienten lasten vanhempien ongelmana on usein ajankéyttd. Miten
ehtid toistd hakemaan lapset péivikodista ja miten ehtid t6ihin péiva-
kodin kautta? Joidenkin perheiden tarpeisiin voisi sopia se, etté lap-
sen pdivahoitopaikka olisi ldhelld vanhemman ty6paikkaa. Nyt se on
mahdollista vain, jos asuinpaikka ja tyopaikka sijaitsevat samassa kau-
pungissa. Niin ei ldheskddn aina ole, vaan suuri osa metropolin asuk-
kaista ylittad kaupunkien rajat paivittdin.

Miksi sosiaaliset ongelmat kasautuvat?

Helsinki maamme padkaupunkina kantaa suurimman vastuun sosi-
aalisista ongelmista. Me helsinkildiset olemme tottuneet monikult-
tuurisuuteen, asunnottomiin ja narkomaaneihin. Olemme rakenta-
neet kaupungin, jossa kaikilla on hyvé olla. Kannamme vastuumme
muun muassa asunnottomista, joita nyt asutamme tehostetusti.

Me helsinkilaiset toivoisimme vastavuoroisuutta myds rajojen toi-
selta puolelta. Jos jatkossakin muut kunnat hoitavat osuutensa vain
minimivaatimusten mukaisesti, saamme me helsinkildiset kantaa so-
siaaliset ongelmat toisten puolesta. Jos kaupunkeja kehitettdisiin yhte-
né kokonaisuutena, vilttyisimme eri alueiden segregaatiolta. Sosiaali-
nen vastuu ja sen jakaminen taitaa kuitenkin olla yksi alueen kehitysta
ja kaupunkien yhdistamistd estéva tekija.

Voiko ongelmat ratkaista yhteistydlla?

Toivottavasti. Toistaiseksi yhteistyd on johtanut varsin véhiisiin tu-
loksiin. Yhteistyohon tarvittava energia on padasiassa kulunut omi-
en rajojen ja etuuksien puolustamiseen. Mikéli yhteisty6 ei johda ko-
ko alueen ja kaikkien kaupunkilaisten edun ajattelemiseen, en née sitd
riittdvdand metropolipolitiikkana.
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ESPOOLAINEN VISIO METROPOLISTA 2030
Johtaja, ETM Tommi Laakso

Kirjoittaja toimii mm. Espoon Kokoomuk-

sen kaupunginvaltuustoryhmdn puheenjoh-
tajana ja Espoon tilaliikelaitoksen johtokun-
nan puheenjohtajana. Tommi Laakso on myds
Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen pddttdja.
Vuosina 2005-2008 Laakso toimi kaupungin-
hallituksen jdsenend ja sen elinkeino- ja tyolli-
syysjaoston puheenjohtajana. Héin on toiminut
useissa Espoon kaupungin eri lautakunnissa
vuodesta 1993 lukien. Tommi Laakso tydskentelee teollisuudessa tuo-
tannosta, ostoista ja logistiikasta vastaavana johtajana, tehtaanjohtaja-
na ja yrityksen johtoryhmdn jisenend.

Vaihtoehtoja - ei monopoleja

Metropoli on tdndidn 14 kunnan muodostama toiminnallinen koko-
naisuus ytimenddn péaakaupunkiseudun nelja kaupunkia. Tama alue
on Suomen ainoa metropolitasoinen keskittymai, jonka merkitys koko
maan kilpailukyvylle ja tulevaisuudelle on aivan keskeinen. Alueella
asuu neljannes Suomen viestostd ja se vastaa kolmasosasta kansan-
tuotettamme. Metropolialueen kehittdmistd pidetddn tarkeind myds
hallitusohjelmassa ja metropolipolitiikka on tunnustettu omaksi po-
litiikan alueekseen, johon hallituskin panostaa. Padkaupunkiseudun
kunnat ovat hyviksyneet yhteisen metropolialueen kilpailukykystra-
tegian, joka tdydentdd jo aikaisemmin hyvéksyttyd padkaupunkiseu-
dun innovaatiostrategiaa.

Numeroiden valossa yhdistynyt paakaupunkiseutu olisi suomalai-
sessa mittakaavassa hirmuinen jétti. Jos metropoliksi kutsuttaisiin ny-
kyisten neljan kaupungin muodostamaa yhti kuntaa, pitdisi metropo-
li sisdlladn muun muassa seuraavia lukuja: Metropolissa asuisi noin
miljoona asukasta, eli suomalaisista noin 20 prosenttia asuisi yhdessa
kunnassa. Metropolikunnan palkkalistoilla olisi noin 70 000 ihmisti.
Se my6s omistaisi 40 prosenttia alueen maista. Metropolin liikevaih-
to olisi 6,6 miljardia euroa. Tuolla summalla se pdisisi Suomen kym-
menen suurimman yrityksen joukkoon. Metropoli vastaisi 24 prosen-
tista koko maan kunnallisverokertymistd. Koko Suomen tyopaikoista
25 prosenttia olisi metropolin alueella.
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Tuottavuutta ja joustavuutta - ei hallinnon
laatikkoleikkeja

Kunnat ovat viime vuosina, osittain valtion asettamien lisdvaateiden
takia, laajentaneet toimintaansa yli dyrdiden. Esimerkkind voidaan
mainita vuoden 2008 tunnusluvut, jotka ovat synkkaa luettavaa. Kun-
tien kayttokustannukset kasvoivat voimakkaasti, noin 7,7 %:a. Huo-
lestuttavinta on, ettd edellisvuotta enemmaén ja nopeimmin kasvoi-
vat sosiaali- ja terveystoimen kustannukset kaiken kaikkiaan 8,8 %:ia.
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (ns. Paras-hanke) tarkoitukse-
na oli saada kuntien menokehitys paremmin hallintaan. Hankkeessa
on kuitenkin keskitytty hallinnollisiin laatikkoleikkeihin tuottavuu-
den lisddmisen ja palvelujen erilaisten tuottamistapojen kehittdimisen
sijaan. Metropolialueen mahdollisuus vastata vuoden 2030 haasteisiin
tassd kuosissa ei ole mahdollista.

Kuntasektorin nykytila on muun muassa Kuntaliiton tutkimusten
mukaan musertava. Kunnat turvautuvat valtaosin omaan tuotantoon,
kasvavaa kokonaisuutta on vaikea hallita ja monialaisuus kadottaa na-
kyvyyden siitd, mikd on kuntalaisen kannalta keskeistd toimintaa. In-
vestoinnit kohdistuvat epamadraisesti, ja kokonaisuuden ylldpito kay
taloudellisesti raskaaksi. Lisaksi kuntien ovella koputtelee suuria yh-
teiskunnallisia murroksia aiheuttavia tekij6itd. Naistd merkittdvin
on véeston ikddntyminen. Se hidastaa talouskasvua, vihentdd kunti-
en verotuloja ja lisdd sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyntdd. Vieston
ikdantyminen tietid my0s vakavia rekrytointiongelmia kuntasekto-
rille. Suomen kuudessa suurimmassa kaupungissa ja niiden ldhikun-
nissa vakimaara lisadntyy. Tama tarkoittaa my0s sitd, ettd palveluiden
kysyntd kasvaa néissd kaupungeissa laajalla rintamalla. Kun joukkoon
heitetddn vield ilmastonmuutoksen ja globaalin talouden kehityskul-
kuun liittyviét tekijit on selvdd, ettd kuntasektorin on muokattava toi-
mintatapojaan nopeasti. Kaikkea ei kannata tehda itse, kuntien siséisia
hallintorakenteita on yksinkertaistettava, kuntalaisen etu on otettava
mukaan péitoksenteon keskioon ja konsernijohtamista on tiivistettd-
va. Jotta tdhdn péddstiisiin, kunnissa on tehtava selkeité linjauksia siité,
ettd ne muuttavat tuotantoldhtoistd litkeideaansa kohti palvelukonser-
nimaailmaa.

Espoon malli saa tunnustusta - yhteisty6 on taitolaji
Kaupunkien toimintatavoissa on nykyisin hyvin suuria eroavaisuuk-
sia. Esimerkiksi Espoo ja Helsinki ovat hyvin kaukana toisistaan.



Espoo on selvisti pyrkinyt kiyttamdan hyvikseen olemassa olevaa
yritysverkostoa ja luopunut teollisista toimistaan. Kun Espoo esimer-
kiksi hankkii kolmanneksen paivahoitopalveluistaan yksityisiltd pal-
velujen tuottajilta, Helsinki tavoittelee vain kuuden prosentin osuutta.
Helsinki nojaa muutoinkin vahvasti omaan tuotantoon ja kaupungilla
on selked teollinen toiminta-ajatus. Vantaa on Espoon lailla suuntaa-
massa kohti ulkopuolisen palvelutuotannon laajempaa hy6dyntédmis-
td, samoin moni muu keskisuuri suomalainen kaupunki. Vastaavas-
ti Oulu, Tampere ja Turku muistuttavat toimintatavoiltaan Helsinkia.
Kaupunkien teollinen toiminta on osin historiallista perua. Samaan
aikaan, kun kunnat valittelevat rahapulaansa, ne ylldpitavit suurta
tuotantoverkkoa. Tdmé osaltaan vinouttaa kuntien taloudellisia ra-
kenteita ja hamdértad sitd, mitkd asiat ovat kunnan ydintoimintoja.
Helsinki ei ole asiaa kyennyt ratkaisemaan ja kaupunkia onkin tastd
syystd monessa mielessé usein kutsuttu hallinnoltaan ja joustavuudel-
taan “tsaarinaikaiseksi” niin kuntalaisten kuin yritysmaailman edus-
tajien taholta. Helsinkildiset kritisoivat toistuvasti, ettei kaupunki ole
asukasldht6inen. Samaan aikaan kaupunki velkaantuu nopeasti, kos-
ka tarvittavia muutoksia ei saada toteutettua Helsingin kaupungin ko-
koisessa organisaatiossa. Suuruuden ongelmat iskevét samalla tavalla
HUS:in ja Helsingin tapauksissa.

Evan vuonna 2008 julkaistu raportti Paras kaupunki - kuusi suur-
ta arvioi kaupunkien taloutta ja toimintamalleja 27 eri mittarin avul-
la. Arvioinnin vilineind raportissa otettiin huomioon muun muassa
asukasorientaatio, henkiloston kaytén tehokkuus, riippuvuus vero-
varoista sekd markkinahdirikointi eli missd méarin kaupunki omalla
toiminnallaan héiritsee vapaata kilpailua. Espoo voitti kokonaisran-
kingin kirkkaasti, kannoillaan Vantaa, ja pera4 jai pitimaan Helsinki.
Espoon voitto perustuu muutamiin peruselementteihin, jotka 16yty-
vit my6s Espoon strategiasta. Espoo on raportin mukaan noudattanut
linjakkaasti liikeideaansa ja tuottaa palvelut asukkailleen yhteistyossa
yritysten kanssa, ei kilpailemalla ndiden kanssa. "Asukasomistajille” ei
raportin mukaan ole yhdentekevii, miten hanen kotikaupunkinsa ta-
loutta hoidetaan.

Asiakas- ja asukasldhtoisyys palveluiden jérjestdmisessd on siis ol-
lut Espoon paitoksentekijoille tirkedd. Espoo on osannut kuunnella
asukkaitaan ja toimia sitkedsti — ja usein haukuttunakin - kohti pa-
rempaa, luovasti ja innovatiivisesti. Kaupunki saa myos kiitosta sel-
kedstd johdettavuudesta ja tasapainoisesta veropohjasta. Tutkimus
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nostaa esiin ehdottoman vaatimuksen kuntasektorin toimintatapojen
muutoksesta. Talouden paineet kasvavat yhi edelleen véeston vanhe-
tessa ja tekevien kisien vihetessd. Kaupunkien on pystyttiva vastaa-
maan peruskysymyksiin siitd, mitkd ovat kaupungin ydintehtavat se-
ké millaista omistajapolitiikkaa kaupunki harjoittaa: mitd se omistaa
ja miksi.

Monopoli ei takaa hyvéaa laatua eikd matalia kustannuksia
Kuntataloudessa on pesinyt ajatus, ettd suuri on kaunista. Timé on
hyvin tullut esiin padkaupunkiseudun metropolikeskustelussa. Paa-
kaupunkiseudun yhdistaimishanketta voisi kutsua mahdottomaksi
mammutiksi tai elefantiksi palvelukaupassa. Kuinka téllainen kolos-
simainen kokonaisuus pysyisi mitenkdan luottamusmiesten tai virka-
miesten hyppysissa? Ja miten kévisi kuntalaisdemokratialle?

Evan raportti alleviivaakin selkedsti jattildisen johtamisen vaikeut-
ta. Meilld on tésti jo aivan lilan monia esimerkkeja. Jos ongelmat ovat
kriisiytyneet jo 20 000 tyontekijan HUS:ssa, vaikeuskertoimet olisivat
yhden kunnan metropolissa vield suuremmat. Valtuutettujen tietotai-
to romahtaisi ja ndppituntuma kunnan asioihin katoaisi. Kuka luotta-
mushenkil6 endi uskaltautuisi mohkilemdisen mammutin ohjaimiin?
Yhden kunnan ylivertainen monopoliasema ja tdydellinen hegemonia
heikentiisi niin yritysmaailman kuin asukkaiden mahdollisuuksia et-
sid ja toteuttaa vaihtoehtoisia ratkaisuja monissa eri kysymyksissa.

Helsingin seudun ja sen ytimen paakaupunkiseudun yhteistyon tu-
lokset ovat olleet merkittivid. Kaiken tekemisen ohjenuorana on ko-
ko metropolialueen kilpailukyvyn ja asukkaiden palveluiden laadun
ja kustannustehokkuuden parantaminen. Niin pitdd olla myos jatkos-
sa, kuntalaisten palvelujen kaytolle eivat kuntarajat saa toimia esteeni.
Helsingin, Espoon, Vantaan, Kauniaisten yhteisty6ssd timi on totta jo
tdnd pdivand ja lopuistakin myonteisistd muutoksista tdhdn suuntaan,
ihan pdivimédrineen, on kuntien kesken jo sovittu. Tdma4 jdd usein
mediassa vaille huomiota.

Erikoissairaanhoidossa, kirjastopalveluissa ja lukio- ja ammattikou-
luvalinnoissa kuntarajan on seudulla voinut ylittdd jo vuosia, nyt sa-
ma laajenee koskemaan pdivihoitoa, kouluja, terveyskeskuspalveluja
ja hammashoitoa. My6s seudun joukkoliikenteen ja vesihuollon osal-
ta suunnittelu- ja koordinointi on keskitetty yhden toimijan késiin.

Valtion metropolipolitiikassa korostuvista maankdytén, asumisen
ja liikenteen kysymyksistd on padsty yhteisiin sopimuksiin. Helsin-



gin seudun 14 kunnan ja valtion vilinen aiesopimus asunto- ja tont-
titarjonnan tehostamisesta tuli voimaan huhtikuussa 2008. Valtion ja
kuntien vilinen aiesopimus pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdami-
seksi tuli voimaan syyskuussa 2008. Myds aiesopimukseen perustuen
Helsingin seudulle laaditaan parhaillaan yhteistd liifkennejarjestelma-
suunnitelmaa. Suunnitelmassa sovitaan uusien tie- ja ratahankkeiden
toteutusjdrjestys ja valtion osallistuminen. Liikennejarjestelmépaitos
voidaan tehdé vuonna 2011. Helsingin seudun yhteinen maankéyton
ja asumisen toteutusohjelman MAL-2017 hyvéksyttiin maaliskuussa
2008. Siind mddriteltiin seudullisen yhteisvastuullisen asuntopolitii-
kan sisalto ja tavoitteet.

Keinoja kestavaan kehitykseen

Elamme globaalin talouden murroskohdassa, jossa vanhat teolliset ra-
kenteet eivit endi toimi. Vallitsee pudotuspeli, josta selvidvit ne maat,
alueet ja yritykset, jotka kykenevit tarttumaan murroksen avaamiin
uusiin mahdollisuuksiin ja ovat iskukunnossa seuraavan nousukau-
den alkaessa. Globaalitalouden kannalta metropolialueen keskeinen
kysymys on, minkdlaisen osaamisen ja tuotannon varaan metropo-
lialueen menestys rakennetaan. Kuntalaisten nakovinkkelistd tarked
kysymys on, kuinka julkiset palvelut voidaan taata myos tulevina vuo-
sina?

Kysymyksiin on vaikea vastata yksityiskohtaisesti, mutta yleinen
vastaus on ilman muuta, ettd menestykseen tarvitaan erikoistunut-
ta huippuosaamista ja sithen perustuvaa yritystoimintaa. Mitkd ovat
parhaita keinoja tyopaikkojen luontiin ja kehittdimiseen? Avainase-
maan nousee yritysten ja julkisen sektorin yhteisty6. Julkisen hallin-
non tulisi ensi sijassa olla kansalaisten ja yritysten toimintapuitteiden
rakentaja ja mahdollistaja. Kuntien tulisi pystyd hyodyntimadn yri-
tysten vankkaa osaamista ja kokemusta, jonka turvin palvelut voidaan
tuottaa tehokkaasti ja laadukkaasti.

Vauhtia kansainvalistamiseen - huipuille houkutteleva
Kaikki edelld mainittu liittyy metropolialueen kansainvilisen kil-
pailukyvyn kehittimiseen ja kehittymiseen. Kansainviliset vertailut
osoittavat, ettd kilpailukykyisilli metropolialueilla on todella innoit-
tava ja kunnianhimoinen visio, rohkeus investoida vision toteuttami-
seen, omaleimainen profiili ja joustavat rakenteet, jotka mahdollista-
vat kumppanuuden ja pitkdjinteisen yhteistyon.



Taustalla on globaaliin talouteen liittyva liikkuvuus ja keskittyminen.
Padoma ja thmiset ovat yhd enemman liikkeelld etsien tuottavia kohteita
ja hyvié olosuhteita. Alueet puolestaan kilpailevat sijaintikohteina tarjoten
houkuttelevia ympdristoja yrityksille, investoinneille ja osaajille. Téssa kil-
pailussa alkaa vaikuttaa erityinen lainalaisuus, jota esimerkiksi R. Florida
kutsuu klusteriefektiksi: tietynlainen osaaminen pyrkii kasautumaan tal-
le osaamiselle suotuisille alueille. Kilpailukyvyn kannalta klusteriefekti on
ratkaiseva. Kysymme siis, miten klusteriefekti kyetdan rakentamaan met-
ropolialueelle.

Entd kuinka paljon metropolialueella tulee investoida koulutukseen,
tutkimukseen, kehitykseen, teknologiaan ja kaupallistamiseen, jotta hy-
vinvointia voidaan vahvistaa koko maan tulevaisuutta ajatellen? Milld kei-
noin varmistamme, ettd Suomi jatkossakin houkuttelee huippuja — tyonte-
kijoiksi, johtajiksi, opiskelijoiksi, opettajiksi, tutkijoiksi ja professoreiksi?

Muutosten tueksi puolueetonta tietoa

Espoon kaupunginhallitus paitti 9.2.2009 kdynnistdd yliopistotasoi-

sen tutkimuksen niistd ilmidistd ja toimenpiteistd, jotka muuttuneessa

globaalissa tilanteessa parhaiten edistdvit metropolialueen kansainva-

lisen kilpailukyvyn kehittymistd ja sitd kautta koko Suomen talouden

elpymistd ja vahvistumista. Padtoksessd nostettiin esiin useita tutki-

musteemoja, kuten

« miten osaamista, tutkimusta ja kehitysty6td voidaan parhaimmalla
mahdollisella tavalla koota, keskittd4 ja profiloida uusien
innovaatioiden synnyttdmiseksi;

« millaisia ovat tulevat elinvoimaisen talouden rakenteet ja mita
muutoksia ne meilta edellyttavat;

« miten varmistetaan jatkuva uudistuminen kilpailukyvyn
sdilyttamiseksi;

« mitka julkisista palveluista on tarkoituksenmukaista tuottaa
ldhipalveluina ja missd seudulliset tai valtakunnalliset
tuotantoratkaisut ovat toimivampia;

« miten saadaan aikaan toimivat palvelumarkkinat, kilpailua hyvista
toimintatavoista ja erilaisia malleja palvelujen jarjestamistavoista;

 miten maankdyttod, asumista ja infrastruktuuria kehittaimalla
voidaan edistdd seudun elinvoimaisuutta ja kansainviélista
houkuttelevuutta;

« miten kuntalaisten osallistumista ja vaikuttamista voidaan tehostaa.



Néama teemat ovat keskeisid siind tyossé, jolla Suomen tulevaisuu-
den linjapéatoksid rakennetaan. Vaikka monet termit saattavat asuk-
kaiden kannalta olla epéseksikkaitd, on niiden sisdlt6 kuitenkin sel-
va tie hyvinvoinnin vahvistamiseksi — mahdollisuudelle tyohoén ja
toimeentuloon. Teemat kertovat tdstd maailmasta, jossa yksin eivit
yksilot eivitkd kaupungit ole endd vuosiin pérjanneet. Vain toimivi-
en verkostojen ja painopisteiden harkitun ja selkedn valinnan kaut-
ta mahdollistuu Suomen kaltaisten pienten maiden valoisa ja tasapai-
noinen tulevaisuus.

Vaihtoehdottomuuden aika on ohi

Yhé suuremmista kokonaisuuksista on tullut vaikeita johtaa ja hallin-
noida. Tulevaisuuden palvelurakenne ei perustu suuruuden ekonomi-
aan vaan joustavaan verkottumiseen ja kumppanuuksiin. Avainsano-
ja ovat PPP-yhteistyd, yhteisot ja jdrjestot, erikoistuminen ja tyénjako
sekd kuntien vilinen avoin yhteistyd. Kuntien tulee vuonna 2030 olla
notkeita ja ldpinakyvid toiminnoiltaan. Koska vaihtoehdottomuuden
aika on ohi, koko metropolin yhteisen “brindin” luominen yhteisen
nimen alle, missé otetaan yhtdaikaisesti sekd pienuuden ettd suuruu-
den edut kdytt6n, on tulevaisuuden malli - osa Espoon 2030 visiota.

Selviltd ndyttad, ettd metropolia pitéisi rakentaa alhaalta ylospdin
kysyen, millaisen hallinnon metropoli tarvitsee — ei ylhaaltd alaspain
kertoen, millaisen metropolin hallinto haluaa. Minkéin nykyisen tai
uuden valittavan mallin ei tule olla jaykki tai kustannuksia kasvatta-
va. Voisiko Uudenmaan liitto toimia metropolialueen koordinoivana
yhteisty6elimend nykyistd vahvemmin?

Tallakdan hetkelld kaupungin suuruus ei ole tae tehokkaasta toimin-
nasta. Eikd suuruuden ekonomia pdde usein yritysmaailmassakaan
suhteellisten kdyttokate- ja tuloslukujen valossa. Ainakin numeroi-
den valossa Helsinki toimii mm. perusterveydenhuollossa, opetustoi-
messa ja vanhusten huollossa tehottomammin kuin esimerkiksi Es-
poo. Mittakaavaeduilla on optimipiste, jota tavoiteltaessa pienemmat
kunnat voivat yksikkokokoja kasvattamalla saada kustannushy6tyja.
Suurissa kaupungeissa toiminnan koon paisuessa tuotantotavat moni-
mutkaistuvat ja yksikkokustannukset kasvavat. Téll6in saattaa pikem-
minkin olla jarkevaa pilkkoa organisaatiota jélleen pienempiin osiin,
kuten HUS:in kohdalla on keskusteltu.
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METROPOLIMME 2030 - HYVINVOINNIN VAHVISTAJA
Maailmalla on esimerkkejé siitd, ettd metropolialueet “brandatdan”
yhteisen nimen alle. Silti ndima kaupungit saattavat muodostua useis-
ta kohtuullisen itsendisistd kunnista. T4lloin pystytdan yhdistiméin
pienuuden ja suuruuden etuja. Viime kddessd on kyse siitd, millaisella
rakenteella ja toimintatavalla kuntalaiselle pystytdan parhaiten tarjoa-
maan hénen tarvitsemansa palvelut. Hanelld pitdd olla my6s mahdol-
lisuus vertailla saamaansa palvelutasoa ja veroilleen saamia vastinei-
ta. Olisi suuri vahinko, jos metropoliajattelun tuloksena syntyisi vain
muodottomia monopolimaisia mohkaleita.

Hinnanmuodostus avoimeksi

Metropolin kunnat ja kaupungit, kattaen koko Uudenmaan, ovat
vuonna 2030 kustannustietoisia ja palvelujen hinnoittelu ja rahoituk-
sen lapindkyvyys ovat asukkaille arkipéivad. Kuntalaiset saavat tiedon
sekd omasta maksuosuudestaan ettd palvelun kokonaiskustannuksesta
koskien kaikkia julkisia palveluja. My6s palvelujen laatua ja vaikutta-
vuutta seurataan sadnnoéllisesti. Ndin saatuun tietoon nojaten tehdédin
ripeitakin muutoksia. Joustavuus ja reagointiherkkyys palveluraken-
teen ja -sisiltojen (lyhyempi viiva) uudistamiseen on sisdanrakennet-
tu niin paatoksentekijoiden kuin toimijoiden selkdrankaan.

Vuonna 2030 kuntien parhaat ja luovat kustannustehokkaat ja laa-
dullisesti kiinnostavat palvelukonseptit liitkkuvat kivuttomasti ja hel-
posti kidytant66n koko metropolialueella ja lapi Suomen. Kuntalaisilla
on henkil6kohtainen palvelukortti, joka osoittaa jasenyyden L. kytto-
oikeuden metropolialueen palveluihin. Palveluja voi kiyttad sujuvas-
ti sielld, missd sen haluaa tehdd, kuntaraja ei ole tille esteend. Asia-
kas voi ndin hakeutua sellaiseen yksil6lliseen palveluun, joka vastaa
parhaiten hinen arvomaailmaansa. Erikoissairaanhoidon kirurgiseen
toimenpiteeseen voi hakeutua vaikka Tampereelle tai Ouluun, mikali
ldhialueen palveluihin on pidempi odotusaika. Metropolialue ei tarjoa
koskaan vain yhté vaihtoehtoa, vaan innovatiivisen, monikulttuurisen
kaupunkiseudun etuna on palvelujen vaihteleva kirjo. Asukkaiden
kayttamien palvelujen maksu hoidetaan kotikunnan taholta parhaita
sahkoisid laskutuskédytantoja tehokkaasti hyodyntaen.

Kestavan kehityksen raideliikenne ja sahkdautot
Metropoli vuonna 2030 koostuu Uudenmaan kunnista, joiden kunta-
ja kaupunkikeskusten vililld kulkevat nopeat kevyet tai raskaat sih-



koistetyt raideyhteydet. Luotijunayhteydet yhdistivit metropoliin
olennaisesti liittyvat Turun, Tampereen, Lahden ja Kotkan kaupun-
kiseudut; matka-aika Lahteen on 15 minuuttia, Tampereelle 25 mi-
nuuttia. Lisdksi Lansi-Uusimaa linkittyy metropolialueen ytimeen ns.
rengasraiteella, joka alkaa uudella raiteella Espoosta ja kulkee Kirkko-
nummen pohjoisosien ja Vihdin kautta Lohjalle ja sieltd vanhaa rai-
deyhteyttd hyodyntien Karjaan, Siuntion ja Kirkkonummen kautta
Espooseen.

Osana kestdvdd kehitystd ja seudun ilmastopolititkkaa Espoossa,
Helsingissé ja Vantaalla niiden pariakymmenti kaupunkikeskusta yh-
distda toimiva pikaraitiotieverkosto, joka fiksulla ja edullisella taval-
la nivoo my®s raskaan raideverkon ja metrolinjan asemaseudut jouk-
koliikenteen toimivaksi kokonaisuudeksi. Palveluja on koottu naihin
kaupunkikeskuksiin, joihin johtavat tehokkaat joukkoliikennevaylat
tiiviine vuorovileineen. Kévely, pyordily ja muu kevyt liikkenne ovat
vahvasti ”in”. Myos hyotyliikunta yksinkertaisena ja tehokkaana liik-
kumisharjoitteluna on nostanut vahvasti arvostustaan; paivékoteihin,
kouluihin ja toihin kévellddn aina, kun se vain suinkin on mahdollis-
ta. Ja jollei koko matkaa, niin suuri osuus matkasta kuitenkin.

Energian tuottamisen keinovalikoimaa on laajennettu mittavasti
my0s metropolialueen merialueen syddmessd. Useita tuulivoimapuis-
toja on rakennettu niille rannikon matalikoille, jotka eivit ole kan-
sallismaisemaa tai parhaita virkistysalueita tai vaihtoehtoisesti teolli-
suus-, voimalaitos- ja satama-alueille. Liikenteessd on padsaantoisesti
vain sihkémoottorikéyttoisid autoja, joiden lataus hoidetaan taloyh-
ticiden autosdhkopistokkeista, mutta myos keskitettyjd latauspistei-
td on rakennettu lisdd suurella vimmalla. Sdhkoé kaikkiin metropoli-
alueen kulkuneuvoihin tuottavat uudet, turvallisuusnormien huippua
edustavat ydinvoimalat.

Aito kansainvalisyys ja ldhididen renessanssi

Metropolin arki on aidosti kansainvilistd duunareista herroihin. Maa-
hanmuuttajat asuvat tasaisesti ympari metropolialuetta, kaikissa kun-
ta- ja kaupunkikeskuksissa. Kaikki uussuomalaiset osaavat hyvin suo-
men kieltd, mitd opetetaan uusin edistyksellisin metodein ja riittavin
resurssein. Koyhyys, tyottomyys ja katkeruus eivit ndin ole muodos-
tuneet uhaksi, toisin kuin tutkimusten mukaan esimerkiksi Ruotsissa
ja Ranskassa, joissa maahanmuuttajien keskittymiseen vain joillekin
asuinalueille ja siitd syntyviin ongelmiin ei osattu ajoissa reagoida.
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Metropolialueelle 1960-1980-luvuilla rakennetut 1dhiét ovat koke-
neet todellisen renessanssin. Tasakattoisten talojen katoilla on 1-2-
kerroksisia, isoja ja pienid tyylikkiitd ateljeehenkisid lasiseindisid
asuntoja, jotka ovat tehneet 14hi6ista kilpaillun asuinpaikan. Parkki-
kentdt on painettu maan alle ja niiden tilalle rakennettu kaupunkipi-
entaloja ja tyylikkaitd puistoaukioita suihkuldhteineen. Ostovoimais-
ten asukkaiden mdirdn kasvun myotd ovat lahididen ldhipalvelut
nousseet uuteen kukoistukseen. Turhaa litkkumista hypermarket-
teihin valtetddn eivitkd ne ole erityisessid suosiossa, elleivit sijaitse
kaupunkikeskustojen ytimessd kavelyetdisyydelld tai raideliikenteen
ulottuvilla. Enemmin painotetaan pienyrittdjyyttd tukevaa ostokéyt-
tdytymistd ja kunnioitetaan perheiden yhteistd vapaa-aikaa lisddvien
ldhipalvelujen kaytt6a. Monet vuonna 2010 kaytossé olleista, kaupun-
kikeskuksiin keskitetyistd palveluista voidaan vuonna 2030 kuluttaa
kotoa kisin: terveyspalvelut (omahoito ja seuranta), kulttuuripalve-
lut (kirjastolainat toimitettuna kotiin) ja kauppapalvelut (nettiostok-
set toimitettuna kotiin).

Vuonna 2030 on omatoiminen ryhmérakentaminen vallannut edel-
leen alaa asuntorakentamisessa. Asialla ovat merkittévésti aktiivisuut-
taan lisdinneet omatoimiset asukkaat. Mallilla tehddén niin kerros-
kuin pientaloja ja tehtédvilld valinnoilla asukkaat haluavat vaikuttaa
elinoloihinsa, asunnon hintaan, asuntojen ja talojen arkkitehtuuriin
sekd rakentamisen ja asumisen ekologisiin tavoitteisiin. Metropolialu-
een kunnat suhtautuvat ryhmarakentamisen hankkeisiin my6nteisesti
ja tontteja luovutetaan eri puolilta kuntia niille yksityisille rakennut-
tajaryhmille samaan tapaan kuin 1900-luvun alkupuolella, pientalo-
hankkeisiin my6s vanhoista lahioista.

Neljan teeman metropolipdatékset

Merkittavistd koko metropolialuetta koskevista, valtion rahoitusta ta-
voittelevista litkennehankkeista ja maankéayton keskeisistd kehittdmis-
visioista pditetddn yhteisessd metropolivaltuustossa, jossa on edus-
tajia kaikista metropolialueen kunnista. Metropolivaltuusto valitsee
metropolihallituksen, joka valmistelee asiat metropolivaltuuston paa-
tettdvéksi. Sitovien linjausten pohjalta tehtdvistd kuntakohtaisista rat-
kaisuista padttdd kunkin kunnan oma valtuusto ldheisyysperiaatetta,
osallisuutta ja yhteisollisen demokratian parhaita pelisaént6ja noudat-
taen. Verotusoikeus on edelleen kuntien kasissd. Pdatoksentekoraken-
ne vastaa hyvin pitkélle yhdistyvien Uudenmaan liiton ja Itd-Uuden-
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maan liiton paitoksentekojirjestelmdd, mutta linjausten sitovuuden
merkitystd on vahvistettu ja liittoon on keskitetty koko metropoli-
alueen kansainvilisen kilpailukyvyn kehittdmiseen ja markkinointiin
liittyvit tehtavit.

Metropolihallinnolla on vuonna 2030 my0s neljds keskeinen teh-
tavakenttd: palvelumarkkinoiden kehittdminen. Palveluhankinnoissa
on muna-kanaongelma: kunnat ostaisivat, jos olisi tarjontaa, yritykset
myisivat, jos olisi kysyntdd. Koko metropolialueella vain seudullisen
yhteisty6én avulla on mahdollista luoda edellytyksid esimerkiksi ter-
veelle hyvinvointipalvelujen yrittdjyydelle. Tarvitaan valttimattd pal-
velujen kysyntédd ja tarjontaa samanaikaisesti parantavia konkreettisia
toimia eli elinkeinopoliittisia toimia ja palveluhankintojen kehitta-
mistd. Palvelujen tilaaja- ja hankintatoimen strateginen merkitys kas-
vaa verkottuvien jirjestimis- ja tuotantotapojen yleistymisen myo6ta.

Loppusanat

Vuonna 2030 on verkostomaisen tydskentelyn osaaminen hyvin kes-
keistd koko metropolialueen menestykselle niin alueen sisélla kuin
laajemmin Suomen ja globaalin kanssakdymisen areenoilla. Siind
voimme olla selvésti nykyistd vahvempia. Merkit timén suunnan vah-
vistumisesta ovat rohkaisevia, kun tilannetta arvio padkaupunkiseu-
dun kuntien onnistuneen, hyvin yhteistyon ja jo tehtyjen kdytinnon
linjausten nidkokulmasta — metropolialuetta ajatellaan jo tdndén osien-
sa summan. Positiivinen menestyskierre on jo kdynnistynyt!



METROPOLIALUE EI KAIPAA LISAA
RAJA-AITOJA TAI BYROKRATIAA
Outi Mdkeld

Kirjoittaja on kansanedustaja Uudeltamaalta
ja toimii luottamustehtdivissi Uudenmaanliiton
hallituksen puheenjohtajana, Uudenmaan
Kokoomuksen puheenjohtajana sekd Nurmijr-
ven kunnanhallituksen puheenjohtajana.
Koulutukseltaan hin on kauppatieteiden
maisteri.

Suomalaisella on vapaus valita - ainakin tietyissd asioissa. Voi valita,
mihin kouluttautuu, missd tyoskentelee, missd asuu, missd kéy kau-
passa ja missd harrastaa. Valittu asuinpaikka méarittdd kuitenkin mo-
niin asioihin selkedt ja joustamattomat rajat, jotka ohjaavat toimintaa
ja asiointia. Hallinnolliset rajat. Rajat saattavat olla ldhelld tai kaukana
ja hyvin todennikoisesti ne vaihtelevat paljonkin sen mukaan, mis-
td on kyse: sairaanhoidosta, koulusta, julkisesta liikenteesta tai vaikka
kalastusluvasta.

Jos valitsee asuinpaikakseen Uudenmaan, liikkuminen oman kun-
nan ulkopuolelle ty6n tai palveluiden perissi yli kunta- ja hallintora-
jojen on todenndkdisesti luonnollinen osa arkipéivad. Jokapaivdisen
eliman kannalta Helsingin seutu ja laajemmin koko Uusimaakin on
monessa mielessd yhtendinen alue.

Hallinnollisten rajojen paljous ja tarpeellisuus herattdd vaistamat-
td kysymyksid, paitsi asioinnin ja palveluiden kédyton nikékulmasta,
myds ohjauksen ja kehittdmisen nikokulmasta. Onko tdma toimivaa,
tehokasta tai edes tarkoituksenmukaista? Miksi fyysiset etdisyydet ra-
joittavat ihmisten eldmadé paljon vihemmén kuin poliittisilla paatok-
silld piirretyt hallinnolliset rajat?

Kuntarajat ylittdvad yhteisty6td toki tehdddn jo monissa eri puit-
teissa ja jaotteluissa, joista muutamina esimerkkeind voidaan mainita
vaikkapa Helsingin seutu, pdakaupunkiseutu, metropolialue, Uuden-
maan liitto, KUUMA -kunnat, HSY, HSL, ja niin edelleen. Jos alue-
kehityksen ja palveluiden tuotannon rakenteet alueellamme piirret-
tdisiin uusiksi puhtaalta poydéltd ilman mitadn nykyisiin rajoihin ja



rakenteisiin liittyvid henkil6- ja ryhmadintressien asettamia rajoitteita,
olisiko lopputuloksena nykyisen kaltainen himmelien suma? Rohke-
nen epailld.

Laaja-alaisella Helsingin seudulla - kutsuttakoon sitd vaikkapa Met-
ropolialueeksi, maankéytto, elinkeinotoiminta ja palvelut ovat kasva-
neet ulos vanhoista hallintorakenteista. Ylikunnallista yhteisty6ta on
toki tehty jo vuosikausia, mutta Alku- ja Paras -hankkeet, sekd erilai-
set - ehké osin vaalikampanjoita vauhdittamaan tehdyt avaukset kun-
tien yhdistamisisté, ovat kiihdyttineet keskustelun siihen pisteeseen,
ettd vuoden 2010 kuumin trendi ovat erilaiset seutuselvitykset.

Selvitettivien asioiden joukossa on ajatus kokonaan uudesta hal-
linnollisesta tasosta, eli metropolialueen seutuhallinnosta. Yksi asian
vahvimmista puolestapuhujista on ollut keskustalainen kuntaministe-
ri Mari Kiviniemi, mutta on asia saanut tukea my6s muista poliitti-
sista suunnista. Mm. Vantaan sosiaalidemokraatit ovat esittdneet vuo-
den 2009 alussa 14 kunnan seutuhallinnon perustamista.

Kokoomuksen nikemys kaksiportaiseen seutuhallintoon on ollut
kielteinen. Kokoomuslainen lahtokohta selvityksissd on ollut hallin-
non tehostaminen kuntien yhdistdmisen tai vapaaehtoisen yhteistyon
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kautta. Viimeisimmat mielipidekyselyt kuitenkin osoittavat, ettd vies-
ton enemmiston kannat erityisesti Helsingissd, Vantaalla ja Espoossa
ovat kddntymassé seutuhallinnon kannalle.

Kuntaministerin esittdmien nakemysten mukaan uusi seutuhal-
linnon taso muodostuisi Uudenmaan alueelta rajatusta alueesta tai
laajimmillaan koko Uudenmaan maakunnan alueesta. Nédin muo-
dostuvan hallinnon portaan péitoksentekoa varten tarvittaisiin to-
dennékoisesti erilliset seutuvaalit ja ehkd myos seutuvero.

Uusi seutuhallinto tarkoittaisi ongelmien ratkaisemista byrokrati-
aa lisdamalld. Kuntien ja maakunnan viliin tuotaisiin keinotekoinen
valiportaan hallinnon taso organisaatioineen ja kustannuksineen. Ve-
ronmaksaja saisi lisdlaskun, mutta tuskin parempia palveluita. Tuskin
kukaan tosissaan edes kuvittelee, ettd uuteen seutuhallintoon siirret-
tyja tehtdvid vastaava maérd hallintoa ja sen synnyttdmid kustannuk-
sia samalla poistuisi asianomaisista kunnista.

Jos seutuhallinto ei kattaisi koko Uuttamaata, sen ulkopuolelle mah-
dollisesti rajautuvat uusmaalaiset kunnat joutuisivat hankalaan tilan-
teeseen, silld seutuhallinto loisi kokonaan uuden raja-aidan maakun-
nan sisélle. Uusi raja ei suinkaan vahentdisi, vaan lisdisi ongelmia, silla
aina joku jaa rajan vairille puolelle. Jos esimerkiksi erillinen seutu-
hallinto muodostuisi 14 Helsingin seudun kunnan kesken, ulkopuo-
lelle jaisivat mm. Lohja ja Porvoo, jotka véeston tydssdkaynnin, palve-
luiden, kasvun ja elinkeinotoiminnan puolesta ovat muiden Helsingin
seudun kuntien kanssa samojen ja yhteisten haasteiden edessa.

Maankayton, elinkeinojen ja palveluiden ohjaus- ja kehittdmistar-
peet ovat kasvaneet yli kuntarajojen, ja vahvempaan ylikunnalliseen
koordinointiin on kiistdmatta tarvetta. Laajasti hyvaksytty tavoite on
my0s julkisen hallinnon toiminnan tehostaminen ja byrokratian va-
hentdminen. Viliportaan byrokratian turvottaminen sopii sangen
huonosti tdhdn yhtaloon.

Seutuhallintokeskustelun yhteydessd on syytd alleviivata sitd, et-
td Suomessa ylikunnallisen yhteistyon tasoksi on valittu maakunnat,
joille on aluehallintolain uudistuksen my6ta myds annettu vahvem-
pi asema ylikunnallisina toimijoina. Lisdksi kunnat vastaavat tarkeim-
pien palveluiden tuottamisesta, ja kunnallishallinnon perinteet maas-
samme ovat vankat. Suomen viestomadra on niin pieni, ettd kovin
moniportaista hallintoa ei yksinkertaisesti ole jarked pystyttaa.

Ratkaisuksi ei siis tarvita uutta hallinnon porrasta tai uutta rajaa.
Uudenmaan liitto on jo olemassa oleva, toimiva ja lakisdateinen kun-
tayhtyma. Vuoden 2011 alusta Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan liitot



yhdistyvit, ja koko aluetta koskeva asiantuntemus ja osaaminen 16y-
tyy siitd eteenpdin saman katon alta. Muiden maakuntaliittojen tapaan
Uudenmaan Liitto on jasenkuntiensa omistama, ja sen paitoksente-
ko perustuu kuntavaalien tulokseen. Esimerkiksi seudulliseen maan-
kayttoon, asumiseen, ympdristoon, liikenteeseen, kilpailukykyyn ja
edunvalvontaan liittyvat tehtavat ovat luontevia juuri maakunnan lii-
tolle. Tdssa katsannossa on parhaalla tahdollakaan hyvin vaikeaa néh-
dé vield uuden viliportaan ja pahimmassa tapauksessa uusien rajojen
mukanaan tuomaa lisdarvoa.

Monet asiantuntijat seki OECD ovat ennustaneet, ettd Helsingin
metropolialue laajenee aina Himeenlinnan ja Lahden seuduille, ken-
ties Kotkaankin asti. T4lloin edes Uudenmaan rajat eivét riitd katta-
maan metropolia. Aluehallintolain uudistuksen my6td on vuoden
2010 alusta muodostettu Eteld-Suomen yhteistoiminta-alue Uuden-
maan, Itd-Uudenmaan, Hiameen ja Paijat-Hameen kanssa. Tama on
luontevasti se suunta, johon kehitys kulkee. Uuden, ylimaéardisen seu-
tuhallinnollisen rajan vetiminen Uudenmaan maakunnan sisille olisi
tastdkin nakokulmasta kehitystd vadraan suuntaan.

Filosofiassa on periaate nimeltd Occamin partaveitsi. Se tarkoittaa,
ettd saman lopputuloksen tuottavista ratkaisuista yksinkertaisin on
todennikoisimmin oikea ja kaikki lopputuloksen kannalta tarpeetto-
mat, ylimadrdiset osat on jétettdva pois. Samaa ajattelua olisi tdssé ta-
pauksessa syytd soveltaa myos Metropolialueen hallinnollisissa kehit-
tamistarpeissa. Ei ole tarpeen leipoa torttua tortun péille, kun kaikki
tarvittavat rakenteet ovat jo olemassa.



YRITTAJAT KANTAVAT METROPOLIA
Anssi Kujala

Kirjoittaja tyoskentelee Helsingin Yrittdjien
toimitusjohtajana. Helsingin Yrittdjit ry on yli
6000 helsinkildisen yrittijin edunvalvonta-

ja palvelujdrijesto.

Hiin on tyoskennellyt aiemmin niin kaupunki-
politiikan kuin maaseutupolitiikankin parissa.
Kokoomuksen palveluksessa hin tyoskenteli
1990- ja 2000-luvuilla yhteensd kymmenisen
vuotta mm. toiminnanjohtajana piirijdrjestossd,
pddsihteerind jdsenliitossa, puolueen suunnittelupddllikkond ja vt.
puoluesihteerind.

Kunnallisissa luottamustehtdvissid Kujala on toiminut 20 vuotta, tilld
hetkelli Kuntien Elikevakuutuksen valtuuskunnan jdasenend ja sen
kokoomusryhmdn puheenjohtajana. Héin on myds Helsingin kaupun-
gin elinkeinoneuvottelukunnan jisen.

1. METROPOLIPOLITIIKKAA VAHVISTETTAVA

Varoitan heti aluksi: tdssid kirjoituksessa metropoli-sana ilmaantuu
kyllastdmiseen saakka. Metropoli hammentdd ja kaikki eivit koko
“metropoliajatukseen” uskokaan. Monen mielesti tistd seudustamme
ei ole metropoliksi. Minun mielestini on, vdhintdankin Suomen aino-
aksi metropoliksi. Ja jos Suomi aikoo pdrjdtd jatkossakin, téstd on syy-
td tulla maailmanluokan metropoli.

Suomessa, osin mydhdisestd teollistumisesta johtuen, ei ole ollut va-
kiintunutta kaupunkipolitiikan toimintatapaa. Hallituksista riippu-
matta kaupunkipolitiikka on ollut enemman tai vihemmén hapuile-
vaa. Lihes pohjanoteeraus tehtiin Vanhasen ensimmaisen hallituksen
aikana, kun perustettiin “kaupunkipoliittinen” tyéryhma, jossa edus-
tettuina oli tyystin erilaisia kuntia. Esimerkiksi Kauhajoki ja Helsin-
ki istuivat samassa pOydéssd pohtimassa erityiskysymyksiddn. Kaikki
kunnia Kauhajoelle, mutta suurin yhteinen nimittdja niilla kaupun-
geilla taitaa olla se, ettd kummassakin on eduskunta istunut. Alueel-
linen kehittdiminen onkin ollut lahinni perinteisen aluekehityspolitii-
kan varassa, jossa yhteiskunnan voimavaroja on jaettu maan eri osien
valilld. Siind ei ole sindnsd mitddn pahaa - tavoitteena on ollut tirkea
maamme erityyppisten osien menestymisen varmistaminen ja se on
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ollut tarpeen. Ilman sité tyotd ei olisi nykyisenkaltaisia aluekeskuksia,
kuten Oulua tai Jyviskylaa.

Nykyhallitus otti ison harppauksen nostamalla metropolipolitiikan
ensimmadistd kertaa hallitusohjelmaan. Ohjelmaan kirjattiin Iyhyesti
mutta vahvasti metropolipolitiikka, jonka avulla péitettiin ratkoa eri-
tyisesti Helsingin seudun asumiseen, liikenteeseen ja elinkeinopoli-
tiikkkaan liittyvid haasteita.

Loistavaa! Suorastaan fantastistal Ymmarsimme lopulta sen, ettd
Suomi on vikimadraltadn pieni, keskikokoisen kiinalaisen kaupungin
kokoinen valtio. Kiinassa euromiljondarejakin on saman verran kuin
Helsingissd asukkaita. Ainoa metropolimme tarvitseekin nyt panos-
tuksia, silld kansainvélinen kilpailu on yhd enenevéssa maérin metro-
polien, ei ainoastaan valtioiden vilistd. Kantaakseen Suomea metro-
polin on kyettédvi kilpailemaan globaalilla tasolla muiden metropolien
kanssa.

Seutu tuleekin asemoida vahvemmin muiden metropolien rinnalle
ja kilpailijaksi. Suomen metropoli ei kilpaile maakunnallisten keskus-
ten kanssa, vaan kiy osin koko Suomen puolesta kisaa kansainvali-
sistd investoinneista, tutkimuksesta ja matkailijoista. Tdma fakta pitad
hyviksyd eri puolilla maata.

Vaikka iso koko ei yksin takaa menestystd, tai pieni koko menes-
tymittomyyttd, liittyvit monet menestystekijat juuri kokoon. Néitd
ovat esimerkiksi taloudelliset ja inhimilliset resurssit ja riittava vaki-
madrd monen muuttujan, vaikkapa joukkoliikenteen, suhteen. Usein
myds innovaatiot ja luovuus kumpuavat kaupungeissa, joissa on kriit-
tistd massaa, monikulttuurisuutta ja poikkitieteellistd vuorovaikutus-
ta. Positiivinen kierre kokoaa samalle alueelle monimuotoista viestod,
osaajia ja yrityksid niin koti- kuin ulkomailtakin.

Metropolialueesta kiydédan kuitenkin lifan vihan keskustelua: esi-
merkiksi milld tavalla alueelle seuraavan 20 vuoden aikana muuttavat
200 000 ihmistéd loytavat kohtuuhintaisen asunnon, typaikan ja en-
nen kaikkea viihtyvit Suomen ainoalla metropolialueella?

Perusedellytys: ymmarretdan itse oma etumme!

Nopeasti kasvava metropoli tarvitsee menestyakseen uudenlaisia ava-

uksia, rohkeutta unohtaa vanhat rajoittavat toimintamallit.
Ensimmiinen perusedellytys metropolimme kehittimiselle on

alueen merkityksen tunnustaminen ja tunnistaminen koko maan

ja kansantalouden kehityksen kannalta. Vain ndin voidaan lopettaa
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tarpeeton aluepoliittinen kilvoittelu eri alueiden kesken ja vdhentdd
vastakkainasettelua suhteessa muuhun maahan - suunnata voimava-
roja sinne, missd niistd saadaan paras hyoty koko Suomen kannalta.

Toinen - ehké tirkedmpi — perusedellytys on tunnistaa vahvuudet
omalla alueella. Metropolialueen hallinnolliset rajat ja toimintakulttuu-
rien erilaisuus jarruttavat alueen kehittamisen kannalta tirkeiden yhteis-
toimintamuotojen aloittamista. Tdma on alueen vaikuttajien itse ymmar-
rettdvi. Nyt on kerta kaikkiaan lopetettava turha kilvoittelu ja l6ydettiva
yhteinen maakuntahenki — tai paremminkin metropolihenki.

Meilld ei endd pitéisi olla tarvetta miettid sitd, kuinka ja miten mil-
loinkin nékyy juuri minun (kuntani) nimi ja vaakuna.

Yhtendinen metropoli toimii vain, jos hallinnon rajat eivit héirit-
se kuntalaisten ja yritysten arkea. Hallintokulttuurien yhtendistami-
en, kuntarajojen madaltaminen ja palvelutuotannon yhtendistdminen
ovat siten vilttdmattomia toimivan metropolin luomiseksi. Luontai-
simpia kehityskohteita ovat hyvinvointipalvelut, mutta myos osaamis-
keskittymat, logistiikan solmukohdat sekd kulttuuritihentymat. N&itd
vahvuuksia tulee hyodyntédd yli kaikkien “rajapyykkien” ja ne on syyta
huomioida metropolin nikymisessi muualle maailmaan.

Mitd se metropolipolitiikka on? Miksi sita tarvitaan?

Mitd metropolipolitiikka sitten on, vaikkapa verrattuna maaseutupo-
litiikkaan? Tuo politiikan lohko ei ole vield kovin vakiintunut toimin-
tatapa, mutta lopulta kyseessd on vain alueen omien erityispiirteiden
ja vahvuuksien huomioiminen. Aivan kuten perinteisessid aluekehi-
tyspolitiikassa.

Metropolipolitiikalla on kuitenkin se erittdin merkittivi ero, ettd se
vaikuttaa koko maan menestymiseen.

Oltakoon asiasta mitd mieltd tahansa, vdesto ja yritystoiminta ovat
keskittyneet entistd enemmén eteldiseen Suomeen, kdytdnnossa itdan
laajenevan Uudenmaan maakuntaliiton alueelle. Ndin on meidin
kaikkien arvostama markkinatalous suomalaisia kuljettanut.

Keskittymisestd huolimatta julkisen sektorin osoittamat rahalli-
set tai henkiset panostukset Uudenmaan alueelle ovat edelleen vaa-
timattomia alueen kansalliseen merkitykseen suhteutettuna. Siitdkin
huolimatta, ettd esimerkiksi yritystoiminnan olosuhteet ovat sinansa
suotuisat, myos valtion panostukset ovat kriittisia menestystekijoita.
Usein viitetddnkin, ettd yksikddn menestyvd metropoli ei ole syntynyt
ilman valtion merkittédvai panostusta.
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Esimerkki: vaikka ldhtokohtana on se, etté yritykset saavat rahoituk-
sensa padosin toimivilta rahoitusmarkkinoilta, on my®6s valtion yritys-
ten kehittdmis- ja kasvuaikeisiin osoittamaa rahoitusta kasvatettava.
Tissd yhteydessd yleensé tarkoitetaan tutkimus- ja kehitysrahoitusta
tai kansainvélistymispyrkimyksid tukevaa rahoitusta, mutta yhtalail-
la nyt pitéisi l6ytyd uudentyyppisid pk-yrityksien pieniinkin rahoitus-
tarpeisiin notkeita rahoitusinstrumentteja. Tulee vahvasti muistaa se,
ettd yhi suurempi osa alueen yrityksistd on alle viisi henkil6d ty6llis-
tavid mikroyrityksid, Helsingissékin nyt jo yli 80 prosenttia.

Metropolitiikka on tarpeen silld alueemme on:

« Suomen suurin vaestokeskittyma

o yritys- ja elinkeinoeldmén keskittyma

« toimialojen keskittyma

« erikoistuneiden palvelujen keskittyma

o korkeakoulujen ja korkeasti koulutettujen keskittyma

« maahanmuuttajien keskittyma

Metropolialueen vdestokeskittyma luo kriittisen massan monelle
toiminnalle. Suuri viestopohja tarjoaa asiakaskunnan erikoistuneil-
le kuluttajapalveluille ja -kaupalle. Riittdvan suuri yritysmaara tarjoaa
mahdollisuuden liike-eldmén asiantuntija- ja tukipalveluille.

Yritysten erikoistuminen lisddntyy alihankinta- ja yhteistyomahdol-
lisuuksien seka liike-elaman tukipalveluja tarjoavien yritysten ansios-
ta ja tdma vapauttaa yritysten henkistd pddomaa innovaatioille, tuo-
tekehitykselle ja yha syvemmille erikoistumiselle. Erikoisosaamisen
tiivistymét johtavat uusiin toimintatapoihin, uusi konsepteihin ja uu-
sin keksint6ihin. Monimuotoinen ja kulttuurinen metropoli on luon-
tainen kasvualusta uusille innovaatioille.

Yritysten erikoistumisen my6ta myos tarve perustoiminnalle kasvaa.
Olennainen osa metropolin toimintaa ovat matalan tuottavuuden tyot,
kuten esimerkiksi siivous, varastointi ja rutiininomaiset tukipalvelut.

Metropolille on ominaista myés muuta maata suurempi kulttuu-
rialan yrityskanta. Kulttuurialan liiketoimintamallit ovat Suomessa
osin vield hakusessa, vaikka edistystd on tapahtunut huimasti. Metro-
polialue on luonnollinen kokeilualusta ja kansainvalistymisen areena
myo6s kulttuurialalla.

Erilaisille kulttuurin luoville aloille Helsingin valinta vuoden 2012
World Design Capitaliksi, eli maailman designpadkaupungiksi, on to-
dellinen piristysruiske, jos niin halutaan.

Alueen yritystoiminnan merkitystd koko maalle kuvaa hyvin kuva yksi.
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2. METROPOLIPOLITIIKAN TARKEIMMAT
TULOKSENTEKIJAT

Yksiselitteistd on se, ettd metropoli eldd lopulta tyollistavista yrityk-
sistd. Vaikka toisinkin véitetadn, alue ei eld julkisen hallinnon keskit-
tyman perusteella. Metropolialue menestyy vain, jos alueen yritykset
menestyvat.

Toistaiseksi metropolikeskustelun pddpaino on ollut asuntopolitii-
kan ongelmien ratkaisussa ja tyé on edennyt vauhdikkaasti metro-
poliministeri Jan Vapaavuoren johdolla: asuntopoliittinen toimenpi-
deohjelma, asunnottomuusohjelma ja 14 kunnan aiesopimukset ovat
olleet hyvi alku asuntotuotannon lisdéamiselle ja ndin ollen my6s ty6-
voiman saatavuuden turvaamiselle. My0s yrityksien toimintaan mer-
kittavasti vaikuttavat liifkenneinvestoinnit ovat vauhdittuneet, joskin
lisaresursointia Suomen vilkkaiden litkenndidylle alueelle tulee osoit-
taa kiihtyvalld vauhdilla.

Myos korkeakoulujen ja pk-yritysten vilista tutkimus- ja kehitystoi-
mintaa on lisdtty. Ohjelmaa ja strategiaa syntyy toinen toisensa pe-
radn. Hienoa.

Naillé asioilla on todella suuri merkitys yrityksien menestymiselle.
Mutta metropolipolitiikan 7sisdlla” ei niinkdén ole saatu aikaan elin-
keinopoliittisia ldpimurtoja. Erikoistuneet kaupunkialueet eivit syn-
ny vain kuntien, korkeakoulujen ja julkisen vallan toimesta. Toimi-
akseen alueet tarvitsevat elinvoimaisia ja reagoimiskykyisid pienid ja
keskisuuria yrityksia.

Kannan erityisesti huolta elinkeinopolitiikasta metropolialueel-
la. Miké on sen sisilto, ketké ovat vastuullisia toimijoita ja mitd met-
ropolialueen elinkeinopolitiikalla tavoitellaan? Miten kannustetaan
yrityksid toimimaan, tyollistimédn ja kasvamaan télld alueella? Sik-
si edustamani edunvalvontajarjesto on julkaissut oman tavoiteohjel-
mansa seuraavalle eduskuntavaalikaudelle.

Yrittajat kansainvalistymisen karjessé

Elinkeinopolitiikan toteutus aitoa yrittdjyyttd edistaimilld pitdad ot-
taa mukaan metropolipolitiikan kédrkihankkeisiin. Keskeisid teemoja
ovat muun muassa elinkeinopoliittisten kokeilujen tekeminen alueel-
la. Esimerkiksi ensimmadisen tyontekijan palkkatukea testataan taan-
tuvilla alueilla, eiki tietoa niiden vaikuttavuudesta metropoliolosuh-
teissa ole.
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Tamai edellyttda sitd, ettd meiddn pitdd onnistua tunnistamaan maa-
ilmalta tulevat heikotkin signaalit ja tehdd nditd signaaleja hyodynta-
vid paatoksid.

Hyvién alustan télle tyolle mahdollistaa se, ettd Euroopan unionin
alueiden komitea on valinnut Uudenmaan Euroopan yrittdjyysalu-
eeksi 2012.

Loppujen lopuksi tirkeintd useimmille yrityksille on sijainti. Vaikka
alueemme on tdynnd osaajia ja yrityksid joiden maantieteellinen si-
jainta ei ole tirkedd, niin lopulta kuitenkin “place does matter”

Kérkisijalla tulee aina olla yrityksen koosta ja toimialasta riippu-
matta yrityksien sijoittumispditosten helpottaminen. Oleellista on
varmistaa se, ettd yritykset voivat - ja niiden kannattaa - sijaita met-
ropolialueella. Niin suomalaisten yrityksien kuin - yhi enenevissa
madrin - kansainvélisomisteistenkin yrityksien.

Helsingin seutu kilpailee metropolien joukossa kansainvilisistd
yrityksistd. Toisaalta metropolit verkottuvat keskenddn ja uudet aja-
tukset, innovaatiot ja toimintatavat saapuvat Suomeen nimenomaan
maan ainoan metropolin kautta.

Kilpailua yrityksistd ei kdyddkdan kansallisesti vaan Euroopan ja
maailman laajuisesti metropolien kesken. Kansainvilistyminen ei tar-
koita Helsingin metropolin kannalta vain yritysten houkuttelemista
tdnne, vaan myds tdalld toimivien yritysten kasvamista ja kansainva-
listymista.

Metropolialueen kansainvilisyys on voimavara alueen yritystoimin-
nalle, tutkimukselle ja kulttuurille. Metropoliin liittyykin aina moni-
kulttuurisuus. Ei ole sellaista aitoa metropolia, jossa maahanmuutta-
javdeston osuus ei olisi suuri.

Huoltosuhteen heikentyessi tyontekijoitd on haettava maan rajojen
ulkopuolella, ja toisaalta kasvava vieraskielinen viesto luo pohjaa uu-
delle yritystoiminnalle.

Monipuolisen yritystoiminnan metropoli
Metropoli tarjoaa jo nyt Suomen mittakaavassa ainutlaatuisen ympé-
riston uusille yritysten menestystarinoille. Alueella on valtava maara
yrityksid yhden hengen toiminimistd kansainvalisiin konserneihin.
Koko Uudellamaalla toimii 30 prosenttia Suomen yrityksista.
Yritysten toimialoja 16ytyy laidasta laitaan ja palveluiden kirjo on
Suomen tasolla omaa luokkaansa. Metropolialueella perustetaan
enemman yrityksid ja tdilld kuolee enemman yrityksid kuin maas-
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sa keskimddrin. Metropolialueella on suuri asiakaspohja, mutta myds
kilpailu on kovaa.

Houkutteleva metropoli ruokkii matkailualan yrityksié ja toisaalta
mielenkiintoiset matkailu- ja palvelualan yritykset lisddvét matkailija-
madrid. Thmiset ostavat ja tarvitsevat palveluita. Meilld on paljon kau-
pan ja palvelualan yrityksid. Tdnne on keskittynyt myos liiketoimin-
nan asiantuntijapalvelut. Ja vaikka mitd - lista on loputon.

Kannan kuitenkin huolta elinkeinorakenteemme monipuolisuudes-
ta. Alueella tarvitaan myds tulevaisuudessa teollista ja tuotannollista
yritystoimintaa. Esimerkiksi Helsingissi teollisuuden toimialan osuus
on vain 8 % kun se muualla maassa on 16 %. Teolliset yritykset vievit
tuotteita. Ne tyollistavat ihmisid, jotka ostavat kaupasta ja kayttavit
palveluita. Siksi on kestdmatontd, ettd Helsingissdé maankdyton linja-
uksissa yleensé ottaen huokuu ajattelu vain asumisesta. Yhtddn niitd
asuntotarpeita viheksymitta.

Vahvemmin on tuotava esiin ja pdatoksenteon piiriin teollisten yri-
tyksien tarpeet ja odotukset. Ja timd on huomioitava isojen aluera-
kentamiskohteiden suunnittelussa.

Elinkeinopolitiikan painopiste perusteisiin

Euroopan tasolla tarkasteltuna metropoleja yhdistivi tekija on palve-
luvaltaisuus. Euroopan metropoleissa palvelusektorin osuus tydpai-
koista on noin 80 prosenttia, kun se Euroopan unionin jasenmaissa
on keskimdérin noin 69 prosenttia.

Metropoleissa markkinaehtoisten palveluiden suuri osuus korostuu.
Tdmi on myds metropolien nopeaa kasvua selittdva piirre, silld yksi-
tyisen palvelusektorin tuotanto kasvaa nopeasti. Palvelusektorin kas-
vu merkitsee myds tyopaikkojen tarjontaa, silld palveluissa tuottavuus
ei ole saavuttanut teollisuuden tunnuslukuja.

Perinteinen kuntien harjoittama elinkeinopolitiikka ei tuota met-
ropolialueella samanlaisia tuloksia kuin muualla maassa. Metropolin
yritykset ovatkin vahvoja itsendisia toimijoita ja oman menestyksen-
sé luojia.

Metropolialueen on 16ydettidva omat tapansa pk-yritysten kasvun
edellytysten luomiseen. Metropolin péittdjilld on tdhdn my6s vahva
motiivi — yritysten luomien palveluiden, elimysten ja tuloksien mu-
kana niin metropolin talous kuin henkikin kukoistaa tai laantuu.
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Jos pitdisi valita yksi tirkein toimenpide, se olisi alueelle keskittynei-
den toimialojen vahvistaminen. Lisdksi verotuksen kannustavuus on
aina ja kaikkialla tirked toimenpide yritystoiminnan edistimisessa.

Kysyimme asiaa yrittéjiltd ja valtuutetuilta. Kuten kuvasta 2. nakyy,
yrittdjat ja valtuutetut painottavat eri asioita elinkeinopolitiikassa.
Yrittdjien selkedsti tirkeimpdnd pitdma toimenpide on metropolialu-
eelle keskittyneiden toimialojen vahvistaminen (19 %), mité valtuute-
tuista tdrkeimpana toimenpiteend pitda vain kuusi prosenttia.

Saman kyselyn mukaan elinkeinopolitiikan tarkoituksenmukaisessa
padtoksenteon tasossa yrittdjien ja valtuutettujen nikemykset poikke-
sivat huomattavasti. Yrittdjdt pitivit oikeimpana tasona valtakunnal-
lista padtoksentekoa, valtuutetut kunnallista.

Tulosten erilaisuus voi selittyd silld, ettd yrittdjien nakokulmasta
merkittdvimmit elinkeinopoliittiset ratkaisut - verotus, tyonantajia
koskeva lainsddaddnto ym. - tehdaén valtakunnantasolla. Valtuutettu-
jen nikokulma on enemminkin se, milld toimenpiteilld kuntaan saa-
daan tyopaikkoja tuovia ja veroa maksavia yrityksid.

3. METROPOLIN KOKOISIA KIPUKYSYMYKSIA
Suurin kipukysymys keskustelussa tuntuu olevan kuntien vilinen yh-
teisty0 ja jopa mahdolliset kuntaliitokset. Aihetta ei voi jattaa tdssa-
kadn kisittelemattd, mutta alueen menestyksessd on paljon muitakin
kipupisteita.

Tahidn on koostettu joitakin, sindnsé erimitallisia, metropolin me-
nestyksen kannalta tirkeitd kipukysymyksia.

Kolmen V:n malli: ei uusia veroja, virkoja tai vaaleja
Metropolialueen yhteistyén hapuilua kuvaa se, ettd aika-ajoin esite-
tadn kaikkea uutta. Uudet esitykset ovat liian usein hallintoon tai ve-
roihin liittyvid. On toki selvéi, ettd koko metropolialuetta koskevissa
asioissa on tiedettdvd, miten sopiminen tehddan, mutta mekaaninen
uuden hallintoportaan lisédminen ei tuo lisad dynamiikkaa vaan lisaa
kustannuksia.

Tulevaisuus ei valttdmattd tuo mukanaan kuntaliitoksia, mutta pal-
jon - todella paljon - enemmén uusia variaatioita yhteistyén muo-
doista. Piddn tdysin mahdollisena, ettéd tulevaisuudessa meilld on ny-
kypéivddn verrattuna tyystin erilaisia kunnallishallinnon muotoja
erilaisin oikeuksin ja velvollisuuksin.
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Mikali padkaupunkiseudun kaupungit yhdistyvit, uskon kaytettd-
van kuntalain mahdollistamaa kunnanosahallintoa, eli menetelma3,
jossa varmistetaan asukkaiden osallisuus ja pddtosvallan (ldhinnd l4-
hipalveluiden osalta) sdilyttdminen mahdollisimman lahella.

Viistamatontd on kuitenkin se, ettd alueen kaupunkien on suunni-
teltava maankéyttonsa ja liikenneratkaisunsa koko metropolialueella
tdysin yhtendisesti.

Mahdollisesta kunnanosahallinnosta huolimatta, metropolipolitii-
kan pahin uhka on yliorganisoituminen. Halutaan perustaa uusia vir-
koja, uusia paillekkaisia organisaatioita ja uusia toimijoita ohjaamaan
metropolikehitystd, purkamatta kuitenkaan mitdén vanhoista raken-
teista. Aidon metropolikehityksen — kehityksen, jossa alueen asukkaat
ja yritykset luovat metropolikulttuuria ja tarpeista lahtevad liiketoi-
mintaa - voi kuitenkin saavuttaa vain lisadamalla vapautta ja madalta-
malla byrokraattisia, hallinnollisia ja asenteellisia raja-aitoja.

Kysymys kuuluu, onko metropolialueella rohkeutta muuttaa nykyi-
sid pddtoksentekomekanismeja vastaamaan tulevaisuuden tarpeita?
Vai luodaanko uusia tarpeettomia padtoksentekotasoja, jotka vaativat
uusia vaaleja sekéd uusia viranomaisia valmistelemaan esityksid, joiden
toimeenpanoon tarvitaan kuitenkin sekd uuden pédatoksentekotason
ettd vanhojen pdittdjien hyviaksyntd? Toimintatapojen muuttaminen
pelottaa, mutta pelon perusteella tehtyjen - tai tekemattd jétettyjen —
paitosten hinta voi olla yllattavan kallis.

Metropolipolititkan seurauksena ei pidd missddn tapauksessa olla
uusien verojen luominen. Toimivalla metropolialueella yhteisten paa-
tosten maankaytostd ja liikenneratkaisuista tulisi johtaa kustannusten
pienenemiseen, ainakin pitkalld aikavalilla.

Metropolikyselysséd tiedusteltiin, tulisiko Helsingin seudulla keré-
td yhteistd seutuveroa suurten infrastruktuurihankkeiden rahoitta-
miseksi. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin kylld ja ei. Vastaajista 74,4
prosenttia oli sitd mieltd, ettd suurten infrastruktuurihankkeiden ra-
hoittamiseksi ei tulisi kerdtd yhteistd seutuveroa. Seutuveron vastus-
tus on yhtd suurta niin yrittdjien kuin valtuutettujenkin keskuudessa.

Aiheeseen liittyy osin my6s monimutkainen kuntien valtionosuus-
jarjestelma. Tarvitaan rohkeutta pohtia esimerkiksi yhteistd kunnal-
lisverotusta tydssdkdyntialueella tai vastaavan tuloksen tuovaa tasa-
usjérjestelmdd. Vain tdma lopettaa epaterveen kilpailun yrityksisté ja
veronmaksajista. Toisaalta yrityksien kannalta eri alueiden kilpailu
tyollistavistd yrityksistd voi olla hyodyllistdkin. Oleellista on varmis-



taa se, ettd yritykset voivat — ja niiden kannattaa - sijaita my6s metro-
polialueellamme.

Ruuhkamaksut ovat veroluonteinen maksu

Mielesténi on oltava todella huolestunut siitd, ettd yhd useammalla

taholla on kannatusta ruuhkamaksuille - uudelle verolle joka lopul-

ta tulee kohdistumaan alueellisesti vain paakaupunkiseudulle. Aivan
kuin se ratkaisisi ilmastopoliittiset tavoitteemme - ja olemattomat
ruuhkamme.

Piddn suorastaan kisittiméttomand, ettd metropolialueen kilpailu-
kykya aiotaan heikentédd rankaisemalla yrityksié tyollistimisestd ja ih-
misid tyossd kdymisestd. Kun koko Helsingin seutu on kovin kauppa-
ja palveluvaltainen, paras keino pitdd ylld yritystoiminnan edellytyksid
on varmistaa asiakkaiden helppo péaasy ndihin yrityksiin.

Ylimadrdinen vero asioimiselle ei voi olla ratkaisu liikenteen haas-
teisiin.

Ensisijaista on rakentaa metropolialueelle sujuva liikennejérjestel-
md, jossa ihmiset itse tekevit vapaaehtoisuuteen perustuen paitokset
kulkuvilineistdan. Tdrkeintd on vahvistaa metropolialueen kilpailu-
kykya ja yritysten toimintaedellytyksid — ei heikentdd niitd.

En suinkaan kiistd sitd, ettd ilmastoperusteisista lahtokohdista joh-
tuen liikenteen kasvua pitdd hillita. Ensisijainen ratkaisu ei kuiten-
kaan saa olla veroluonteinen ruuhkamaksu tai edes sen kevyemmat
versiot. On perusteetonta lisitd ilmastoperusteilla yksin metropoli-
alueen asukkaiden ja yritysten maksurasitusta.

Liikenteen sujuvuuden varmistamiseksi onkin tehtava ruuhkamak-
sun sijasta muita, vapaaehtoisuuteen ja kéyttdjatottumuksiin perustu-
via toimenpiteitd. Naita Helsingin ja koko seudun kannalta ovat esi-
merkiksi seuraavat:

- Helsingin keskustunnelin rakentaminen on valttaimatonta
tulevaisuuden kannalta, jotta kaupunki ei tukkeudu siten, ettd se
vaikeuttaa yritysten saavutettavuutta ja helsinkildisten liifkkuvuutta.

- Pohjoinen poikittaisyhteys valmiiksi. Tdma tarkoittaa esimerkiksi
tunnelia Turunvéylalta Vihdintielle.

- Lisdd pysékointitilaa joukkoliikenteen solmukohtiin juna- ja
metroasemien yhteyteen. Helppoa liityntapyséakointid on lisattava
koko Uudellamaalla.

- Lisda sujuvaa joukkoliikennettd verokannustein ja siten,
ettd jarjestelmd on kokonaisuudessaan koko seudun kattava.
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Tarkeintd on kuitenkin raha. Yli miljoonan asukkaan PKS4-alue
ansaitsee lisdd julkisia investointeja liikennejarjestelmiin. 1,4 miljoo-
nan asukkaan Uudenmaan alue ansaitsee vield enemman.

Myoskdan alueen kunta- ja yrityspaattdjat eivat kannata ruuhka-
maksuja, silld metropolikyselyssé yrittdjien keskuudessa ruuhkamak-
suja kannatti vain 27 prosenttia vastaajista ja valtuutettujen keskuu-
dessa 43 prosenttia vastaajista. Kuva 3.

Pitaako paakaupunkiseudulla ottaa kayttoon
o lilkenteen ruuhkamaksut?
’ 73%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -

20% -

10% -

0%

Valtuutetut Yrittajat

Kuva 3. Helsingin Yrittdjien Metropolikysely (syyskuu 2009)

Hyvinvointipalveluiden tuotanto vapautettava!
Metropolipolitiikan tarve lihtee viimekéddessd Suomen mittakaavassa
ainutlaatuisesta vdestokeskittymastd. Ja ihmiset tarvitsevat palveluita.

Kuten jokainen tietad, palvelutarve koko maassa tulee kasvamaan
huoltosuhteen kadntyessd tulevina vuosikymmenind yhéd raskaam-
maksi. Uudellamaalla huoltosuhde (lapsia ja vanhuksia 100 tyoikdis-
td kohti) kehittyy samoin kuin maassa keskiméairin, paakaupunkiseu-
dulla huoltosuhde siilyy hieman matalampana.
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Palvelutuotantoon on etsittdvd omat ratkaisut ja toimintatavat,
muualla Suomessa toteutettuja malleja ei metropolialueella voida on-
nistuneesti toteuttaa. Oman haasteensa asettaa vieraskielisten metro-
poliasukkaiden edelleen kasvava méara.

Hyvinvointipalveluiden tuottamisen tavat monipuolistuvat metro-
polialueella, joko julkisen sektorin ja yksityisen sektorin yhteistyolla
tai ilman yhteisty6td, palvelujen kayttdjien paatoksistd lahtevéana. Toi-
menpiteitd tarvitaan niin markkinoiden avaamiseen kuin kuntien va-
listen byrokratiarajojen kaatamiseen.

Jokainen kunta pdittdd itsendisesti, miten se palvelunsa tuottaa.
Kaikissa kunnissa kdytetddn kuitenkin samoja keinoja kuntalaisten
palveluiden turvaamiseen: omaa palvelutuotantoa, yhteista palvelu-
tuotantoa naapurikuntien kanssa tai sitten palveluiden hankkimista
yrityksiltd ja yhdistyksilta.

Samat yritykset tarjoavat palveluja monissa kunnissa. Kuntien toi-
mintatavat ja kilpailutuskdytdannot vaihtelevat runsaasti, mika aiheut-
taa turhaa ty6td yrityksille ja nostaa palveluiden hintaa.

Siksi alueen kuntien on laadittava yhtendinen palvelustrategia, joka
tukee hyvinvointipalvelumarkkinoiden kasvamista metropolialueella.
Erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelut ovat uudessa tilanteessa mark-
kinoiden avautuessa kilpailulle. Pitkd perinne kuntien omassa tuo-
tannossa on aiheuttanut kilpailuvairistymid. Kaupunkien oman tuo-
tannon hintaa ei osata laskea, mikd vaikeuttaa eri tuottamistapojen
kuluvertailuja. Toisaalta kunnalliset liikelaitokset tarjoavat palveluita,
mikd aiheuttaa taas selkedd kilpailuvaaristyméda. Naiden kilpailuvaaris-
tymien poistamiseksi liikelaitokset on yhtiditettdva tai niiden toimin-
taa rajattava siten, ettd ne eivit kilpaile yksityisten yritysten kanssa.

Vastaajista 69,6 prosenttia haluaisi hyvinvointipalveluita ostettavan
jatkossa enemman yksityisilta yrityksilta, 30,4 prosenttia oli pdinvas-
taista mieltd.

Yrittdjistd 82 prosenttia kannattaa hyvinvointipalveluiden run-
saampaa ostamista, valtuutetuista 59 prosenttia. Kuva 4.

Hyvinvointipalvelujen ostaminen jakaa selvisti puolueet kannatta-
viin ja vastustaviin puolueisiin. Suurinta kannatus on kokoomuksessa
(96 %) ja vdhiisintd vasemmistoliitossa (0 %).
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Pitdisikd kuntien ostaa jatkossa hyvinvointipalveluja
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Kuva 4. Helsingin Yrittdjien Metropolikysely (syyskuu 2009)

4. LOPUKSI - PARASTA METROPOLISSA
Metropolilla tarkoitetaan tdssd kirjoituksessa lihinnd Helsingin seu-
dun 14 kuntaa. Metropolialueesta on lukuisia eri méiritelmiad aina
Helsingin, Espoon ja Vantaan muodostamasta padkaupunkiseudusta
Himeenlinnaan, Porvooseen, Lahteen ja kauemmaksikin ulottuvaan
vyohykkeeseen. Médritelméstd on turha kiistelld.

Alue on ennen kaikkea se, jolla ihmiset arkielimassadn liikkuvat,
tekevit tyotd, virkistaytyvit ja nauttivat kulttuurista, alue joka sykkii
samaan tahtiin. Varmaa on sekin, etté alue laajenee juna- ja tieyhteyk-
sien parantuessa koko ajan.

Rajaa ei siis tule vetdd tiukasti ainakaan hallinnoista késin vaan metro-
polialue muodostuu ihmisten asumisen, lilkkumisen ja elinkeinojen tar-
peista.

Metropolialue on kehityksen sulattamo ja rakentaja. Se on keskittymd,
jonka veto- ja kasvuvoima turvaavat Suomen suotuisan talouskehityksen,
timédn paivan Suomen sydén. Tdrkeintd tulevaisuudessa on se, ettd metro-
polialue pystyy tasavikiseen kilpailuun muiden EU-metropolien kanssa.

Pohdi itse mikd on mielestdsi metropoli. Millainen on metropolialu-
eemme vuonna 2030?
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Entd mikd on parasta? Useimmiten parhaaksi puoleksi nousevat yhteis-
tydmahdollisuudet muiden kuntien, yrittdjien tai ihmisten kanssa. Tehddéan
siis yhteistyoté eikd ripotella kaikkia asioita pieniksi palasiksi ympari met-
ropolialuetta.

Usein nostetaan esiin myos suurkaupunkeihin liitettavét positiiviset arvo-
lataukset ja kérjessd ovat valinnanvapaus, suvaitsevaisuus ja monipuolisuus.
Varsin kokoomuslaisia arvoja, eiké totta?

Metropolista on paljon puhetta ja kirjoitusta. Nyt on suunnattava katse
tulevaisuuteen ja varmistettava erillisen metropolipolitiikan jatkuvuus ja
vahvistuminen.

Lihteiti ja virikkeité:

Helsingin Yrittdjien materiaali (www.helsinginyrittajat.fi)

MetropoliAreenan materiaali (www.metropoliareena.fi)

Tilastokeskuksen aineisto (www.tilastokeskus.fi)

Vanhasen II hallituksen hallitusohjelma

Helsingin tila ja kehitys 2009. Helsingin kaupungin tietokeskus.

Metropolipolitiikan painopisteet, hallinnon ja aluekehityksen ministerityéryhma 13.12.2007
Valtion ja Helsingin seudun kuntien vilinen aiesopimus asunto- ja tonttitarjonnan lisiamiseksi
Menestyviksi Metropoliksi — Yrittdjyyden tausta ja tavoitteet Helsingissa. Helsingin Yrittjat ry
kesakuu 2008.

Menestyva metropoli - Metropolialueen kilpailukykystrategia, padkaupunkiseudun kaupunkien
elinkeinotyéryhmai 2.6.2009

Menestyvien Yritysten Metropoli - yrittdjdjarjestojen tavoiteohjelma eduskuntavaaleihin 2011.
Pagkaupunkiseudun keskeiset erityispiirteet ja kehityssuunnat 2006-2015, padkaupunkiseudun
neuvottelukunta 14.2.2006

Koulutusta yrittgjille - kasvua yrityksiin -hankkeen koulutuksen tarjonta- ja tarvekyselyn
tulokset. Helsingin Yrittajat ry 2008-2009.

Yritykset mukaan hyvinvointipalveluiden tuottamiseen — raportti. Helsingin Yrittéjat ry
marraskuu 2008.

Metropolikysely: Kirjoituksessa lainatut Metropolikyselyn tulokset perustuvat Helsingin
Yrittdjit ry:n MetropoliAreenan (www.metropoliareena.fi) yhteydessi toteutettuun kyselyyn.
293 vastanneesta 158 henked oli valtuutettuja ja 135 henkea yrittéjid.

Kysely tehtiin Helsingin seudun 14 kunnan alueella



SELVITYKSET - VELLIHOUSUJEN TOUHUJA?

Risto Rautava

Kirjoittaja on Helsingin kaupunginhallituksen
puheenjohtaja, Pidkaupunkiseudun
koordinaatioryhmdn puheenjohtaja,
Uudenmaan liiton hallituksen jdsen sekd
“Kaksiportainen seutuhallinnon selvitys” -
seurantaryhmdn puheenjohtaja ja Helsinki-
Vantaa selvityksen seurantaryhmdin jdsen.

Vuosi 2010 on monien valmistuvien seutuselvityksien vuosi. Sano-
taan, ettd poliittisesti vaikeat asiat voidaan lakaista selvitysten alle.
Mutta kylla tulevien pddtosten perustaksi on hyva tehdd arviointeja ja
laskelmia siitd, miten erilaiset padtokset vaikuttavat Helsingin seudul-
la ihmisten elimaén ja alueen elinvoimaisuuteen. Selvityksiin osallis-
tuville virkamiehille ja poliitikoille vuosi 2010 tietdd selvitysten ympé-
rilld lukuisia pitkid kokouksia.

Jo alkuvuodesta on huomattu, ettd naihin selvityksiin on ladat-
tu tunnetta ja asennetta mukaan oikein roppakaupalla. Helsingin ja
Vantaan yhdistdmisen etujen ja haittojen selvitysty6 on tuottanut hy-
véd tietoa jo alkumetreilld — esimerkiksi sen, ettd Vantaa tuottaa pal-
velunsa paljon edullisemmin kuin Helsinki. Tdssd joutuu kyseenalais-
tamaan Helsingin kaupungin tehokkuuden ja tuottavuuden. Muistan,
kuinka sain elokuussa 2009 joiltakin Helsingin virkamiehiltd narkas-
tyneitd kommentteja, kun uskalsin epéilld, ettd jotkut asiat saatta-
vat olla paremmin ja tehokkaammin hoidettu Vantaalla ja Espoossa.
”Risto, mitd tarkoitit tuolla?” minulta kysyttiin. Nyt ndmi selvitykset
kertovat, mistd on kysymys. Huolimatta siitd, yhdistyvéitko Vantaa ja
Helsinki sitten selvityksen seurauksena vai eivit, niin selvitys panee
kylla pohtimaan syitd esimerkiksi sille, miksi Vantaa pystyy rahoitta-
maan peruspalvelunsa verorahoituksella mutta Helsinki ei. Kerrankin
olemme saamassa vertailukelpoista dataa keskusteluun.

Mielenkiintoista on ollut huomata my®ds se, kuinka selvitystyossd eri
tavoin mukana olevat henkil6t suhtautuvat selvityksiin. Toiset tekevit
tyotddn varsin rajoittuneesti ja selvittavdat nykytilannetta pohtimatta
kovinkaan vakavasti vaihtoehtoja. Toiset taas ovat valmiita ideoimaan
jo tdssd vaiheessa erilaisia vaihtoehtoja mahdollisen yhdistdmisen
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osalta. Olen sitd mieltd, ettd on “vellihousumaista” touhua, jos selvi-
tysvaiheessa ei uskalleta tuoda esille erilaisia vaihtoehtoja ja vertailla
niiden etuja ja haittoja. Poliitikot tekevit paatokset vasta vuoden 2010
lopulla. Miksi jotkut pelkdavit vaihtoehtojen esille tuomista nyt sel-
vitysvaiheessa? Mennddnkohin téssé alueelle, jolla jotkut virkamiehet
ja poliitikot pelkddvit menettdvinsa valtaansa?

Naistd neljasta selvityksestd tarkein on tuo Helsingin ja Vantaan vi-
linen selvitys. Perustelu on se, ettd siind menndan perusteisiin kau-
punkien keskeisissd toiminnoissa. Tulevan paitoksenteon kannalta
Helsinki-Vantaa-selvitys on keskeisin ja konkreettisin ndistd selvityk-
sistd. Sithen pannaan my®s ylivertaisesti eniten resursseja.

Selvitys kaksiportaisesta seutuhallintomallista jad yleisemmille ta-
solle — onhan siind mukana Helsingin seudun 14 kuntaa. Jos seutu-
hallintoon siirrettdan kuntien palvelutehtavia, tarkoittanee se sitd, ettd
seudulla olisi myos verotusoikeus. Ainakaan minulle ei ole vield kir-
kastunut, mité lisdarvoa asukkaiden kannalta seutuhallinto toisi. Eikd
sittenkin olisi parempi, ettd padkaupunkiseudulla olisi riittdvén suuret
kunnat? Ajatusta suuremmista kaupungeista on kuulemma pohdittu
jo 60-luvulla.

Seutuhallintoselvityksessd tulee esille my6s Uudenmaan liiton ase-
ma. Seutuhallintoon siséltyy riskinsd. Pahimmassa tapauksessa saat-
taa kdydd niin, ettd metropolialueen asukkaita koskevissa asioissa
merKkittdva osa paitosvallasta on muualla. Esimerkkind mainittakoon,
ettd Helsingilld on jo nyt merkittivé aliedustus muun muassa Uuden-
maan liiton hallituksessa. "Hénté heiluttaa koiraa”, kun alueen suu-
rimmalla kunnalla ei ole keskeisissd luottamuselimissd asukasmia-
ransa mukaista edustusta.

Kaikissa selvityksissd keskeisen tulokulman pitdd olla asukkaiden
nikékulma. Toinen keskeinen nidkdkulma néiné aikoina on varmaan
kuntatalouden nakokulma. Tamé tarkoittaa sitd, ettd byrokratiaa ei
saa lisdtd vaan sitd pitdd keventdd. Jos joku ratkaisu lisad hallintoa, on
sellainen vaihtoehto ammuttava alas. Olisi hienoa, jos Helsinki-Van-
taa-selvityksen jélkeen l6ytyisi rohkeutta selvittdd myos koko pddkau-
punkiseudun yhdistdminen yhdeksi kunnaksi - etuineen ja haittoi-
neen.

Selvitykset antavat perusteluita poliittisesti tehtdville paétoksille.
Toivottavasti. Parhaimmillaan selvitysten tulokset nousevat esille kun-
tien paidtoksenteon valmistelun lisaksi esimerkiksi seuraavan hallituk-
sen hallitusohjelmaneuvotteluissa kevaalla 2011. Selvitykset takaavat
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osaltaan myos sen, ettd poliittinen keskustelu kdy Helsingin seudul-
la ldampoisend tai perdti kuumana. Kuhina selvitysten ymparilld oli jo
ennen tyon kdynnistymistd melkoinen. Mielenkiintoista, siis erittdin
mielenkiintoista.

Meneilldén olevia selvityksia

Valtio: Metropolialueet toimintaympéristoind ja hallintotasoina
-selvitys (DL 12/2010)

Hallituksen metropolipolitiikan valmistelusta vastaava asuntomi-
nisteri Jan Vapaavuori ja hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi
kaynnistivit lokakuussa 2009 hankkeen, jossa analysoidaan metropo-
lialueiden hallintomalleja. Ministereiden aloitteesta Tampereen yli-
opistossa toteutetaan metropolialueet toimintaympéristéind ja hal-
lintotasoina -selvitystyd. Selvityksen vastuullisena johtajana toimii
Tampereen yliopiston kunnallispolitiikan lehtori, HT Jenni Airaksi-
nen. Selvitystyon tavoitteena on kansainvilisid kokemuksia analysoi-
malla tuottaa tietoa Suomen kannalta kiinnostavien maiden metro-
polialueiden hallintomalleista ja luoda edellytyksid Helsingin seudun
péaatoksentekorakenteiden kehittdmiselle.

Espoo: Metropolialueen kansainvilinen kilpailukyky (DL 09/2010)
Espoo kiynnisti vuonna 2009 oman metropolialueen kansainvalistd
kilpailukykyé koskevan tutkimuksen. Tutkimuksen toteuttaa Jyvis-
kyldn yliopiston tutkimusprofessori Antti Hautamaki. Ty6skentelyyn
osallistuvat Demos Helsinki, tutkija Kaisa Oksanen Jyvaskyldn yli-
opistosta sekd tutkija Ville Viljanen Tampereen yliopistosta. Monitie-
teinen tutkimusprojekti paattyy vuoden 2010 syyskuun lopussa. Tut-
kimuksessa tarkastellaan sitd, minkalaista politiikkaa metropolialueen
kunnilta ja valtiolta edellytetadn metropolialueen kilpailukyvyn vah-
vistamiseksi. Tarkastelun kohteena on kaikkien 14 Helsingin seudun
kunnan muodostama metropolialue.

Helsingin seudun kunnat: Kaksiportaisen seutuhallinnon selvitys
(DL 12/2010)

Helsingin seudun kaikki 14 kuntaa selvittdvit yhdessd kaksiportai-
sen seutuhallintomallin edut ja haitat ottaen huomioon hallinnon te-
hostuminen, paikallisdemokratian toimivuus sekd kuntalaisten pal-
velujen saatavuus ja tehokkuus. Selvityksessa tarkastellaan kolmea
kaksiportaisen seutuhallinnon vaihtoehtoa: kuntalaisten seutuhal-



lintomalli, kuntien seutuhallintomalli ja aluekuntamalli maakunta-
pohjalta. Selvitys valmistellaan virkaty6ni. Selvityksen ohjauksesta ja
seurannasta vastaa seudun kuntien luottamushenkil6istd nimetty po-
liittisesti edustava seurantaryhma. Suosituksia tai pdatoksid selvityk-
sen tulosten perusteella ei selvitystydssa tehdd. Valmistelun tulokset
kootaan selvitysraporttiin vuoden 2010 loppuun mennessi seudun
kuntien kayttoon. Lisdtietoja www.helsinginseutu.fi.

Helsinki ja Vantaa: Helsinki-Vantaa-selvitys (DL 12/2010)

Helsinki ja Vantaa selvittavit kaupunkien mahdollisen yhdistymisen
edut ja haitat. Selvityksessd tarkastellaan yhdistymisen etuja ja hait-
toja erityisesti kuntatalouden, demokratian ja paitoksenteon, palve-
lutuotannon ja -verkostojen, kilpailukyvyn, ympiriston, maankéyton,
asumisen ja liikenteen ja segregaation sekd henkiloston aseman ja
muutosten kannalta. Selvityksen pohjalta pditetdan, onko tarpeellista
kdynnistdad kuntaliitokseen tihtadvan prosessin valmistelu. Selvitystd
valmistelee virkaty6na laaja joukko kaupunkien omia asiantuntijoita.
Selvitystyotd ohjaa ja seuraa luottamushenkilotason seurantaryhma.
Valmistelun tulokset kootaan Helsinki-Vantaa-selvitykseksi, joka val-
mistuu kokonaisuudessaan 31.12.2010 mennessd. Seurantaryhmén
hyviksynnan jalkeen selvitysraportti vieddan tammikuussa 2011 Hel-
singin ja Vantaan kaupunginvaltuustojen kisittelyyn. Seutuselvitys-
sitietoja www.helsinginseutu.fi.

SEUTUYHTEISTYOTA KOSKEVAT SELVITYKSET

Seutuselvitys
(Vantaa)

Helsinki-Vantaa
(Helsinki, Vantaa)

Kilpailukykyselvitys
(Espoo)

Metropolihallintojen
vertailu
vVn)

Lahde: Otto Lehtipuun alustus Kuuma-kuntien seminaarissa 10.11.2009
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MITEN PAAKAUPUNKISEUTUA HALLITAAN

Lasse Mdnnisto

Kirjoittaja on kauppatieteiden maisteri,
Helsingin Kokoomuksen nuorin kaupunginval-
tuutettu ja kaupunkisuunnittelulautakunnan
jasen. Tyourallaan hén on toiminut yrittdjind
ja nykyddn hin tyoskentelee markkinointi- ja
viestintdpddllikkond sosiaali- ja terveydenhuol-
lon sektorilla. Helsingin kauppakorkeakoulus-
sa vietettyjen opiskeluvuosien aikana hdn toimi
mm. Suomen ylioppilaskuntien liiton puheen-
johtajana vuonna 2007 sekd Helsingin kauppakorkeakoulun hallituk-
sessa vuosina 2005-2008.

Padkaupunkiseutu koostuu madritelmallisesti neljdstd itsendises-
td kunnasta: Helsingistd, Espoosta, Vantaasta ja Kauniaisista. Padkau-
punkiseudun vallankéytén ytimen muodostavat niiden kuntien eril-
liset kunnalliset itsehallinnot, jotka on jirjestetty kolmessa suuressa
kaupungissa verraten samankaltaisesti. Tdni paivind padkaupunkiseu-
dun hallinnassa on lisiksi oma roolinsa poikkikunnallisilla rakenteil-
la, kuten kuntien perustamilla yhteistydelimilld seka erityistarkoituk-
sia varten perustetuilla yhti6illd ja kuntayhtymilld. Kolmantena tasona
péaakaupunkiseudun ohjaamiseen on alkanut vaikuttaa Suomen halli-
tuksen metropolipolitiikka, jonka kautta padkaupunkiseutuun on alet-
tu kiinnittaa erityishuomiota kansallisella paitoksentekotasolla.

Neljalla kunnalla nelja hallintoa

Kussakin pédakaupunkiseudun kunnassa ylintd péaatoksentekovaltaa
kayttad kaupunginvaltuusto, jonka alaisuudessa toimii kaupunginhal-
litus jaostoineen. Kaupungin organisaation johtajana toimii kussakin
kunnassa kaupunginjohtaja.

Kaupunginjohtajan alaisuudessa toimii Helsingissd neljd apulais-
kaupunginjohtajaa, Espoossa sekd Kauniaisissa keskushallinnosta
erillddn kolme toimialajohtajaa ja Vantaalla nelja apulaiskaupungin-
johtajaa sekd kaksi toimialajohtajaa.

Espoossa ja Kauniaisissa toimialajohtajat johtavat sosiaali- ja ter-
veystoimea, teknista toimea sekd sivistys- ja ymparistotoimea, vaikka-
kin Kauniaisissa viimeksi mainittu kulkee yhdyskuntatoimen nimell4.



Vantaalla ndilld samoilla sektoreilla toimivat poliittisesti valitut kol-
me apulaiskaupunginjohtajaa ja neljis apulaiskaupunginjohtaja johtaa
konsernihallintoa sekd kaupunkikonsernia. Lisdksi Vantaalla on apu-
laiskaupunginjohtajista erillddn toimialajohtajat vapaa-ajalle ja asu-
kaspalveluille sekéd tilakeskukselle. Helsingissd kaupunginjohtajien
sektoreiden perusjako on sama kuin Espoossa ja Kauniaisissa, kuiten-
kin silld poikkeuksella, ettd tekninen toimi on jaettu kahdelle apulais-
kaupunginjohtajalle: rakennus- ja ympiristétoimeen sekd kaupunki-
suunnittelu- ja kiinteistétoimeen.

Merkittavin ero kaupunkien kunnallisissa itsehallinnoissa on se, et-
td Helsingissé ja Vantaalla kaupunginjohtajan alaisuudessa tyoskente-
levat poliittisesti nimitetyt nelja apulaiskaupunginjohtajaa, kun taas
Espoossa ja Kauniaisissa toimialajohtajat toimivat vahvemmin eril-
ldan luottamusmiesorganisaatiosta ilman poliittista mandaattia. Tassd
suhteessa Espoossa ja Kauniaisissa luottamusmiesorganisaatiosta ir-
rallaan oleva valta ulottuu ylemmas kaupungin organisaatiossa kuin
Helsingissé tai Vantaalla.

Merkille pantavaa on my®ds se, ettéd kaikkien kaupunkien organisaa-
tiot noudattelevat samaa peruslinjaa erotellen sosiaali- ja terveystoi-
men, sivistystoimen ja teknisen toimen - vaikkakin usein eri nimilld -
erillisiksi kokonaisuuksiksi, joilla on erillinen organisaatio ja erillinen
johto. Vahvoihin erillisiin pystylinjoihin ja niiden itseniisiin johtajiin
perustuvassa organisaatiossa haasteena ovat usein organisaatiolinjat
ylittavin yhteistyon aikaansaaminen ja kyky siséllyttdd johtamiskay-
tantoihin sektorirajat ylittava kokonaisnakokulma.

Kaikkein olennaisinta paakaupunkiseudun kannalta on kuitenkin
se, ettd asukkaan nidkokulmasta yhtend tydssikaynti- ja palvelualuee-
na nayttdytyvin padkaupunkiseudun hallinnan perusrakenteena on
neljan erillisen kunnan oma itsehallinto. Nistd jokainen tekee paa-
toksid hallinnollisesti erilldan toisistaan. Yhteisty6 eteneekin seudun
asukkaan silmin katsottuna usein kasittimattomén hitaasti, silloin
kun etenemisestd voidaan ylipddtdan puhua, ja vaatii poikkeuksetta
paljon hallinnollista tyotd kussakin kunnassa erikseen.

Poikkikunnallisena hallintomallina hdmaéahakinseitti

Padkaupunkiseudun kuntarajat ja kunnallinen itsehallinto johta-
vat kuntien keskindiseen kilpailuun ja yksittaisten kuntien omaa na-
paa tuijottavaan paitoksentekoon silloin, kun poikkikunnallisen yh-
teistyon rakenteiden pohjalta ei saavuteta konsensusta. Ndin kdy yha
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valitettavan usein. Padkaupunkiseudun yhteistyé on kuitenkin 2000-
luvulla selvisti syventynyt aikaisempaan verrattuna.

Tarkein poliittisen yhteistyon elin on vuonna 2004 ensimmadistd
kertaa kokoontunut padkaupunkiseudun neuvottelukunta, jonka toi-
minta perustuu Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupun-
ginvaltuustojen hyviksyméan paakaupunkiseudun kaupunkien yh-
teistydsopimukseen. Paddkaupunkiseudun neuvottelukunnan lisdksi
poliittista ohjausta ja koordinointia toteuttaa pk-seudun koordinaa-
tioryhmd, jonka tarkoituksena on ohjata ja seurata yhteisty6n toteu-
tumista. Poliittisen yhteistyon elimet eivét kuitenkaan tee padtoksia
yli kunnallisen itsehallinnon tai itsendisten kuntayhtymien.

Poliittisen yhteistyon lisaksi paakaupunkiseudun kunnat, ja ajoit-
tain laajempikin joukko Helsingin seudun kuntia, ovat péittineet
organisoida tiettyjd toimintoja ylikunnallisesti kuntayhtymiin ja yh-
ti6ihin. Esimerkkeind téllaisista voidaan mainita paidkaupunkiseu-
dun yhteistyovaltuuskunta YTV, Helsingin seudun liikennekuntayh-
tymd HSL, Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) seka
Uudenmaan liitto. Viimeksi mainittu vaikuttaa padkaupunkiseudun
kehitykseen paitsi maakunnallisena edunvalvojana, myos erityises-
ti poikkikunnallisen kaavoituksen saralla. Esimerkkind yrityspuolen
ylikunnallisesta yhteisty6std mainittakoon Culminatum Innovation
Oy, jonka tehtdvidna ovat tiettyjen osaamisalojen kehitysohjelmat seké
alueelliset innovaatioympériston kehityshankkeet. Mainittujen taho-
jen lisdksi pdakaupunkiseudun kunnat ovat perustaneet useita muita
poikkikunnallisia kuntayhtymié ja yhtioitd toteuttamaan tiettyd tar-
koitusta yli kuntarajojen.

Padkaupunkiseudun poikkikunnallinen yhteisty6 perustuu kaikki-
en kuntien valtuustojen erillisiin paatoksiin yhteistydstd. Tamén joh-
dosta poikkikunnallisilla padtoksentekoelimilld on harvoin todellista
valtaa yli padkaupunkiseudun kuntien valtuustojen. Toisaalta erillisiin
kuntayhtymiin ja yhtiéihin perustuvaa yhteistyotd on syytetty myds
demokratiavajeesta pédtoksenteon ldpindkyvyyden heikentyessd ja
osan paatoksistd kadotessa kauas kunnallisen itsehallinnon piirista.
Poikkikunnallisten paitoksentekoelinten valtasuhteet eivit vélttdmét-
td noudattele suoraan kuntavaalien tulosta.

Kiéytdnnossda padkaupunkiseudun erimuotoiset ja -tasoiset poikki-
kunnallisen yhteistyon tahot muodostavat ulkopuolelta tarkasteltuna
valtavalta hamahakinseitiltd vaikuttavan kokonaisuuden. Tamén sei-
tin sisdiset vuorovaikutussuhteet, padtoksenteko ja valtarakenteet ovat
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yksittdisen kunnan valtuutetulle saatikka sitten padkaupunkiseudun
asukkaalle varsin kaukana selkedstd. Lisaksi jokaiseen verkon risteys-
kohtaan perustettu erillinen kuntayhtymad, yhtio tai yhteisty6elin pi-
tdd usein ylld omaa hallintoaan ja paitoksentekokoneistoaan, vaikka
merkittivin todellinen valta on yhi erillisten kuntien valtuustoilla.

Piakaupunkiseudun hallinnan verkko ei vaikuta hallinnoltaan te-
hokkaalta, kokonaisuutena yhteen valittuun suuntaan ohjautuvalta tai
virtaviivaiseen ja joustavaan padtoksentekoon pystyviltd. Pdinvastoin
verkkomme on hidas ja jaykké sekd sisdisesti valitettavan usein risti-
vetoinen yhden osan vetiessd yhteen suuntaan ja toisen toiseen, jos-
kus vieldpa tahojen toisistaan tietdmatta.

Tulevaisuuden kannalta merkittiavia on se, onko padkaupunkiseu-
dun kunnilla valmiuksia luoda kyllin vahvoja rakenteita ylikunnal-
liselle yhteisty6lle tai tehdd muita ratkaisuja, jotka johtaisivat alueen
johtamiseen sen kokonaisetu huomioiden, nykyisté selkedampddn paa-
toksentekoon, hallinnon tehostumiseen seké ennen kaikkea asukkail-
le parempiin ja saavutettavampiin palveluihin.

Helsinki ja Vantaa ovat paattineet selvittdd kuntaliitoksen hyodyt
ja haitat. Pdakaupunkiseudun kuntarajoja rikkomalla paastdisiin hel-
pommin kokonaisuuden huomioon ottavaan paitoksentekoon ja sa-
malla viltettédisiin uusien kerroksien rakentamista hallintoon. Vaikka
suunta on oikea, poliittisesti tie ndyttda haastavalta.

Ndemmek®é valtion valiintulon?
Istuvan hallituksen hallitusohjelman tuloksena kédynnistyneen met-
ropolipolitiikan tavoitteena on ratkaista paakaupunkiseudun maan-
kdyton, asumisen ja litkenteen ongelmia, edistdd elinkeinopolitiikan
ja kansainvilistymisen toteutusta sekd ehkiistd syrjaytymistd. Tamén
politiikan tausta-ajatuksena on paakaupunkiseudun kansallisesti mer-
kittdvé rooli Suomen talouden ja hyvinvoinnin veturina.

Valtakunnallinen metropolipolitiikka on johtanut esimerkiksi val-
tion ja Helsingin seudun kuntien vilisen aiesopimuksen laatimiseen
riittdvdn asunto- ja tonttitarjonnan turvaamisesta sekd metropolialu-
een kilpailukykystrategian valmisteluun. Konkreettisia muutoksia tai
kouriintuntuvia tuloksia on saavutettu vield varsin vihin, mutta tule-
vaisuudessa kansallisen tason metropolipolitiikan roolin padkaupun-
kiseudun ohjaajana voidaan ennustaa kasvavan.

Metropolipolitiikan osalta on merkittdvda, miten sen toteutus vai-
kuttaa padkaupunkiseudun kuntien omaan paitoksentekoon ja yh-
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teistyon tiivistymiseen. Toisaalta olennaista on myds se, tehdddnko
joitain ratkaisuja lainsaddéntoteitse, jos kuntien omatoiminen yhteis-
tyo ei etene tai tuota toivottuja tuloksia. Seuraavan hallituksen ohjel-
massa madritellddn toivottavasti se, missd mdérin padkaupunkiseu-
dun kunnille tarjotaan valtion toimesta porkkanoita ja missd maérin
keppid yhteistyon ajoittain kuoppaisella tielld.






TUULIA MAAILMAN METROPOLEISTA
- MITEN METROPOLEJA HALLITAAN?
Paula Kyli-Harakka

Kirjoittaja tyoskentelee Helsingin Kokoomuk-
sen kunnallissihteerind. Tyossddn kirjoittaja
osallistuu kokoomuslaisen kunnallispolitiikan
valmisteluun Helsingissd. Koulutukseltaan
hin on valtiotieteiden maisteri ja filosofian
maisteri.

Suomalaista jarjestelmédd leimaa vahva kunnallinen itsehallinto ja
kuntarajat luovat haasteen péddkaupunkiseudun kokonaisvaltaisel-
le kehittdmiselle. Miten kuntarajojen luomat esteet voitaisiin ylittad,
kuntien yhdistdmisen, uuden seutuhallinnon portaan luomisen, va-
paaehtoisen yhteistyon avulla vai jotenkin muuten?

Lyhyt katsaus muutamaan eurooppalaiseen metropoliin - Lontoo-
seen, Brysseliin, Berliiniin, Amsterdamiin, Tukholmaan ja Ko6pen-
haminaan - osoittaa sen, ettd erilaisia malleja variaatioineen on tar-
jolla lukuisia. Ndiden muutamien esimerkkien perusteella voisi sanoa,
ettd monet kaupungit ovat pyrkineet muokkaamaan hallintorakentei-
taan siten, ettd ne vastaavat paremmin kehittyvien metropolien rajoja.
Niin koko metropolialuetta koskevia asioita pystytdan kisitteleméin
kokonaisvaltaisesti. Tulisiko nédin tehdd Suomessakin?

Lontoo: Kaupungin kaksitasoinen paikallishallinto
Lontoolla on kaksitasoinen paikallishallinto: ensimmaiselld tasolla ovat
Lontoon City ja 32 muuta kaupunginosaa, toisella on Suur-Lontoon
aluehallintoviranomainen. Ndiden vililli on selvi tyonjako.

Lontoon kaupunginosat vastaavat monista kaupunkilaisten péivit-
tdin tarvitsemista palveluista, kuten opetuksesta ja sosiaalipalveluis-
ta. Ne omistavat ja ylldpitavit asuntoja, vastaavat kirjastojen toimin-
nasta ja jatehuollosta sekd myontéavit lupia. Kaupunkipiirien ylimpia
padtoksentekoelimid ovat vaaleilla valitut valtuustot. Kaupungin-
osissa on myos pormestari tai johtohahmo ja kaupunginhallitus.
Paikallishallinto on suhteellisen raskaan tuntuinen: pelkistddn kau-
punginosien valtuustoissa istuu yhteensa 1861 valtuutettua.



Suur-Lontoon yleishallintoviranomainen vastaa esimerkiksi liiken-
teestd, strategisesta maankdyton suunnittelusta, ympdristostéd, polii-
sitoimesta ja palotoimesta. Aluehallintoviranomaista johtaa vaaleil-
la valittu pormestari yhdessé 25-jdsenisen vaaleilla valitun valtuuston
kanssa. Hallintoviranomaisen kidytdnnon tydstd vastaavat suuressa
maérin neljd organisaatiota: Lontoon liikenne, kehitysvirasto, poliisi
sekd palo- ja pelastuslaitos.

Suur-Lontoon hallintoalueen rajat eivit kdy tdysin yksiin sen metro-
poli- tai megapolialueen kanssa, jonka Lontoon seutu nykydan muo-
dostaa ldhialueidensa kanssa. Témai laajempi alue ei muodosta mitdin
hallinnollista kokonaisuutta.

Lontoo on oikeastaan yhteenliittyméd vanhoja kaupunkeja, kylid ja
muiden maantieteellisten alueiden osia, jotka ovat kasvaneet ja liitetty
yhteen aikojen saatossa. Nykyiset kaupunginosat ja aluehallintoviran-
omaisen edeltdjd perustettiin vuonna 1965 Viktorian ajan rakenteiden
tilalle. Nykyinen Suur-Lontoon hallintoviranomainen muodostettiin
vasta 2000. Samalla toteutettiin voimassa oleva vallanjako kaupunki-
piirien ja aluehallintoviranomaisen valilla.

Bryssel:

Alue ja kaupunki

Bryssel on toinen esimerkki padkaupunkialueesta, jolla on kaksiportainen
hallinto, tosin tasot muodostavat alue ja kunta. Brysselilli on oma kun-
nallishallintonsa. Kaupunki kuuluu myos laajempaa hallinnolliseen alu-
eeseen, Brysselin pddkaupunkialueeseen, yhdessi 18 muun kunnan kans-
sa. Kunnallishallinto on alisteista alueen hallinnolle.

Brysselin padkaupunkialue on yksi Belgian kolmesta hallinnollises-
ta alueesta. Se on ollut toimiva alue vuodesta 1989 alkaen. Alueella
on oma talous ja silld on valtaa muun muassa energiaa, ympéristod,
maankdyton suunnittelua, asuntopolitiikkaa ja liikennettd koskevissa
kysymyksissd. Padkaupunkialue vastaa my6s alueen palo- ja pelastus-
toimesta, taksiluvista ja jatehuollosta. Sen elimet ovat suorilla vaaleil-
la valittu alueparlamentti ja aluehallitus. Ranskankielisten ja flaamien
kieliyhteisot kayttavit alueella valtaa yhteisollisissd asioissa, eli esi-
merkiksi kieltd, kulttuuria ja opetusta koskevissa kysymyksissi. Kie-
liyhteisjen vallankaytt6d varten on perustettu kolme erillisté elintd.
Vaikka Brysselin padkaupunkialue kattaakin keskeisimmén osan met-
ropolialueesta, eivit senkddn hallinnolliset rajat sulje sisdédnsd metro-
polialuetta kaikkein laajimmassa merkityksessd, vaan ulkopuolelle jai
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koko joukko asukkaita ja paakaupunkiseudun kanssa vuorovaikutuk-
sessa olevia lahikuntia muilta alueilta.

Brysselin kaupunki on yksi Brysselin padkaupunkialueen 19 kun-
nasta. Kunnalla on laajasti autonomista valtaa asioissa, jotka kuulu-
vat sen toimivaltaan, tosin silloinkin ylempien hallinnontasojen val-
vonnassa. Belgiassa alueet rahoittavat ja valvovat kuntien toimintaa.
Kuntien vastuulla ovat muun muassa paikallinen asuminen ja koulu-
tus. Niiden on my6s huolehdittava poliisitoimesta ja jérjestettdva sosi-
aalipalveluita. Ylintd pdatosvaltaa kaupungissa kayttda valtuusto. Kau-
pungissa on my6s kaupunginhallitus ja pormestari.

Berliini: Vastustusta kohdannut liitosyritys
Berliini on kaupunkiosavaltio. Osavaltion lisiksi hallinnollista valtaa on
Berliinin 12 kaupunginosalla. Kaupunkiosavaltion rajat ylittdvin met-
ropolialueen yhteistyon tiivistaminen Brandenburgin osavaltion kanssa
virallisia teitd pitkin on kohdannut vastustusta. Epivirallista, vapaaeh-
toisuuteen perustuvaa yhteistyotd on viety eteenpdin.

Berliinistd tuli Saksojen yhdistymisen my6td kaupunkiosavaltio.
Liittovaltio puuttuu osavaltion paikalliseen kehitykseen esimerkik-
si kansallisen lainsdddédnnon ja taloudellisen tuen vilitykselld, mutta
paikallisella osavaltiohallinnolla on suhteellisen laajat oikeudet paét-
tad omista asioistaan. Berliinin ylin péitoksentekoelin on osavaltio-
parlamentti. Berliinissd on my6s pormestari ja osavaltiohallitus.

Kaupunki on jaettu hallinnollisiin kaupunginosiin tai osa-aluei-
siin, joita on vuoden 2001 alussa tapahtuneen uudistuksen jélkeen
12. Osa-alueet saavat osavaltion budjetista rahaa, joiden turvin niiden
on huolehdittava velvollisuuksistaan hallinnollisina yksikkéind. Ne
voivat asettaa omia prioriteettejaan rahankdytolle, mutta niiden toi-
minta tapahtuu Berliinin aluehallituksen alaisuudessa. Niilld on omat
paikallisvaaleissa valitut parlamenttinsa, osa-aluehallituksensa ja por-
mestarinsa.

Berliinid ympér6i Brandenburgin osavaltio. Yhdessd ndmi lahei-
sessd yhteydessi toisiinsa olevat alueet muodostavat metropolialueen.
Hallinnollinen raja kuitenkin erottaa ydinkaupungin ja lihialueet toi-
sistaan. Vuonna 1995 osavaltioiden hallitukset esittivét osavaltioiden
yhdistdmistd. Seuraavana vuonna pidetyssd kansandanestyksessd yh-
distyminen kuitenkin hyléttiin. Suurin osa liitosta vastustaneita oli
Ita-Berliinistd ja Brandenburgista. Monet Brandenburgissa pelkasivit
esimerkiksi sité, ettd Brandenburgin intressit joutuisivat liitoksen jal-
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keen alisteisiksi Berliinin intresseille. Vaikka liitos epdonnistui, jaljelle
jaivit motiivit yhteistyolle. Vuonna 1996 perustettiinkin ensimmainen
osavaltioiden viélinen yhteistyoelin. Varsinaista alueliitosta epéviralli-
sempaa yhteisty6téd on sittemmin viety eteenpdin. Osavaltiot haluavat
vahvistaa yhteistyotdan esimerkiksi terveydenhoidossa ja opetukses-
sa. Yksi yhteistydprojekteista on ollut Berliinin-Brandenburgin lento-
kentédn rakentaminen.

Amsterdam: Alueellista yhteisty6ta ohi provinssin
Amsterdamissa hallinnosta vastaavat kunta ja seitsemdn kaupungin-
osaa. Ylemmidn hallinnontason muodostaa Pohjois-Hollannin provins-
si, joka ei tosin kdy yksiin metropolialueen rajojen kanssa. Amsterdam
on ollut mukana vapaaehtoisuuteen perustuvassa yhteistyossd Amster-
damin metropolialueen muiden provinssien ja kuntien kanssa.

Provinssin, joka siis tdssd tapauksessa ei vastaa metropolialuetta,
vastuulla ovat asiat, joilla on alueellista merkitystd. Provinsseja joh-
tavat vaaleilla valitut valtuustot ja hallitukset. Maakuntahallitukseen
johdossa on hallituksen nimedma kuningattaren komissaari.

Kunnilla on toimeenpaneva rooli: ne toimeenpanevat valtakunnan
tai provinssin politiikkaa. Ne voivat myds ottaa toimivaltaansa asioi-
ta, kunhan ne toimivat kansallisten politiikkalinjausten ja perustus-
lain puitteissa. Kunnat kiyttavit usein valtaa sellaisissa asioissa, kuten
maankdytén suunnittelu, kaupunkisuunnittelu, liikenne, ty6llisyys,
hyvinvointi, ympiristoasiat ja opetukseen liittyvét asiat. Ne saavat
suurimman osan rahoituksestaan kansalliselta hallitukselta. Kunnat
voivat myds kantaa joitakin omia veroja, kuten kiinteistoveroa ja koi-
raveroa. Kunnassa ylintd padtoksentekovaltaa kayttda vaaleilla valittu
valtuusto. Kunnassa on myds kunnanhallitus ja pormestari.

Amsterdam on edelleen jaettu kaupunginosiin, jotka vastaavat mo-
nista ennen kaupungin kontolle kuuluneista tehtévistd, kuten teiden
kunnossapidosta, katujen siisteydestd, leikkikenttien kunnossapi-
dosta ja hautausmaiden ylldpidosta. Jaon tavoitteena on ollut tehok-
kaampi ja vaikuttavampi padtoksenteko sekd kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksien parantaminen. Maaliskuun alusta 2010 alkaen
kaupunginosia on seitsemén. Niissd on asukkaiden vaaleilla valitse-
mat kaupunginosavaltuustot, kaupunginosan puheenjohtaja ja omat
kaupunginosahallintonsa.

Amsterdamin kaupungilla on ollut epévirallista yhteistyota metro-
polialueen provinssien ja kuntien kanssa. Metropolialueen konsultoi-



vissa hallintoelimisissd, kuten koordinaatiokomiteassa, on edustus 27
alueen kunnasta sekd Pohjois-Hollannin ja Flevolandin provinsseis-
ta. Metropolialueen toimijat pyrkivit sopimaan muun muassa asuin-
rakentamiseen, ty6llisyyteen ja infrastruktuuriin liittyvistd kysymyk-
sistd ja parantamaan metropolialueen kilpailukykya.

Tukholma: Vapaaehtoista yhteisty6ta yli 1daanin- ja
kunnanrajojen

Ruotsissa pddkaupungin hallinnosta vastaa itsendinen Tukholman
kunta, joka kuuluu 25 muun kunnan kanssa Tukholman lddniin. Lidni
kattaa Suur-Tukholman alueen, mutta siltikin vain osan laajemmasta
Tukholman metropolialueesta. Tukholma ja neljd muuta lddnid ovatkin
viritelleet laajempaa, epdvirallista seudun yhteistyotd.

Ruotsissa kunnat ja ldanit tuottavat suuren osuuden julkisista pal-
veluista. Niiden autonomia on suuri ja niilld on oikeus kantaa vero-
ja. Ladneissd on suorilla vaaleilla valitut maakarajat. Hallinnosta laa-
nitasolla vastaavat ladninhallitukset. Maakéréjien tirkein tehtdvd on
terveydenhuolto- ja sairaanhoitopalvelujen jarjestiminen. Niiden
tehtdvana on myds esimerkiksi alueellinen kehittdminen. Maakarajat
vastaavat myds Tukholman seudun joukkoliikenteen jdrjestdmisestd.
Maakérgjien toiminta rahoitetaan valtion avustuksilla, maakarajave-
roilla ja maksuilla.

Kunnat ovat vastuussa kunnan asukkaisiin ja heididn valittomédan
ympdristoonsa liittyvistd asioista, kuten opetuksesta, lasten paiva-
hoidon jérjestimisestd, vanhusten ja vammaisten hoidosta, maan-
kayton suunnittelusta ja jatehuollosta. Niiden toiminta rahoitetaan
valtionavustuksilla, kunnallisveroilla ja maksuilla. Tukholman ylin
pédtoksentekoelin on vaaleilla valittu valtuusto. Kaupungissa on myds
kaupunginhallitus ja kunnanneuvoksia. Joskus rahatoimen kunnan-
neuvoksesta kdytetddn nimitystd pormestari.

Tukholman kaupunginvaltuusto on jakanut kaupungin kaupungin-
osiin lisitakseen paikallishallinnon tehokkuutta. Se on antanut kau-
punginosien vastuulle osia kunnan toimivaltaan kuuluvista tehtavista.
Kaupunginosat vastaavat muun muassa esikouluista, kouluista, van-
hustenhoidosta, pakolaisten vastaanotosta ja puistoista. Kaupungin-
osilla on omat kaupunginosavaltuustonsa ja kaupunginosahallintonsa.
Kaupunginvaltuusto asettaa kaupunginosavaltuustojen budjettitavoit-
teet, tavoitteet ja vastuut sekd nimittda kaupunginosavaltuustojen val-
tuutetut.
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Ruotsin moniportainen hallintomalli edellyttdd suurta joukkoa
luottamushenkil6itd: Ruotsin kunnissa on yhteensi noin 46 000 po-
liittista tehtdvdd ja maakdrdjakunnissa ja alueilla noin 3 500 tehtavaa.
Suurimpien kaupunkien kaupunginosien luottamustehtavat tulevat
tahdn paalle.

Tukholman seudun metropolialueen yhteistyo yli kunta- ja ld4nira-
jojen kédynnistyi vuonna 1995. Yhteistyossd on mukana neljd laanid —
Tukholma, Sérmland, Vastmanland ja Uppsala. Metropolialueen yhteis-
ty6 on luonteeltaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa ja yhteisty6td tukeva
organisaatio auttaa yhteisty6tahoja esimerkiksi siten, etté se levittda tie-
toa EU-asioista, joilla on merkitystd koko Tukholman seudulle.

Ké6penhamina: Metropolialueen yhteistydté yli rajojen
Koopenhamina on myds esimerkki metropolialueesta, jolla on kaksita-
soinen hallinto. Toisella tasolla on Kéopenhaminan kaupungin hallinto
ja toisella padkaupunkiseudun alueen, Hovedstaden, hallinto. Péidkau-
punkiseudun alueeseen kuuluu Kéopenhaminan ohella 28 muuta kun-
taa. Koopenhamina kuuluu myos laajempaan Qresundin metropolialu-
eeseer.

Kunnan tehtdvind on muun muassa lasten paivihoidon, peruskou-
lujen ja vanhustenhoidon jérjestiminen sekd kulttuuriin, ymparis-
t66n, luonnonsuojeluun ja tiestoon liittyvit asiat. Myos kaavoitus ja
maankidyton suunnittelu kuuluvat kunnille. Kunnilla on oikeus kan-
taa veroja toimintansa rahoittamiseksi. Ylin paattava elin on vaaleilla
valittava valtuusto. Talousvaliokunnalla, joka on yksi seitsemasté kau-
pungin valiokunnasta, on kaupunginhallituksen kaltainen asema. Ta-
lousvaliokuntaa johtaa pormestari.

Alueiden vastuulla on puolestaan terveyspalveluiden jarjestiminen,
julkinen liikenne ja aluekehitys. Alueilla ei ole valtaa kantaa veroja.
Niité johtavat vaaleilla valittavat alueneuvostot.

Ko6penhamina kuuluu myds laajempaan @resundin metropolialu-
eeseen, joka kattaa K6openhaminan metropolialueen, saaria Tanskan
puolella ja Skanen alueen Ruotsin eteldosissa. Ruotsin ja Tanskan vi-
lilld on tilld alueella paljon tyomatkaliikennettd ja taloudellista toi-
mintaa. Valtiot yhdistda toisiinsa @resundin silta. Vuoden 1993 jil-
keen paikalliset, alueelliset ja kansalliset tahot ovat tehneet yhteisty6ta
alueellisessa poliittisessa foorumissa nimeltdan @resund Committee.
Yhteistyostd huolimatta metropolialueen yhteisty6 ei ole ollut tiysin
ongelmatonta. Esimerkiksi tyomatkaliikenne suuntautuu padasiassa



toiseen suuntaan, Ruotsista Tanskan puolelle, ja Skanen kunnat jou-
tuvat huolehtimaan muun muassa lisddntyneiden piivéhoitopalve-
luiden tarjoamisesta, ilman ettd ne saisivat osansa verotuloista, silld
tyontekijoitd verotetaan tydskentelymaassa. Lisdksi esimerkiksi pai-
kallisten veroviranomaisten on vaikea implementoida monimutkaisia
sddannoksid, jotka liittyvit rajat ylittdvadn verotukseen.

Jokainen metropoli on tapaus erikseen

Eurooppalaisten metropolien lyhyt tarkastelu osoittaa, ettd hallinnol-
lisia malleja on useita ja ettd hallinnollisten alueiden rajat eivit kay ai-
na yksiin metropolin rajojen kanssa.

Muutamissa eurooppalaisissa metropoleissa hallinnollisia rajoja ja
rakenteita on muutettu aikojen saatossa siten, ettd ne vastaisivat pa-
remmin metropolin rajoja. Esimerkiksi Suur-Lontoon aluehallinto-
viranomaisen hallinnassa on joukko yhteen kasvaneita ja sulautettuja
entisid kylid, kaupunginosia ja alueita, kaikki nykyaan Lontoon kau-
punginosia. Aluehallintoviranomainen voi kisitelld kokonaisuutena
koko Suur-Lontoota koskevia kysymyksid, kuten liikennetta.

Joissakin eurooppalaisissa maissa kunnallisen tason yldpuolella toi-
mii aluehallinto, joka kattaa ainakin suuren osa metropolialueesta.
Esimerkiksi Brysselissi metropolialueen hallintoa helpottanee osal-
taan se, ettd Brysselin kunnan yldpuolella on Brysselin padkaupun-
kiseudun hallinnollinen alue, joka voi kisitelld paitsi Brysselid, niin
myds muita timédn seudun kuntia koskevia yhteisié asioita. Samankal-
tainen tilanne on K66penhaminassa, jossa alue- ja kuntauudistuksen
jalkeen padkaupunkiseudun alue on suhteessa paakaupunkiin seuraa-
va hallinnollinen porras.

Berliinin seudulla on koettu, ettd hallinnolliset rajat ovat kauka-
na todellisen metropolin rajoista. Berliinin kaupunkiosavaltio onkin
pyrkinyt liitokseen Brandenburgin osavaltion kanssa, mutta liitoksen
epdonnistuessa se on joutunut tyytymién epéviralliseen yhteistyohon
ja yhteistydelimiin. Mydskdidn Alankomaissa provinssin, kaupunkien
ja metropolin rajat eivit ole vastanneet toisiaan. Alueella on syntynyt
epévirallista yhteisty6td yli provinssi- ja kuntarajojen. Samaten Tuk-
holman seudulla on syntynyt vapaaehtoista yhteistyotd metropolialu-
een neljin hallinnollisen ld4nin ja niiden kuntien kesken. Aina se, mi-
ka katsotaan metropolialueeksi, ei noudattele edes valtiollisia rajoja:
Koopenhaminassa epévirallista yhteisty6td on syntynyt yli valtiollis-
ten rajojen yhdessi ruotsalaisen Skdnen alueen kanssa.
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Onko maailma litted vai piikikds? Amerikkalainen toimittaja Thomas
L. Friedman viittaa kirjassaan The World is Flat, ettd maailma on li-
tistynyt ja vdlimatkat ovat menettdneet merkityksensd. Uusi tieto- ja
viestintdtekniikka vapauttaa palvelutyon ja etenkin luovan ty6n pai-
kan rajoitteista. Mutta maailmahan on piikikis, vaittdd amerikkalai-
nen kaupunkitutkija Richard Florida tuoreessa kirjassaan Who's Your
City. Maailmantalouden uuden moottorin - luovan ty6n - keskitty-
minen on entistakin vahvempaa muutamille osaamista ja luovuutta
tukeville kaupunkiseuduille. Onko maailma litted vai piikikas?

Maailman litistyminen

Thomas L. Friedmanin vuonna 2005 julkaisemassa The World Is Flat
-kirjassa (ilmestynyt suomeksi 2007 nimelld Litted maailma - 2000-
luvun lyhyt historia) kerrotaan varikkadsti ja ansiokkaasti, kuin-
ka maailma on jatkuvasti pienenemdssd ja vilimatkat menettavit
merkityksenséd etenkin sellaisissa ammateissa, jotka ajattelimme ai-
kaisemmin ldhelld toteutettaviksi. Friedman kertoo innostuneesti,
kuinka tietokoneyritysten help deskit toimivat Intiassa monessa vuo-
rossa (ldhinnd ldntisen maailman asiakkaiden aikataulujen mukaan)
ja kuinka monien englanninkielisten maiden matkatoimistojen asia-
kaspalvelijat ovat kokonaan toisessa maassa ja kokonaan toisilla ai-
kavyohykkeilld. Sellaisetkin palvelut, joiden uskomme olevan aivan
kulman takana, sijaitsevatkin aivan muualla. Kuuluisimpia lienee



esimerkki McDonald’s-hampurilaisketjun autokaistojen tilauksista,
jotka USAssa otetaan vastaan aivan toisessa osavaltiossa, jossa tyon-
tekijét sitten naputtevat tilaukset eri autokaistojen palvelupisteisiin —
kustannussyistd tamékin ty6 siirretddn kohta Intiaan, koska nopeiden
laajakaistayhteyksien aikaan on samantekevad oletko samassa ravin-
tolassa vai toisella puolella maapalloa.

Mutta Friedman ei pelkéstdan kuvaa tavanomaista palvelutyotd —
paikka on menettdimissd merkitystddn myos korkeampaa lisdarvoa
tuottavissa toissd. Esimerkiksi porssianalyytikon numeronmurska-
ustyotd ja teknillisid analyysejd ei tarvitse tehdé kalliissa New York
City Wall Streetin, Lontoon Cityn tai Frankfurtin pankkikeskuksen
tiloissa. Niitd voidaan erinomaisesti tehdé vaikkapa Bangaloressa In-
tiassa tai Ankarassa Turkissa, jossa sekd palkkakulut ettd vuokrakus-
tannukset ovat murto-osa pankkimaailman keskuksien huikeista ku-
lutasoista.

Friedman on taitava ja osaava kirjoittaja, joka pystyy uskottavas-
ti todistamaan, ettd - Marshall McLuhania mukaellen - maailma on
muuttumassa kylédksi ja valimatkat ovat merkityksettomid. Jo sama-
na vuonna 2005 terava kaupunkimaantieteen tutkija Richard Florida
ryhtyi kuitenkin vdittimaén vastaan.

Maailmahan on piikikas

Kun Friedman viitti maailman vain litistyvdn, Florida todisti syksyl-
14 2005 The Atlantic Monthly -lehdessé julkaistussa artikkelissaan
”The World is Spiky”, ettd maailmassahan on jatkuvasti voimistunut
keskittyminen ja etenkin luovan ty6n keskittyminen. Vuonna 2002
Florida julkaisi ajatuksia heréttineen kirjansa The Rise of the Crea-
tive Class (ilmestyi suomeksi vuonna 2005 nimelld Luovan luokan
esiinmarssi). Florida kirjoitti nakemyksellisesti luovan luokan ase-
masta talousjérjestelmassé ja samalla my6s paljon keskustelua herét-
tdneestd ns. gay-indeksistd. Hinen viitteensd mukaan luoville alueil-
le on luonteenomaista, etté sielld vdestostd selkedsti suurempi osa on
taiteilijoita, mutta luovilla alueilla asuu myos keskimédaraistd enem-
man gay-viestod. Tahdn Floridan mukaan on syyna luoville alueille
ominainen vapaamielisyys ja suvaitsevaisuus, ja siksi my0s taiteilijat
ja gay-véesto viihtyvit niilld alueilla ja hakeutuvat sinne. Suuri gay-
vdeston osuus ei tee alueesta luovan tyon aluetta, mutta luovaa tyo-
td ruokkiva vapaamielisyys ja avoimuus tekevit ndistd gay-véestolle
mieluisia.
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Florida jatkoi my6s luovan luokan pohdintaa seuraavassa The Flight
of Creative Class -kirjassaan vuonna 2005 (ilmestyi suomeksi vuon-
na 2006 nimelld Luovan luokan pako). Vuoden 2008 kirjassaan Whos
Your City? hin viittdd, ettd tirkein pditos yksilon elamdéssd ei ole,
minkd opinahjon tai huippuyliopiston hén valitsee tai kenen kanssa
paattdd eldd eldmdnsd, vaan se, missd hdn pdattad asua. Vaikka vili-
matkat ovatkin menettdneet merkitystdan, lahiyhteisét ja asuinpaik-
ka eivit ole.

Jos Friedman kéytti esimerkkeind monia henkil6kohtaisia koke-
muksiaan, Florida kaivaa esille — ja yhdistelee luovasti - erilaisia ole-
massa olevia tilastoja ja faktoja. Hinen kéyttdménsa avaruudesta otet-
tuihin kuviin perustuva “maailma yolld” -kartta kertoo, missd osissa
maailmaa on valaistusta (ja siis toimintaakin) 6isin — kdytannossé ko-
ko Afrikka ja suuret osat Vendjad, Latinalaista Amerikkaa ja Aasiaa
ovat pimeind. Toinen hdnen kiyttimansé indikaattori on patenttien
ja keksintojen keskittyminen muutamille alueille. Naista eri tekijoistd
- valaistuksesta, keksinnoéistd, taloudellisen toiminnan vilkkaudesta -
muodostuu Floridan kolmiulotteisissa kartoissa piikkeja. Maailma on-
kin siis piikikas, ei litted.

Korridorit ja muut keskittymat

Floridan kéyttamat piikikkédat kartat muodostavat taustan myds ha-
nen viitteelleen, ettd aktiiviset, luovat, taloudellisesti menestyvit kau-
punkiseudut eivit ainoastaan keskity ns. metropolialueiksi vaan laa-
jemmiksi mega-alueiksi, joita voisi kutsua my6s korridoreiksi tai
yhteniisiksi kaupunkialueviyliksi. Néille alueille ovat ominaisia laa-
jempi tyossikdyntialue, mutta myos kehittyneet nopeat sisdiset kulku-
yhteydet ja yhtendinen (valtiorajoista riippumaton) infrastruktuuri.
Tunnettuja korridoreja ovat mm. Boston - New York - Washington
-mega-alue tai Euroopassa esimerkiksi Amsterdam — Antwerpen -
Brysseli -mega-alue.

Mega-alueen konsepti sindnsi ei ole uusi, koska tyypillisesti jo pit-
kadn tietynlaiset alat ovat keskittyneet — hyvidna esimerkkind Euroo-
passa vaikkapa Ruhrin raskaaseen teollisuuteen keskittynyt alue. Jos
aikaisemmin taloudellisen keskittyman ytimend olivat tuotannolli-
sen toiminnan resurssit, nyt keskeisené luovien alueiden magneettei-
na ja ankkureina ovat huippuyliopistot ja huippututkimuslaitokset.
Ne kerdavit ymparilleen my0s uusia toimialoja ja uutta tuotannol-
lista ja teollista toimintaa. Stanfordin yliopiston ympdrille syntynyt



Kalifornian Piilaakso on tunnetuimpia esimerkkej, mutta my6s muu-
alla huippuyliopistot ja -tutkimuslaitokset ovat luoneet tdysin uusia
edellytyksid uudelle taloudelliselle toimeliaisuudelle. (Tdstd ilmiosta
on esimerkiksi Antti Hautamiki kirjoittanut oivaltavasti raportissaan
“Innovaatioiden ekosysteemi ja Helsingin seutu. Maailmanluokan in-
novaatioekologian rakentamisen lahtokohtia”

Helsingin seudun kannalta Floridan kdynnistima keskustelu avaa
uusia nikoaloja. Voikin kysyd, olisiko Helsingin seudulle ominainen
korridori itd-ldnsi-suunnassa kulkeva Pietari — Helsinki — Turku vai
olisiko se pohjois-eteld-suunnassa kulkeva Tampere — Helsinki — Tal-
linna - Riika (ja tunnelilla Helsingist4 Baltiaan)?

Ei vallankumousta vaan jatkumoa

Vaikka Friedmanin ja Floridan kirjat ovatkin herittaneet keskus-
telua, eivdt ne kuitenkaan ole vallankumouksellisia uusia avauk-
sia. Kummallakin on selked velkansa jo vuosikymmeni sitten tut-
kimuksiaan julkaisseille kirjoittajille, minkd he itse myos auliisti
myontavat.

Maailma on litted -ajattelu on jatkumoa “maailma on kyld” -ajatuk-
selle, jonka puki tdhan muotoonsa viestintatutkija Marshall McLuhan
1960-luvulla arvioidessaan viestimien — ennen kaikkea reaaliaikaisen
television — vaikutusta maailmankuvaamme ja sen avartumiseen. Sii-
nikin tapauksessa viestintiteknologia oli edesauttamassa maailman
litistymistd USAssa se tuntui etenkin Vietnamin sodan karuuden tuo-
mista prime time -katseluaikana televisioruutuihin.

Kaupunkien taloudellisesta vaikutuksesta Floridalla on tietysti run-
saastikin esikuvia, joista kirkkaimmaksi hdn nostaa Jane Jacobsin
1960-luvulla tekemit tutkimukset kaupunkien taloudellisista vaiku-
tuksista. Jacobsin ldhtokohtana (etenkin kirjassaan Economies of the
Cities vuodelta 1969) oli, ettd kaupungit ovat niitd koneistoja, jotka
luovat vaurautta myos omien alueidensa ulkopuolelle ja ovat vaurau-
den generaattoreita.

Piikkikampelaa pyydystamassé

Ensituntumalta Friedman ja Florida tuntuvat vastakkaisilta — voiko
litted maailma ollakin piikikds? Olen oheisessa kuvassa (ja kaikkihan
sosiologian approbaturinsa lukeneet muistavat Allardt - Littusesta, et-
td asiat pitdd esittdd nelikenttind) tarkastellut kummankin perusviit-
teitd ja esittdnyt ne yhtend kuvana.
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Kylld - kylld Friedman on oikeassa, ettd vilimatkan merkitys on mo-
nissa ammateissa kadonnut (soittakaa vaikka Soneran tai Elisan help
deskiin tai suuren Helsingissd sijaitsevan yrityksen vaihteeseen, niin
puhutte henkil6n kanssa Kuusamossa, Sotkamossa tai Kuopiossa). Tai
ehképa koetatte selvittad Windows-kayttojarjestelménne kaatumista
Intiaan. Totta on mydoskin, ettd henkilokohtaiset palvelut, kuten ham-
masladkarissd kiynti tai kodin hoivapalvelut, ovat edelleen sidottu ai-
kaan ja paikkaan.

Kylld - kylld Florida on oikeassa, ettd nimenomaan tutkimuksessa,
tuotekehityksessd ja luovassa tydssd on ratkaisevan tarkedd lukuisien
samaa tyotd tekevien yhteiso. Yksindisten sankarikeksijoiden aika on
entistd selkedmmin ohitse ja uudet tirkedt keksinnot tehddan moni-
tahoisena ryhmétyond. Luovan luokan keskittyminen tietyille alueille
on entistd vahvempaa, mutta kaikkien ammattien ei tarvitse silti néi-
hin osaamisen keskusalueisiin keskittya.
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Uusi tieto- ja viestintiteknologia on luonut uudenlaisia mahdollisuuk-
sia ajasta ja paikasta riippumattomaan tydhon useilla aloilla, mutta se
on myos luoville aloille kuuluvan monitahoisen yhteistyon edellytys.
Luova eldavd ympdristod tarvitsee myds vahvan palveluinfrastruktuu-
rin, mutta my6s monipuolisissa, erilaisissa tyotehtédvissd ja rooleissa
toimivia thmisia.

Voisiko Helsingin seutu olla piikkikampela eli yhdistdd maailman-
luokan innovatiivisuutta ja ldhella ihmistd olevia palveluita? Vaikka
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan Suomen rannikot
ovat piikkikampelan esiintymisalueen dérirajoilla, voisi se tdlld hyvin
hoidettuna silti menestya.
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TIETO LISAA LOPULTA TUSKAA VAHEMMAN
KUIN SEN PUUTTUMINEN

Jouni J. Sérkijérvi

Kirjoittaja on toiminut Espoon kaupungin-
valtuuston jdsenend vuodesta 1973. Hin oli
kansanedustajana 1981 - 1993, josta ajas-

ta nelji vuotta myos Kansallisen Kokoomuk-
sen varapuheenjohtajana. Hin on ollut mm.
maakuntahallituksen jdsen sekd useissa YTV:n
luottamustehtdivissd ja on nykyisin maakunta-
valtuuston jisen. Koulutukseltaan hin on
arkkitehti.

Tiedolla ja tosiasioilla on se hankala ominaisuus, ettd ne saattavat olla
ristiriidassa poliittisten padmadrien kanssa. Kun kuitenkin joudumme
toimimaan reaalimaailmassa, on parempi muuttaa tilloin tavoitteita
kuin ummistaa silmid todellisuudelta.

Mika sitten olisi relevanttia tietoa, joka vaikuttaa metropolialueen
tulevaisuuteen siten, ettd se tulisi ottaa huomioon mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa? Itse asiassa pitdd myos kysy4, missd kohdin ny-
kyisin jo olemassa olevaa tietoa ei vield oteta huomioon. Poliitikot ei-
vit seuraa tarkoin tieteellisid julkaisuja, vaan niiden anti suodattuu
hiljalleen lahinni median kautta yleiseen tietoisuuteen ja pdivan kes-
kusteluun.

Metsat nahtava puilta
Ensin on kuitenkin syytd hahmottaa pari keskeista tekijad, joiden ym-
parilld keskustelu néyttaa vellovan tuloksettomana.

Hallinnolliset kysymykset ovat ylikorostuneita, koska ne nayttavit
yksinkertaisilta, ja yksinkertaiset ratkaisut taas sopivat politiikkaan
ja mediaan paremmin kuin sofistikoidummat. Pitdd kuitenkin ym-
martad, ettd ei koskaan ole olemassa mitddn oikeata organisaatiota,
vaan kaikissa on omat puutteensa ja useimmissa joitain vahvuuksia-
kin. Siksi organisaatioita muutettaessa pitdd asettaa tavoitteet ja ana-
lysoida niiden toteutumista eri vaihtoehdoissa. Kaikkein vaarallisinta
on viittdd uudistusten olevan aina parannuksia ja niiden kriitikoiden
vain syyllistyvdn tavanomaiseen muutosvastarintaan, koska télloin ei
selvidkdan heikkouksia pddstd korjaamaan.
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Demokratia ei myoskdan ole muotoja vaan sisaltod. Pelkkd ddnestys-
mahdollisuuksien lisidminen ei lisdd kansanvaltaa; joskus se voi jopa
heikentd sitd. Esimerkiksi jtteenkisittelylaitosten ja paihteiden kayt-
tajien asuntoloiden sijoittaminen ei onnistuisi minnekaén, jos lupaa
kysyttiisiin aina naapurustolta, demokraattisesti. Enemmistovalta ei
myoskain ole demokratiaa, koska ihmisten aseman ei tulisi riippua sii-
td, sattuvatko he olemaan osana jotain poliittista enemmist6d vai va-
hemmistod. Ratkaisevaa tulisi olla, kuinka suuri suhteellinen kannatus
heiddn nakemyksillddn on. Ndin kunnallinen demokratiakin rakentuu:
kaikki tyoskentelevit yhdessa eiki ole hallitusta ja oppositiota.

Ajatuskokeena voidaan aloittaa suuruuden ekonomian ihannemal-
lista, jossa kaikki Suomen kunnat yhdistettdisiin valtakunnaksi, jota
hallittaisiin kuten nykyisidkin kuntia. T4std kuitenkin seuraisi monia
huononnuksia verrattuna nykyiseen hajautettuun kuntamalliin. Sit-
ten voitaisiin pienentad yksikkojd, arvioida niiden toimivuutta ja tar-
vittaessa pilkkoa eteenpdin. Jossain vaiheessa hajauttamisen edut jaa-
vit haittoja pienemmiksi, mutta aivan varmasti se tilanne ei muistuta
Suomen nykyistd kuntakarttaa.

Toinen tirked hahmotus koskee linsimaisen tieteenkdsityksen so-
veltamista hallintoon ja tuotantoon. Tieteessd esitetddn hypoteeseja
todellisuudesta ja testataan niitd. Huonot kumoutuvat, sitd varmem-
min, mité kriittisempd4 ja avoimempaa tiede on.

Markkinatalous on kriittisen tieteenkisityksen sovellus. Tuottajat
tekevit arvauksia siitd, mitd kuluttajat saattaisivat ostaa, ja miten saa-
vutettaisiin mahdollisimman edulliset tuotantokustannukset. Hei-
koimmat ja kalleimmat tuotteet ja palvelut karsiutuvat pois. Kuluttaja
pakottavat tuottajat keskindiseen kilpailuun, josta hy6tyy heidan ohel-
laan koko kansantalous, kun voimavaroja ei tuhlata missidén tarpeetto-
masti. Tdma on my®0s eréds suoran demokratian sovellus: ithmiset ddnes-
tavat pdivittdin kulutusvalinnoillaan haluamansa tarjonnan suunnasta.
Vihittdiskaupan osalta on lisdksi osoittautunut, ettd kysyttdessd mm.
ldhikaupoista, reilusta kaupasta, luomutuotteista ja laadun merkityk-
sestd suhteessa hintaan ihmiset vastaavat toisin kuin miten itse toimi-
vat: markkinatalous on nopea tapa saada rehellisid vastauksia.

Julkisessa palvelutuotannossa on yha kilpailulta suojattuja alueita.
Niilld kdytetddn resursseja tehottomasti, eikd toiminnan tarvitse ol-
la asiakaskeskeistd. Tamé luo muutosjénnitteen: todennikaisesti jos-
sain vaiheessa keksitaan keino korjata tilanne. Esimerkiksi asiakkaiden
harjoittamaa laatukontrollia voidaan lisitd jakamalla palveluseteleita,
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jotka antavat vapauden koulujen, péivihoitopaikkojen tai ladkarin
valintaan. Haastavinta kustannustehokkuuden ja laadun ylldpito on
niissd palveluissa ja toiminnoissa, joita luonteensa vuoksi ei pystytd
ulkoistamaan tai kilpailuttamaan. Monopolissa piilee aina laiskuuden
riski; esimerkiksi maan suurin sairaanhoitopiiri HUS ei ole joutunut
tosissaan pyrkimédn tehokkuuteen ja taloudellisuuteen, koska sille ei
ole vaihtoehtoja. Mahdolliset suuruuden ekonomian edut ovat jadneet
pienemmiksi kuin suuruuden haitat.

Toimivilla markkinoilla tuottajat seuraavat toisiaan ja omaksuvat
nopeasti parhaat menettelytavat. Kunnallishallinnossa timéi on vie-
14 alkuvaiheessa; laaditaan kylld vertailuja palvelujen tuotantokustan-
nuksista, mutta ei analysoida kylmaverisesti syitd yksikkojen vilisiin
eroihin eikéd tehdd johtopditoksia oman toiminnan kehittdmisestd.
Kunnat voisivat hyvinkin esimerkiksi hyddyntda vertailevaa mainon-
taa ja kehuskella silld, kuinka hyvid ja tehokkaita ne ovat palvelujen
tuottajina naapureihinsa verrattuina. Tdma tiukentaisi luottamushen-
kiloiden tilivelvollisuutta ja olisi siten kuntalaisten edun mukaista.

Katketty nykytieto

Tieteen sosiologiassa tunnetaan vallitsevien paradigmojen muuttuvan
hitaasti. Eli siis kun jokin aiempi kisitys osoittautuu virheelliseksi, ei
ihmisten suhtautumistapa muutu kertaheitolla vaan vasta viahitellen.
Tallakin hetkelld on asiantuntijoilla relevanttia tietoa, joka ei kuiten-
kaan vield ole siirtynyt osaksi yleistd tajuntaa. Ndin tulee kuitenkin ai-
kanaan tapahtumaan, joten my0s timan tiedon vaikutusta poliittiseen
paitoksentekoon on syytd arvioida.

Luovuuden merkitys kasvaa, kun pyritddn kehittimdan korkean
teknologian keksint6ji. Niiden hyoty kayttdjille ja kuluttajille koostuu
yleensd useista tekijoistd. Asiakkaan kannalta jokin laite tai rakennus
ei ole itsetarkoitus vaan viline, ja tuote tdytyy suunnitella tayttaméain
asiakkaan varsinainen toive.

Sekd psyykkinen ettd fyysinen ympiristo vaikuttavat luovuuteen.
Ty6ilmapiiriin kiinnitetddn jo yleisesti huomiota, mutta kaupunki- ja
talonsuunnittelussa kéytetddn usein luovuutta heikentédvid ratkaisu-
ja. Sekd tieteen ettd taiteen historiasta tunnetaan paljon esimerkkeji
ymparistoistd, joihin luovaa tyoti tekevit ovat hakeutuneet. Suomessa
ndisté tarkein lienee Tuusulan rantatie. Luovaan tyohon liittyy yleen-
sd kulkemista kauniissa ja rauhallisessa luonnossa. Etenkin tiedemie-
hille ndyttad aamukévely olleen ajatusten hedelmillisté jarjestamistd.



- Olisi hyvin tirkedi, ettd etenkin yhdyskuntasuunnittelussa otettai-
siin yhdeksi onnistumisen kriteeriksi luovien ymparistojen tuottami-
nen ja tarjoaminen. Etenkin kun se on ristiriidassa nykyisen tiivistd-
misajattelun kanssa.

Synergiassa on kyse informaation organisoimisesta. Helpoiten ta-
ma tapahtuu yhden ihmisen korvien vilissd. Haastavuus syntyy sii-
td, ettd eri asioita tietdvien ihmisten osaaminen pitdd yhdistelld. Par-
haan lopputuloksen saavuttaminen edellyttdd, ettd kukin ymmartaa
toistensa tavoitteet ja toimintaperiaatteet ja pystyy soveltamaan nii-
td omalla osaamisalueellaan. Vain harva osaa pyytdd sellaista tuotetta,
jota ei ole olemassa; sen sijaan moni osaa tarjota sellaista, jos ymmar-
tad, mika olisi ostajan hyodynnettavissa.

Synergian syntyminen edellyttda siten keskustelukontaktien muo-
dostumista, monialaisuutta ja avoimia innovaatioymparist6ja. Ndiden
edellytykset luodaan osittain yhdyskuntasuunnittelussa, osittain orga-
nisaatioiden omassa toiminnassa. Pelkkd samaan paikkaan usuttami-
nen (kuten tiedelinjan bussiin tai yliopistovyohykkeelle) ei siten ole
riittdvad, vaan tarvitaan ihmisten vilille syntyvid yhteyksid. "Keskus-
telutori tai -basaari” ehké kuvaisi sitd avoimuutta ja rentoutta, johon
pitdisi paasta.

Elinympdriston terveellisyyttd arvioidaan tavallisesti vain héirioi-
den ja riskien osalta. Lisaksi liialliseksi tiedetty melu hyviksytéin, ei-
ka kielletd asumista sen piirissé.

Paivittdiselld ymparistollamme on kuitenkin my6s psyykkinen ulot-
tuvuus: se joko vahvistaa tai heikentdd terveydellisid voimavarojam-
me, niitd joita kerromme aina mokkeillessimme vahvistaneemme.
Haitallisimpia ovat liikennepainotteiset ympérist6t ja yleensékin ko-
konaan rakennetut alueet. Viherluonnolla, etenkin metsilld on taas
parantava vaikutus. Jo muutaman minuutin kestdvd valokuvien kat-
seleminen eri ymparistotyypeistd nakyy selvind muutoksina verenpai-
neessa ja sykkeessd. On varsin lyhytnakoistd olla ottamatta tatd huo-
mioon hyvin rakennetun ympiriston kriteereja asetettaessa; tuskin
mitddn muuta tekijad voidaan markkinoida asunnonhankkijoille silla
perusteella, ettd elad muutaman vuoden pitempaén kuin tavallisessa
asuinymparistossa.

Skitsofrenian esiintymisen on vastikdan huomattu korreloivan tii-
viin urbaanin asutuksen kanssa. Mitddn geneettistd korrelaatiota ei
ole 1oydetty, joten vaikutus johtuu joko suoraan ymparistostd tai sit-
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ten senkin taustalla on sama vastustuskyvyn heikkeneminen, jonka
oleskelu “vddrissd” habitaatissa aiheuttaa.

Thmisen fysiikka on evoluutiossa sopeutunut kidvelemiseen ja sei-
somiseen, ei istumiseen. Yhi suurempi osa tyopaikoista tarjoaa silti
istumaty6td. Siihen liittyy kaksi epdkohtaa, joiden korjaamisella on
aikanaan heijastusvaikutuksia toimitilamarkkinoihin.

Avokonttoreiden lisddntymisen taustalla on toisaalta talous, toi-
saalta vallitseva doktriini. TyGpisteen neliomadrad ja kustannuksia
on ensinndkin paljon helpompi mitata kuin tyon tuottavuutta. Sik-
si avokonttorin tuoma muutamien prosenttien sadsto vuokrakului-
hin ndkyy paremmin kuin muutaman kymmenen prosentin heiken-
nys tyon tuottavuudessa. Eri ty6t sopivat eri tavoin avokonttoreihin,
ja avokonttoreissakin on pieniltd nayttdvid muuttujia, joilla on tutki-
tusti suuret vaikutukset (mm. sisdinen liikenne, danimaailma, valais-
tus, sermien korkeus). Voi hyvinkin olla, ettd muodin véistyessa syva-
runkoisten toimistotalojen kysyntd heikkenee.

Perinteistd istumatyGtd voidaan suorittaa myds seisoma-asennos-
sa, mikd ndyttdd paremmalta vaihtoehdolta. Neuvottelut taas voidaan
pitdd tehokkaammin kivellen; nditd molempia tapoja on kokeiltu jo
vuosia, ja ne saattavat hyvinkin levita kdyttoon. Ja jélleen muuttuu
toimistotilojen kysynta.

Talouskasvu on ollut huimaavaa, ja sen avulla on keritty valtava
investointipddoma. Olisi varsin yllattédvaa, jos kasvu loppuisi koko-
naan ja elintaso vieldpd putoaisi nykyisestd. Siksi vaurauden kasvun
todennikaiset pitkin aikavilin seuraukset tulisi ottaa huomioon po-
litiikassa.

Suunnilleen kolme neljasosaa suomalaisista haluaisi asua pientalos-
sa, mutta vain alle puolet asuu. Trendi on kuitenkin selva: elintason
nousu on mahdollistanut yhi useammalle pientaloasumisen. Kehitys-
td on hidastanut liséksi se, ettd pienten pientaloasuntojen tarjonta on
ollut vihaistd, vaikka potentiaalisista muuttajista suuri osa asuu talla
hetkelld pienessd kerrostaloasunnossa. Niin ollen yhdyskuntaraken-
teen pitdminen yhtendisend edellyttas, ettd nykyistd taajama-aluetta
pystytddn laajentamaan riittdvalld pientalotonttien tarjonnalla. Toi-
saalta kaikkein kilpailukyvyttomimmat kerrostaloasunnot jaavit jo
nyt tyhjilleen; pitdd varautua nédiden esiintymiseen my6s metropoli-
alueella.



Ennakointi on varautumista tulevaan
Seuraavassa on purettu osiin keskeisié pitkdn aikavilin trendejé ja nii-
den vaikutuksia.

1. Ihmisten keski-ikéd nousee, ja samalla ns. tyoikéisten osuus vées-
tostd pienenee. Tastd oletetaan aiheutuvan sekd ongelmia julkiselle ta-
loudelle ettd tyovoimapulaa vanhuspalveluihin. Ajattelutapaan liittyy
kuitenkin useita puutteita ja vadrinymmarryksié, joiden vuoksi ongel-
mat ndyttaytyvitkin kiytdnnossé toisenlaisina ja johtavat ehka yllatta-
viinkin kehityspiirteisiin.

a. Tyoikaisten osuus on eri asia kuin tyollisen tyovoiman méara.
NyKkyisin noin kaksi kolmannesta tyoikaisistd on tyollisid; kasvava
osa heistd on osapdivityossd. (Itse asiassa vain vihemmistd suo-
malaisista on sddnnollisessd kokopaivitydssd, mistd sitten seuraa,
ettd timédn ryhmén kasvu nakyy tilastoissa tuloerojen kasvuna.)
b. Tyollisessd tydvoimassa ihmisten yksilollinen tuottavuus vaih-
telee suuresti ja joissain tapauksissa on negatiivinen (eli tuotanto-
panokset ovat taloudellisesti, mahdollisesti jopa energia- ja ym-
péristotaloudellisestikin kalliimmat kuin tulokset; esimerkiksi
maataloudessa).

c. Yhteiskunnan kustannukset tyoeliman ulkopuolella olevis-
ta vaihtelevat hyvin suuresti. (kustannukset ovat suurimmat pik-
kulapsista; ennen vanhuutta on eldkkeelld olevista kustannuksia
ldhinnd vain eldkemenojen kautta.) Henkildidenttiset vanhus-
hoitokustannukset ovat pysyneet samoina, ts. niiden kannalta 65-
vuotiaiden maéri on vaara indikaattori ja kuolleiden méara oikea,
koska suuret hoitomenot kasautuvat 3-4 viimeisen elinkuukau-
den ajalle. Suomessa on liséksi sddstettdvissd suurin osa vanhus-
tenhoidon kustannuksista, jos vuodehoito korvataan kuntoutta-
misella. (Suomi on vuodepaikkavaltaisuudessaan ddrimmaéinen
poikkeus OECD:n tilastoissa.) — Ruotsissa ja Tanskassa on kiel-
letty ne terveyskeskuksen vuodeosastot, joiden riittdvyydestd ja
toiminnasta Suomessa ollaan huolissaan.

d. Siirtyminen yksilolliseen ansaintaelikkeeseen ja elinid-
nodotuksen huomioon ottamiseen johtaa siihen, ettd sa-
man suhteellisen eldketason saavuttaminen edellyttdd tyouri-
en jatkuvaa pidentdmistd. Jos kehitys jatkuu ennallaan,
elinidnodotus nousee ldhes kolme kuukautta vuodessa. Yh-
td eldkevuotta varten tulee olla ansiotydssd noin kolme vuotta
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— eli jos haluaa saman eldketason kuin tdnddn 65-vuotiaana eldk-
keelle siirtyvd, voi elakkeelle siirtymisikdnsd laskea kaavasta
65 vuotta + (65 - nykyinen iké) * 9 viikkoa

(Nykyiset elinikdodotteet: miehet 76 v, naiset 83 v, keskiarvo 80 v.)

Siis esimerkiksi

ikd nyt 60 vuotta = eldkeikd 65 vuotta 10 kk, elinidn odotus 81,2 vuotta
ikd nyt 50 vuotta = eldkeikd 67 vuotta 7 kKk, elinidn odotus 83,4 vuotta
iké nyt 40 vuotta = eldkeikd 69 vuotta 3 kk, elinian odotus 85,8 vuotta
ika nyt 30 vuotta = eldkeika 71 vuotta 1 Kk, elinidn odotus 88,1 vuotta

Padministeri Matti Vanhanen ehdotti kevaillad 2009 elakeidn ko-
rottamista kahdella vuodella vuoteen 2020 mennessi. Kuten lu-
vuista nakyy, siité oli jo oikeastaan pédtetty, mutta toisaalta media
ja palkansaajajérjestot eivit olleet sitd huomanneet.

e. elikkeelld olevat osallistuvat tydelimédan yhéd kasvavassa méa-
rin, ja heiddn tyopanoksensa on sikili tehokas, ettd se voidaan
kohdentaa vain tarvittaviin ty6suorituksiin. (osa tyévoimasta on
ajoittain alityollistettyd, mikd pudottaa keskimaardistd tuottavuut-
ta.) Eldkeldiset voivat myos tehda korvauksetta sellaista tyotd, jos-
ta muille maksettaisiin, mika kasvattaa reaalista kansantuotetta.

f. elidkkeelld olevien kulutuskyky paranee koko ajan, ja heidan
hankkimiinsa kaupallisiin palveluihin sitoutuu myos samaa tyo-
voimaa, jota kunnat haluaisivat kdyttda vanhustenhoitoon. (Ny-
kyiset tydvoimaennusteet ja koulutussuunnitteet tulisi korjata ta-
man mukaisesti.)

2. Globalisaatio merkitsee, ettd tyopaikat sijoittuvat kulloinkin
edullisimpiin olosuhteisiin koko maapallon mittakaavassa. Suomi on
alkujaan ollut melko suljettu talous, jossa kilpailu ulkomaisen tyon
kanssa on rajoittunut vientiteollisuuteen. Euroopan unioni pyrkii suo-
jaamaan vastaavasti omaa maatalouttaan ja teollisuuttaan ulkotulleil-
la, joista aikanaan joudutaan luopumaan.

Suomen rooli maailmantaloudessa voi olla onnistuneesti vain kor-
kean osaamisen ja luovuuden hyddyntdminen. Molempien eteen on
tehtédvissd paljon, jos vain ollaan riittivin maaratietoisia. Samalla jou-
dutaan luopumaan ylimaériisid kustannuksia aiheuttavista poliittisis-
ta tavoitteista, kuten kaupungistumisen ja vdeston alueellisen keskit-
tymisen hidastamisesta.



3. Maahanmuuttoon suhtaudutaan toistaiseksi passiivisesti; ainoa
selked konkreettinen tavoite tdhén asti on ollut sindnsé tirked maa-
hanmuuttajien kotouttaminen. Paddmaérdna tuskin voi olla, ettd suu-
rin osa Suomessa asuvista olisi maahanmuuttajia tai heidén jélkeldisi-
ddn, joten tarvitaan johdonmukainen visio tulevaisuudesta.

Talousteoreettisesti kunkin kansakunnan suhteellinen asema maa-
ilmantaloudessa riippuu kansantaloudessa olevien ty6tehtavien keski-
madrdisestd vaativuudesta, joten vain tyoperdistd maahanmuuttoa tu-
lisi suosia vain keskiméaraistd vaativampiin tyotehtdviin. Olisi hyvin
onnetonta, jos maahanmuuttajat tekisivét pddosin niité toitd, jotka ei-
vit kantavéestolle kelpaa.

On myos otettava huomioon, etti maahanmuuttajien huoltosuhde
ei valttamittd poikkea suuresti suomalaisten huoltosuhteessa, eten-
kddn niissd kulttuureissa, joissa naisten tyossakdynti on vahdisempaa
ja lapsiluku suurempi. Ja vaikka Suomessa isovanhemmat eivit kuulu
ydinperheeseen, muissa kulttuureissa timakin on mahdollista. Maa-
hanmuuttopolitiikka voi tuskin ldhted siitd, ettd vain tyoikéiset per-
heenjésenet tulisivat Suomeen. Koulutetun tyévoiman houkuttelemi-
nen kehitysmaista on ongelmallista myos siltd kannalta, ettd kyse on
oikeastaan neokolonialismista; luonnonvarojen sijaan vieddin etelin
kansoilta niiden henkisid resursseja.

4. Ilmastonmuutoksella on kaksi pdavaikutusta. Toisaalta joudum-
me sopeutumaan ilmaston limpenemiseen ja sddolojen muutokseen,
toisaalta muuttamaan energiahuoltomme uusiutuviin energiamuotoi-
hin perustuvaksi. Sopeutumisessa hankalinta on merenpinnan nousu,
joka aikanaan hukuttaa metropolialueen keskeiset osat.

Teollisuusmaiden kasvihuonekaasujen paastojen tulee olla Suomen
ilmastostrategiassa asetetun tasolla eli 80 prosentin vihennys vuoden
1990 tilanteeseen verrattuna. Kehitysmaissa riittaé talloin 60 prosen-
tin vihennys.

Jaljelle jadviin 20 prosenttiin ei mahdu fossiilisten polttoaineiden
kdyttoa voimaloissa tai liikenteessd. On siis oletettavissa, ettd nope-
ammin muuttuvassa autokannassa siirrytdan pois fossiilisista polttoai-
neista parin vuosikymmenen kuluessa, kun taas kivihiili- ja maakaa-
suvoimaloiden korvaamiseen menee pitempi aika. Todennakoisesti
hajautetut energiaratkaisut korvaavat merkittdvin osan nykyéin kes-
kitetysti hoidetusta energiahuollosta, koska niilld véltytddn siirto- ja
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konversiohévikistd. Rakentamiseen vaikuttaa myos se, ettd metallien
ja sementin kéyttod joudutaan vdhentdmain, koska niiden valmistus
tuottaa kohtuuttomasti hiilidioksidia. Oletettavasti hintamekanismia
kdytetddn ohjaamaan valintoja.

Vuoteen 2050 ulottuvan ennakoinnin kannalta ovat ajoneuvoliiken-
teen tai asuntojen lammityksen padstot siten relevantteja vain viliai-
kaisesti. Monet tdméan péivéin poliittiset tavoitteet ovat tissd suhtees-
sa lyhytnédkoisid, jopa ristiriidassa pitkdn aikavélin kehityksen kanssa.
Ostetun energian hinta todennékéisesti nousee, joten energian sais-
ton ja oman energiantuotannon suhteellinen edullisuus paranee.

5. Teknologinen kehitys muuttaa maailmaa melko nopeasti. Auto,
televisio, tietokoneet, kdnnykat ja internet ovat saaneet aikaan merkit-
tavid mullistuksia, eivitkd suuret muutokset tihan lopu.

Maatalousyhteiskunta hajautti vdeston peltojen reunoille, teollisuus
kokosi sen liukuhihnan &érelle, ja ubiyhteiskunta taas vapauttaa sen
ajan ja paikan rajoituksista. Yha suurempi osa ansiotyostd tehdéddn
muutoin kuin tulemalla ty6péivan ajaksi samaan paikkaan. Video-
neuvottelut korvaavat matkustamista. Ylempien toimihenkiléiden ty6
seuraa mukana, ja ty6ajan ja yksityiselimén viliset rajat ovat joskus
epamaardiset.

Robotiikan ja rfid-teknologian avulla olisi jo nyt mahdollista muut-
taa paivittdistavarakauppaa siten, ettd asiakkaat eivit endd kulkisi liik-
keen varastossa ja veloitus tapahtuisi automaattisesti. Virtuaalimaa-
ilman vahvuuksia voitaisiin kayttdd opetuksessa hyviksi, mikd sekin
osaltaan vapauttaisi ajan ja paikan kahleista. Yha suurempi osa asioin-
nista voidaan hoitaa internetissa.

Niin ollen on todennidkdista, ettd valttamaton liikenne edelleen va-
henee ja sen nykyiset huiput tasoittuvat. (Itse asiassa matkat Helsingin
kantakaupunkiin ovat vihentyneet jo kaksi vuosikymmentd.) Yhdys-
kuntia rakennetaan pitempaa aikavilid kuin muutamaa vuosikymmen-
td varten, joten timéan hetken tyomatkaliikenteen ongelmat ovat riitta-
matén ja lyhytnikoinen peruste tiivistad yhdyskuntia haitallisesti.

Sindnséd kunnissa esiintyy liian vahidn ennakointia, ja toimintaym-
périston muutostekijoitd luetellaan vailla kriittistd arviointia ja ly-
hytnékoisesti. Metropolialueen tulevaisuudesta jarjestetty kilpailu
"Greater Helsinki Vision” oli my6nteinen poikkeus, joskaan siitd ei
sitten osattu tehdd johtopéitoksia seudusta kiytdvdan keskusteluun.
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Kilpailulle annetuilla lihtokohdilla esimerkiksi taajamarakenne kat-
taisi vuonna 2050 koko Espoon ja Vantaan, joten niilld ei voi endd
esiintyd yhdyskuntarakenteen hajautumista. Niille myos tulee raken-
nettaviksi uusia palvelukeskittymid, jotka sijaitsevat keskushierarkia-
teorian mukaisesti nykyisilla haja-asutusalueilla. Ja osa porukasta ha-
raa muutosta vastaan; ndin on aina ollut, ja néin on aina oleva.
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LIITTEET

Liite 1 Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelma
19.4.2007

VALTION TOIMIEN LAHTOKOHTANA
HALLITUSOHJELMA

”Padkaupunkiseudun erityiskysymyksia varten kdynnistetadan
metropolipolitiikka, jolla ratkaistaan alueen maankaytén, asu-
misen ja liikenteen ongelmia, edistetaan elinkeinopolitiikan ja
kansainvalistymisen toteutusta seka ehkaistdan syrjaytymis-
ta. Monikulttuurisuutta ja kaksikielisyytta edistetaan. Valtion
ja paakaupunkiseudun kuntien kesken vahvistetaan ja laajen-
netaan aiesopimuskaytantda seka valtion eri hallinnonalojen
kumppanuuteen perustuvaa yhteistyota.”

Liite 2/1 HALKE 13.12.2007

Hallinnon ja aluekehityksen ministeritydryhma (Halke)

KARKIHANKKEET 2008-2011 (1)
1. Valtion ja Helsingin seudun kuntien aiesopimus riittavan
asunto- ja tonttitarjonnan turvaamiseksi. Helsingin seudun
MAL-vision toteuttamispolkuun liittyvan valtion ja kuntien yh-
teistydn kehittaminen.
2. Seudun keskeisten maankayttdratkaisujen ja liikenneinves-
tointien tiiviimpi yhteensovittaminen mm. uudistamalla paa-
kaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunnittelun aiesopimus
3. Metropolialueen kilpailukykystrategian valmistelun ja toteu-
tuksen tukeminen valtion ja kuntien yhteisty&lla innovaatiopo-
litilkassa, osaamisen kehittamisessd, osaavan tydvoiman saan-
nin varmistamisessa ja ulkomaisessa markkinoinnissa



Liite 2/2

KARKIHANKKEET 2008-2011 (1)
4. Maahanmuuttopoliittisen ohjelmakokonaisuuden
laatiminen ja toteuttaminen valtion ja kuntien yhteistydnd, ml.
tydperaisen maahanmuuton edistaminen, julkisen ja kolman-
nen sektorin edellytysten vahvistaminen tydvoimareservin
hyédyntajing seka pilottiohjelma maahanmuuttajien kotoutta-
misen ja tyollistymisen edistdmiseksi 5. Pitkaaikaisasunnotto-
muuden vahentamisohjelma seka lahidohjelman kautta koh-
distettavat sosiaalista edellytysta vahvistavat toimenpiteet

Lahde: Matti Vatilon luento Kuuma-kuntien seminaarissa 10.11.2009

Liite 3

Valja asukastiheys lisaa liikenteen pdastoja
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Lahde: Otto Lehtipuun alustus Kuuma-kuntien seminaarissa 10.11.2009



Liite 4
Ulkomaalaistaustaiset ja vieraskieliset
Helsingissa 1.1.1985-2009
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Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 2008:33

Yli 65-vuotiaat 1.1.1980-2006 ja
ennuste 2007-2025
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Lahde: Helsingin vaestéennuste 2009-2040. www.aluesarjat.fi
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Liite 5
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Liite 6

Delphi-raportti metropolialueen tulevaisuudesta

Suomen Toivo -ajatuspaja kartoitti osana "Kaupunki 2020”
-hankettaan kevéattalvella 2010 verkkopohjaisella Delphi-kyse-
lylld Uudenmaan alueen kokoomuslaisten asiantuntijoiden
ndkemyksid alueen tulevaisuudesta ja keskeisista trendeista.

Vastaajat arvioivat asetettujen 28 kysymyksen perusteella
kuinka todennakdisena he pitivat vuonna 2020 kyseisen tren-
din toteutumista. Varsinaisen numeerisen arvion ohella jokai-
seen vaitteeseen liittyi myds mahdollisuus perustella omaa
nakemystaan.
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Delphi-menetelmalld pyritddn muodostamaan valikoitujen
asiantuntijoiden kasitysten perusteella yksimielinen nakemys
tulevaisuuden ennusteista. Delphi-kysely tydtapana taydensi
vuonna 2008 kaytettya Kuntakorva-ideageneraattoria, jossa
tunnistettiin "heikkoja signaaleita”. Talld Delphi-asiantuntijaky-
selylld arvioitiin erilaisten tulevaisuuden trendien toteutumi-
sen mahdollisuuksia ja todennakdisyyksia.

Delphi-kysely toteutettiin kahtena kyselykierroksena. Ensim-
maisen vastaus-kierroksen jalkeen kaikki vastaajat saivat tie-
don sekd omasta vastauksestaan ettd sen sijoittumisesta
suhteessa muiden kyselyyn osallistuneiden asiantuntijoiden
vastauksiin. Tassa yhteydessa heilld oli mahdollisuus edelleen
“kalibroida” vastaustaan tai vaihtoehtoisesti pitaa kiinni omas-
ta kannastaan ja tarvittaessa perustella sita kirjallisesti lisaa.
Delphi-tutkimuksissa saadaankin usein keskeista syventavaa
lisdtietoa nimenomaan naista valtavirrasta poikkeavista nake-
myksista.

Kokoomuslaisten asiantuntijoiden osalta mielipiteiden kirjo oli
laajaa ja erilaiset kirjalliset perustelut kannanotoille monipuo-
lisia ja viljavia. Vaikka kyselyn tuloksissa monien kysymysten

osalta voidaankin tunnistaa selkeitd mielipiteiden keskittymia,
mielenkiintoinen havainto oli, etta kaikissa 28 esitetyssa kysy-
myksessa (joissa kysyttiin eri trendien todennakdisyytta as-

teikoilla 1=erittain epatodenndkdinen - 7=erittdin todennakoi-
nen) jokaisen kysymyksen osalta oli vastauksia koko skaalalle.

Varsinainen Delphi-kyselyn raportti julkaistaan huhtikuun lo-

pussa 2010, mutta alustavien tulosten perusteella Helsingin

seudun kokoomuslaiset vaikuttajat arvioivat, ettd vuoteen

2020 mennessa

- Uudenmaan kuntien yhteisty6ta varten ei perusteta
erillislailla valiportaan hallintoa, jolla olisi verotusoikeus ja
jonka paattajat valittaisiin suorilla vaaleilla

- Uudenmaan kuntien maara vahenee kuntafuusioiden kautta

- Uudellamaalla maahanmuuttajat keskittyvat samoihin kau
punginosiin, joskin myods suvaitsevaisuus monikulttuurisuutta
kohtaan kasvaa



Edelleen kokoomuslaiset asiantuntijat arvioivat, ettd vuoteen

2020 mennessa

- kaupan palvelut keskittyvat suuriin kauppakeskuksiin

- raideliikenteen ratkaisut kehittyvat ja monipuolistuvat

- Uudenmaan vaestdn maara kasvaa nopeammin kuin muilla
Suomen alueilla

- osaamisintensiivisen tuotannon rooli korostuu Uudenmaan
elinkeinorakenteessa.

Mielenkiintoista tassa Delphi-kyselyssa oli myds se, ettd muu-
tamien kysymysten osalta hajonta eri asiantuntijoiden valil-

14 oli todella suurta - esimerkiksi kysymyksissd "Uudenmaan
kuntien keskindinen kilpailu heikentda alueen elinvoimaa koko-
naisuutena”, "Uudellamaalla otetaan kayttdén yksityisautoilun
ruuhkamaksut” ja "Uusimaa mielletdan yha selkedmmin yh-
deksi alueeksi ja tunnetaan Helsingin nimelld kansainvalisissa
vhteyksissa”. Naiden kysymysten osalta vastaajan kotipaikka
oli merkittava taustatekija.

Suomen Toivo -ajatuspaja sai tasta Delphi-kyselysta, johon
vastaisi runsaat 150 vastaajaa ensimmaisella kierroksella ja
toisellakin kierroksella yli 100 vastaajaa, runsaasti myos mie-
lenkiintoisia ja hyvia kirjallisia perusteluita kannanotoille milta
metropolialueen tulevaisuus nayttda vuonna 2020.

Delphi-kyselyn tulokset ja tarkempi analyysi julkaistaan huh-
tikuun 2010 loppuun mennessa ja sen raportti [0ytyy Suomen
Toivo -ajatuspajan kotisivuilta www-osoitteesta
http://www.toivoajatuspaja.fi



METROPOLIMME 2030
NAKOKULMIA HELSINGIN SEUDUN KEHITTAMISEEN

Lahestyvat eduskuntavaalit ja hallitusohjelmasta kaynnis-
tyvat valmistelut sahkoistavat metropolialueen tulevaisuu-
desta kaytavaa keskustelua. Huoli valtakuntamme veturin
kilpailukyvysta ja asukkaiden viihtyvyydesta yhdistaa yli
puoluerajojen, mutta keinoista suotuisan kehityksen tur-
vaamiseksi ollaan eri mielta - my6s puolueiden sisalla. Talla
kirjalla Suomen Toivo -ajatuspaja, Kokoomuksen think tank,
haluaa tuoda keskeisten kokoomuspaattajien nakemyksia
esille ja yleiseen arviointiin. Pdatoksenteon rakenteet ja
palvelujen tuotantotavat tulevat Helsingin seudulla varmasti
muuttumaan, mutta edetaanko ratkaisuissa kuntien itsehal-
linnon vai valtiovallan linjausten pohjalta? Kokoomuksella

i a alueen vallankdyttajané.onsmahdollisuus ja vel-
ikuttaa kehit




